PIAGGIO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
17 de Junho de 1999 *

No processo C-295/97,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Tribunale di Genova
(Italia), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA

International Factors Italia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH,

Ministero della Difesa,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 92.° do Tratado
CE (que passou, apos alteragio, a artigo 87.° CE),

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: ].-P. Puissochet, presidente de sec¢do, P. Jann, C. Gulmann,
D. A. O. Edward e M. Wathelet (relator), juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: L. Hewlett, administradora,

vistas as observacgdes escritas apresentadas:

em representagdo da Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio
SpA, por Tomaso Galletto, advogado no foro de Génova,

em representacio da Dornier Luftfahrt GmbH, por Antonio Fusillo e
Alessandro Fusillo, advogados no foro de Roma, e Gianfranco Nasuti,
advogado no foro de Génova,

em representacdo do Governo italiano, pelo professor Umberto Leanza, chefe
do Servico do Contencioso Diplomatico do Ministério dos Negocios
Estrangeiros, na qualidade de agente, assistido por Oscar Fiumara, avvocato
dello Stato,

em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por Gérard
Rozet, consultor juridico, e Paolo Stancanelli, membro do Servico Juridico,
na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio
SpA, representadas por Tomaso Galletto e Ivano Cavanna, advogado no foro de

I-3752



PIAGGIO

Génova, da Dornier Luftfahrt GmbH, representada por Antonio e Alessandro
Fusillo, do Governo italiano, representado por Oscar Fiumara, e da Comissio,
representada por Paolo Stancanelli, na audiéncia de 27 de Janeiro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 4 de
Marg¢o de 1999,

pI‘OfC[‘C O presente

Acordiao

Por despacho de 29 de Julho de 1997, que entrou no Tribunal de Justica em 11 de
Agosto seguinte, o Tribunale di Genova submeteu, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), duas questdes prejudiciais relativas a
interpretagdio do artigo 92.° do Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a
artigo 87.° CE).

Estas questdes foram submetidas no quadro de um litigio que opde a Industrie
Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA (a seguir «Piaggio») a
sociedade de direito alemido Dornier Luftfahrt GmbH (a seguir «Dornier»), a
proposito do reembolso da soma de 30 028 894 382 LIT entregue em pagamento
pela Piaggio 4 Dornier.

A Piaggio comprou a Dornier trés aeronaves destinadas ds Forgas Armadas
italianas. Em pagamento, a Piaggio efectuou, em beneficio da Dornier, a partir do
més de Dezembro de 1992, diversos pagamentos, delegacdes de pagamentos e
cessdes de créditos.
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Por decreto de 28 de Novembro de 1994, adoptado conjuntamente pelos
ministros da Indastria e das Finang¢as (GURI n.° 281 de 1 de Dezembro de 1994),
a Piaggio foi colocada sob o regime de administragio extraordinaria em aplicagio
da Lei n.° 95/79, de 3 de Abril de 1979 (GURI n.° 94 de 4 de Abril de 1979, a
seguir «Lei n.° 95/79»). Essa decisio deu seguimento a uma sentenga do
Tribunale di Genova de 29 de Outubro de 1994 que declarou o estado de
insolvéncia da Piaggio, bem como a possibilidade de ser admitida a beneficiar do
processo de administra¢do extraordinaria.

Em 14 de Fevereiro de 1996, a Piaggio solicitou a interven¢do do Tribunale di
Genova a fim de ver, por um lado, declarados nulos e sem qualquer efeito em
relagdio 4 massa dos seus credores todos os pagamentos, cessdes de crédito e
delegacbes de pagamento efectuadas em favor da Dornier no decurso dos dois
anos que precederam a sua coloca¢do sob administragio extraordinaria e, por
outro, condenada a Dornier a restituir as somas correspondentes, acrescidas de
juros. A Piaggio sustentou, a esse proposito, que a Dornier, sabendo-a ja em
estado de cessacdo de pagamentos, tinha dela recebido, pela venda de trés
aeronaves, uma série de pagamentos preferenciais num total de 30 028 894 382
LIT, em violagdo do principio da igualdade de tratamento de todos os credores.

A Piaggio baseou a sua acgdo no artigo 67.° da lei de faléncias, aplicavel ao caso
em aprego por forga das remissdes constantes dos artigos 1.° da Lei n.® 95/79 e
203.° da lei de faléncias, que prevé a revogabilidade, em favor da massa dos
credores da empresa insolvente, dos pagamentos efectuados no decurso dos dois
anos anteriores d declaracdo de insolvéncia e a instauragdo do processo de
colocagio sob regime de administracdo extraordinaria.

A Dornier invocou principalmente em sua defesa a incompatibilidade da Lei
n.° 95/79 com o artigo 92.° do Tratado.

A Lei n.° 95/79 instituiu o processo de administracio extraordinaria das grandes
empresas em situagdo econdmica dificil.
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Nos termos do artigo 1.°, primeiro paragrafo, desta lei, este processo €
susceptivel de ser aplicado ds empresas que, desde ha pelo menos um ano
empreguem, no minimo, 300 assalariados e tenham, para com estabelecimentos
de crédito, instituigbes de previdéncia e de seguranga social ou sociedades de que
o Estado ¢ accionista maioritario, dividas de montante igual ou superior a 80 444
mil milhdes de LIT e superior ao quintuplo do capital liberado da sociedade.

O processo ¢ igualmente aplicavel, segundo o artigo 1.°-A da mesma lei, quando
a insolvéncia decorra da obrigagio de reembolsar somas que se elevem, no
minimo, a 50 mil milhdes de LIT, representando pelo menos 51% do capital
liberado, ao Estado, a organismos pablicos ou a sociedades de que o Estado &
accionista maioritario, a titulo da restitui¢io de auxilios ilegais ou incompativeis
com o mercado comum ou no quadro de financiamentos concedidos para
inovagdes tecnologicas e actividades de investigacio.

Nos termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo, da Lei n.° 95/79, para lhe poder
ser aplicado o processo de administragdo extraordinaria, a empresa deve ter sido
declarada insolvente pelos tribunais, quer em aplicagio da lei de faléncias, quer
devido i falta de pagamento dos salarios desde hia pelo menos trés meses. O
ministro da Indastria, depois de consultar o ministro das Finangas, pode, por
decreto, colocar a empresa sob administragdo extraordinaria e, tendo em conta o
interesse dos credores, autoriza-la, a prosseguir a sua actividade durante um
periodo maximo de dois anos, prorrogavel por um periodo suplementar maximo
de dois anos, mediante parecer favoravel do comité interministerial para a
coordenagdo da politica industrial (a seguir « CIPI»).

As empresas sob administra¢do extraordinaria ficam sujeitas ds regras gerais da
lei de faléncias, salvo derrogagio expressa da Lei n.® 95/79 ou de leis posteriores.
Portanto, tanto em caso de administragio extraordinaria como de processo
normal de liquidagio, o proprietario da empresa insolvente nio pode dispor dos
seus activos, que devem, em principio, servir para pagamento dos credores. A
contagem de juros sobre as dividas existentes & suspensa. Os pagamentos das
dividas efectuados no decurso de um periodo anterior d declaragdo de insolvéncia
sdo revogaveis. Ndo pode ser instaurada nem prosseguida qualquer execugdo a
titulo individual sobre os bens da empresa em causa. Porém, ao contrario do
processo comum de faléncia, no caso de administracio extraordinaria, a
suspensdo da possibilidade de execugdo estende-se, nos termos do artigo 4.° da
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Lei n.° 544/81, as dividas fiscais e as sang¢des, juros e agravamentos devidos em
caso de atraso de pagamento do imposto sobre as sociedades.

Além disso, nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 95/79, o Estado pode garantir no
todo ou em parte dividas contraidas pelas sociedades colocadas sob adminis-
tracdo extraordiniria para o financiamento da gestdo corrente e para a
reactivagio e acabamento das instalagdes, edificios e equipamentos industriais,
nos termos e condi¢des regulados por decreto do ministro das Finangas, mediante
parecer favoravel do CIPL

No quadro do processo de saneamento, & autorizada a venda do conjunto dos
estabelecimentos da empresa insolvente, nos termos previstos na Lei n.° 95/79.
Segundo o artigo 5.°-A desta mesma lei, a transmissdo total ou parcial da
propriedade da empresa € entdo sujeita a um imposto de registo fixo no montante
de um milhdo de LIT.

Por outro lado, por forca do disposto no artigo 3.°, segundo paragrafo, da Lei
n.° 19/87, de 6 de Fevereiro de 1987 (GURI n.° 32 de 9 de Fevereiro de 1987), as
empresas colocadas sob administragdo extraordinaria estdo dispensadas do
pagamento das multas e sang¢des pecuniarias aplicadas em caso de falta de
pagamento das cotizagdes sociais obrigatorias.

Segundo o artigo 2.°, segundo travessdo, da Lei n.° 95/79, quando uma empresa
sob administracio extraordinaria for autorizada a prosseguir a sua actividade, o
administrador nomeado para a gerir deve preparar um plano de gestdo adequado,
cuja compatibilidade com as grandes linhas de orientagdo da politica industrial
nacional serd examinada pelo CIPI antes da aprovag¢do pelo ministro da
Indastria. As decisdes respeitantes a questdes como a reestruturagio, a venda
de activos, a liquidagio ou o termo do periodo de administragio extraordinaria
devem ser aprovadas pelo mesmo ministro.
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$6 no fim do periodo de administra¢io extraordinaria é que os credores da
empresa colocada sob esse regime podem ser compensados, total ou parcial-
mente, por liquidacdo dos activos da empresa ou pelos seus novos lucros. Além
disso, nos termos dos artigos 111.° e 212.° da lei de faléncias, as despesas
motivadas pela administragdo extraordinaria e pela continuagio da exploracdo
da empresa, incluindo as dividas contraidas, sio pagas retirando as respectivas
somas do produto da realiza¢io da massa, com prioridade sobre os créditos
existentes na data de instaura¢io do processo de administra¢io extraordinaria.

O processo de administragdo extraordinaria encerra-se apds a concordata, a
reparticdo integral do activo, a extingio total dos créditos ou a insuficiéncia do
activo, ou ainda apds a recuperacdo pela empresa da capacidade de fazer face as
suas obrigagoes e, portanto, o restabelecimento do seu equilibrio financeiro.

Deve especificar-se, por outro lado, que, no oficio E 13/92 (JO 1994, C 395,
p. 4), enviado ao Governo italiano nos termos do artigo 93.°, n.° 1, do Tratado
CE (actual artigo 88.°, n.° 1, CE), a Comissdo referiu que a Lei n.® 95/79 lhe
parecia relevar, em diversos aspectos, do ambito de aplicagio dos artigos 92.° e
seguintes do Tratado, pedindo que lhe fossem previamente notificados todos os
casos de aplicagdo da lei, a fim de poderem ser examinados no quadro da
regulamentacao aplicavel aos auxilios 4s empresas em situa¢do econdémica dificil.

Tendo as autoridades italianas respondido nio estarem dispostas a proceder a
notificagdo prévia a ndo ser nos casos de concessdo da garantia do Estado referida
no artigo 2.°-A da Lei n.° 95/79, a Comissdo decidiu instaurar o procedimento
previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado. Nio resulta dos autos que a Comissdo
tenha ja adoptado uma decisio final neste procedimento.
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Foi nestas condi¢bes que o (’)rgéo jurisdicional de reenvio, interrogando-se sobre a
compatibilidade da Lei n.° 95/79 com o artigo 92.° do Tratado, decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) E admissivel que um érgio jurisdicional nacional peca ao Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias que se pronuncie directamente sobre a
compatibilidade de uma norma da legislagio de um Estado-Membro com o
disposto no artigo 92.° do Tratado (auxilios concedidos pelos Estados)?

2) Caso a resposta a questdo anterior seja afirmativa, pode considerar-se que,
com a Lei n.°26, de 3 de Abril de 1979, que institui o processo de
administracio extraordinaria das grandes empresas em crise — e, em
especial, através das providéncias enunciadas na fundamentagio da presente
decisio constantes da lei em causa —, o Estado italiano concedeu a certas
empresas previstas nesse mesmo diploma (isto &, ds grandes empresas)
auxilios incompativeis com o disposto no artigo 92.° do Tratado?»

Quanto a admissibilidade do reenvio prejudicial

A Piaggio sustenta que o reenvio prejudicial € inadmissivel em virtude, por um
lado, de o despacho de reenvio ndo definir suficiente e claramente o
enquadramento regulamentar em que se insere a interpretacdo pedida e, por
outro, de as questdes submetidas nio serem pertinentes para a solucdo do litigio
no processo principal, baseando-se a ac¢do revogatoria em disposi¢des ordinarias
em matéria de faléncia que prevéem a revogabilidade dos pagamentos efectuados
no decurso dos dois anos que precedem a declaragio de insolvéncia.

A este proposito, se é verdade que o despacho de reenvio apenas apresenta
sucintamente o enquadramento que estid subjacente ao pedido prejudicial, essa
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circunstdncia ndo é todavia susceptivel, no caso em apreco, de implicar a sua
inadmissibilidade. Com efeito, essa apresentacio é suficiente, pois permite
compreender claramente as questdes submetidas.

Por outro lado, ha que recordar que compete apenas ao juiz nacional, a que foi
submetido o lltlglo e que deve assumir a responsabilidade pela decisio
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justiga (v.,
nomeadamente, acdérdio de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade, C-200/97,
Colect., p. I-7907, n.° 25).

De resto, basta constatar que, no presente processo, a questio de saber se um
regime como o instituido pela Lei n.® 95/79 deve ser qualificado de auxilio novo
ou de auxilio existente, questio que o Tribunal de Justica examinara adiante
oficiosamente, no quadro da cooperagio estreita que deve estabelecer com os
orgdos jurisdicionais nacionais, ndo & irrelevante para a solugdo do litigio no
processo principal, tendo em conta as consequéncias que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pode ser chamado a tirar, 4 luz dos artigos 92.° e 93.° do Tratado, da
auséncia de notificagdo prévia 4 Comissdo do regime de auxilio eventualmente
em causa.

Além disso, nada permite afirmar perfunctoriamente que, se a Piaggio tivesse
estado integralmente sujeita ao processo ordinario de faléncia, a situa¢do da
Dornier seria em todos os pontos idéntica, em particular, quanto as possibilidades
de recuperar os créditos pelo menos parcialmente, nio obstante o facto de a
revogabilidade dos pagamentos efectuados no decurso do periodo suspeito que
precede a declaracio de insolvéncia estar igualmente prevista no quadro do
processo ordinario de faléncia. Esta questdo releva da apreciagdo do orgio
jurisdicional nacional.

Ha, portanto, que responder ds questdes prejudiciais.
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Quanto a primeira questdo prejudicial

Através da primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se pode
convidar o Tribunal de Justi¢ca a pronunciar-se directamente sobre a compatibi-
lidade de uma medida nacional com o artigo 92.° do Tratado.

Deve, em primeiro lugar, recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, no
quadro de um processo ao abrigo do artigo 177 do Tratado, o Tribunal de Justiga
ndo é competente para interpretar o direito nacional ou para decidir sobre a
compatibilidade de uma medida nacional com o direito comunitario. (v.,
nomeadamente, acordio de 21 de Janeiro de 1993, Deutsche Shell, C-188/91,
Colect., p. I-363, n.° 27).

No que toca, mais particularmente, ao controlo do cumprimento pelos Estados-

-Membros das obriga¢des decorrentes dos artigos 92.° e 93.° do Tratado, ha que

ter em conta os papéis complementares e distintos desempenhados pelos 6rgios

jurisdicionais nacionais e pela Comissio, tais como recordados pelo Tribunal de

Justica no acérdio de 11 de Julho de 1996, SFEI e o. (C-39/94, Colect., p. 1-3547,
n.” 41 e seguintes).

Enquanto a apreciacdo da compatibilidade de medidas de auxilio com o mercado
comum releva da competéncia exclusiva da Comissdo, agindo sob controlo do
Tribunal de Justica, os 6rgdos jurisdicionais nacionais zelam pela salvaguarda dos
direitos dos partlculares em caso de v1olagao da obrlgagao de notlflcagao prévia
dos auxilios de Estado 4 Comissdo prevista no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado.

A este proposito, para determinar se uma medida estatal criada sem ter em conta
o processo de exame preliminar instituido pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, lhe
deve ou ndo ser sujeita, um oOrgio jurisdicional nacional pode ser levado a
interpretar o conceito de auxilio referido no artigo 92.° do Tratado. Caso, como
sucede no caso vertente, tal como resulta do despacho de reenvio, tenha davidas
quanto 4 qualificagio como auxilio de Estado das medidas em causa, pode
solicitar esclarecimentos 4 Comissdo sobre este ponto ou nos termos do
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artigo 177.°, segundo e terceiro paragrafos, do Tratado, pode ou deve submeter
uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica sobre a interpretagio do
artigo 92.° do Tratado (acérdido SFEI e o., ja referido, n.”* 49 a 51).

Neste sentido, a fim de fornecer uma resposta til ao érgio jurisdicional de
reenvio, deve examinar-se a questdo de saber se um auxilio como o instituido pela
Lei n.° 95/79, que derroga as regras de direito comum em matéria de faléncia,
deve ser qualificado de auxilio de Estado na acepg¢io do artigo 92.° do Tratado e
devia ter sido notificado 8 Comissdo antes de posto em execugio por aplicagdo do
disposto no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado.

Quanto a qualificacio como auxilio

Como ja foi decidido pelo Tribunal de Justi¢a, o conceito de auxilio é mais lato
do que o de subvencio, pois ndo se limita a abranger prestag¢ées positivas, como’
as proprias subven¢des, compreendendo também intervengdes que, de formas
diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram o or¢amento de uma
empresa, pelo que, ndo sendo subven¢des na acepcdo estrita da palavra, tém a
mesma natureza e efeitos idénticos (v. acérdios de 15 de Margo de 1994, Banco
Exterior de Espafia, C-387/92, Colect., p. I-877, n.® 3, e Ecotrade, ja referido,
n.° 34).

O termo «auxilio», na acep¢do do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, implica
necessariamente vantagens concedidas directa ou indirectamente provenientes de
recursos estatais ou que constituam um encargo suplementar para o Estado ou
para os organismos designados ou instituidos para esse efeito (v., nomeadamente,
acdrddo de 7 de Maio de 1998, Viscido e o., C-52/97 a C-54/97, Colect.,
p. 112629, n.° 13). »

A semelhanca do que o Tribunal de Justi¢a julgou, a propésito do artigo 4.°,
alinea ¢), do Tratado CECA, no acdrdio Ecotrade, ja referido, varias
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caracteristicas do regime instaurado pela Lei n.° 95/79, tendo particularmente em
conta as circunstincias do caso no processo principal, sio susceptiveis de
comprovar, caso o alcance que a seguir lhes & atribuido for confirmado pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio, a existéncia de um auxilio na acep¢do do artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado.

Em primeiro lugar, resulta dos autos que a Lei n.° 95/79 tem vocagio para se
aplicar de modo selectivo a favor das grandes empresas industriais em situagio
economica dificil que estio numa situagio devedora particularmente gravosa em
relacdo a determinadas categorias de credores, na maioria de natureza pablica.
Como o Tribunal de Justica salientou no n.° 38 do acoérdio Ecotrade, ja referido,
€ mesmo altamente provavel que o Estado ou organismos publicos flgurem entre
os principais credores da empresa em causa.

Importa sublinhar igualmente que as decisdes do ministro da Indastria de
submeter a administragdo extraordinaria uma empresa em situagdo econdmica
dificil e de a autorizar a continuar em actividade, mesmo que se admita que essas
decisdes tenham sido tomadas tendo em devida conta os interesses dos credores e,
designadamente, as possibilidades de valorizagdo dos activos da empresa, sdo
igualmente influenciadas, tal como o Tribunal de Justi¢a reconheceu no n.® 39 do
acordio Ecotrade, ja referido, e como confirmou o 6rgio jurisdicional de reenvio,
pela preocupagido de preservar, em nome de consideragdes de politica industrial
nacional, a actividade economica da empresa.

Nestas condigdes, tendo em conta a categoria das empresas abrangidas pela
regulamentac¢io em litigio e a extensdo do poder de apreciagdo de que goza o
ministro, em particular quando autoriza uma empresa insolvente sob adminis-
tracdo extraordinaria a prosseguir a sua actividade, a regulamentacio em causa
preenche a condic¢do de especificidade que constitui uma das caracteristicas do
conceito de auxilio de Estado (v., neste sentido, acorddo de 26 de Setembro de
1996, Franga/Comissdo, C-241/94, Colect., p. [-4551, n.”® 23 e 24).

Em seguida, qualquer que seja o objectivo prosseguido pelo legislador nacional,
verifica-se que a regulamentac¢do em causa é susceptivel de colocar as empresas a
que se aplica numa situa¢io mais favoravel do que outras, na medida em que
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permite o prosseguimento da respectiva actividade econémica em circunstancias
em que tal eventualidade seria excluida no quadro da aplicacdio das regras
ordinarias em matéria de faléncia, sendo que estas Giltimas tém em conta de forma
determinante a protec¢do dos interesses dos credores. Ora, atendendo d natureza
prioritaria dos créditos ligados 4 prossecucio da actividade econémica, a
autorizagdo de a prosseguir, em tais circunstdncias, pode implicar um encargo
suplementar para os poderes piblicos se for efectivamente demonstrado que o
Estado ou os organismos publicos figuram entre os principais credores da
empresa em situagio econdmica dificil, tanto mais que esta &, por hipotese,
devedora de somas consideraveis.

Por outro lado, para além da concessio da garantia do Estado a titulo do
artigo 2.°-A da Lei n.° 95/79, que as autoridades italianas aceitaram notificar
previamente a Comissdo, a colocagdo sob administragdo extraordinaria implica a
extensio da proibigdo e a suspensio de qualquer via de execugdo individual as
dividas fiscais e as sangdes, juros e agravamentos em caso de atraso de pagamento
do imposto sobre as sociedades, a exoneragio da obrigacdo de pagamento de
multas e sang¢des pecuniarias em caso de falta de pagamento das contribuigdes
sociais, bem como a aplicacio de uma taxa preferencial em caso de transferéncia,
no todo ou em parte, da empresa, estando a transferéncia sujeita ao imposto de
registo fixo de um milhio de LIT, quando o imposto de registo ordinario ascende
a 3% do valor dos bens cedidos.

Tais vantagens, concedidas pelo legislador nacional, podem igualmente implicar
um encargo suplementar para os poderes piblicos, sob a forma de garantia de
Estado, da renfincia efectiva aos créditos pablicos, da exoneragio da obrigacio
de pagamento de multas ou outras san¢des pecunidrias ou da taxa reduzida de
imposto. S6 assim ndo sera se ficar demonstrado que a colocagio sob
administragio extraordinaria e a prossecu¢io da actividade econdémica da
empresa ndo implicaram efectivamente, ou nio implicario, um encargo
suplementar para o Estado, em comparagdo ao que teria decorrido da aplicagio
das disposi¢des ordinarias do regime da faléncia. Incumbe ao orgao jurisdicional
de reenvio verificar esses elementos apds, sendo esse o caso, ter pedido
esclarecimentos a Comissdo.
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Tendo em conta o que precede, ha que concluir que a aplicagio a uma empresa de
um regime como o instituido pela Lei n.° 95/79, que derroga as regras de direito
comum em matéria de faléncia, deve ser considerada como dando lugar a
concessdo de um auxilio de Estado, na acepgido do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado,
quando ficar demonstrado que essa empresa

— foi autorizada a prosseguir a sua actividade econdémica em circunstancias em
que essa eventualidade estaria excluida no quadro da aplicagio das regras de
direito comum em matéria de faléncia, ou

— Dbeneficiou de uma ou varias vantagens, tais como uma garantia do Estado,
uma taxa reduzida de imposto, uma exonera¢io da obriga¢io de pagamento
de multas e de outras san¢des pecuniarias ou uma renincia efectiva, total ou
parcial, aos créditos publicos, s quais ndo poderia pretender uma outra
empresa insolvente no quadro da aplicagio das regras de direito comum em
matéria de faléncia.

Quanto as consequéncias de auséncia de notificacdo prévia

O Tratado previu e organizou, no seu artigo 93.° do Tratado, o exame
permanente ¢ o controlo dos auxilios pela Comissdo. No que diz respeito aos
auxilios novos que os Estados-Membros tenham a inteng¢do de instituir, estabelece
um processo prévio sem o qual qualquer auxilio nio podera ser considerado
como regularmente instituido. Por for¢a do artigo 93.°, n.° 3, primeira frase, do
Tratado, os projectos relativos a institui¢do ou altera¢io de auxilios devem ser
notificados a Comissio antes da respectiva concretizagio.

No entanto, a Comissdo qualificou o regime da Lei n.° 95/79 de «auxilio de
Estado existente», reconhecendo, no entanto, que essa lei, se bem que
promulgada apds a entrada em vigor do Tratado, ndo lhe foi notificada em
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conformidade com as disposi¢oes do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado. A sua posi¢io
baseou-se em razdes de oportunidade, entre as quais figuram, nomeadamente, as
suas proprias davidas, que se prolongaram durante catorze anos, quanto a
qualificagdo da Lei n.° 95/79 como auxilio de Estado, a confianga dos operadores
econdémicos sujeitos a esse regime, a aplicagdo pouco frequente deste regime, a
impossibilidade pratica de obter o reembolso das somas eventualmente recupe-
raveis.

Essa posi¢do ndo pode ser aceite.

Com efeito, a resposta a questdo de saber se um auxilio & novo e se a sua
instituicdo requer, em consequenc1a a instauracio do processo de exame
preliminar, previsto no artigo 93.% n.° 3, do Tratado, ndo pode estar dependente
de uma apreciagdo subjectiva da Comlssao.

Tal como o Tribunal de Justi¢a ja julgou, no acordio de 9 de Agosto de 1994,
Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, Colect., p. 1-3829, n.° 13), decorre
tanto do contetdo como dos objectivos das disposi¢des do artigo 93.° do Tratado
que devem ser considerados como auxilios existentes, na acepcdo do n.° 1 desse
artigo, os que existiam antes da data da entrada em vigor do Tratado e aqueles
que puderam ser regularmente postos em execu¢io nas condi¢des previstas no
artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, incluindo os resultantes da interpreta¢io deste
artigo dada pelo Tribunal de Justica no acorddo 11 de Dezembro de 1973,
Lorenz (120/73, Colect., p. 553, n.°® 4 a 6), ao passo que devem ser considerados
como auxilios novos sujeitos a4 obrigacdo de notificagdo prevista nesta Gltima
disposi¢do as medidas que visem a institui¢do ou a alteragdo dos auxilios, sendo
que as alteracbes podem dizer respeito quer aos auxilios existentes, quer aos
projectos iniciais notificados 4 Comissao.

Por conseguinte, desde que seja demonstrado que um regime como o instituido
pela Lei n.° 95/79 é susceptivel, por si mesmo, de gerar a concessdo de auxilios de
Estado, na acepgio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, o referido regime nio pode
ser posto em execuc¢do se nio tiver sido notificado 4 Comissdo e, em caso de
notificagdo, antes de uma decisio da Comissdo que reconhega a compatibilidade
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do projecto de auxilio com o mercado comum ou, se a Comissio ndo tomar
qualquer decisio no prazo de dois meses a contar da notificagio, antes de
expirado o referido prazo (v. acérdio Lorenz, ja referido, n.° 4).

Ha, por isso, que responder a primeira questio como segue:

No quadro de um processo instaurado nos termos do artigo 177.° do Tratado, o
Tribunal de Justica ndo é competente para interpretar o direito nacional ou
pronunciar-se sobre a compatibilidade de uma medida nacional com o artigo 92.°
do Tratado. Todavia, um 6rgdo jurisdicional nacional, quando lhe seja submetido
um pedido no sentido de que tire as consequéncias da violagio do artigo 93.°,
n.° 3, Gltima frase, do Tratado, pode pedir esclarecimentos a Comissdo ou, em
conformidade com o disposto no artigo 177.°, segundo e terceiro paragrafos, do
Tratado, pode ou deve submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justiga
sobre a interpretagio do artigo 92.° do Tratado, a fim de determinar se as
medidas estatais em causa constituem auxilios de Estado que deviam ter sido
notificados a Comissio.

A aplicagdo a uma empresa de um regime como o instituido pela Lei n.° 95/79,
que derroga as regras de direito comum em matéria de faléncia, deve ser
considerada como dando lugar a concessio de um auxilio de Estado, na acepgio
do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, quando ficar demonstrado que essa empresa

— foi autorizada a prosseguir a sua actividade econdmica em circunstincias em
que tal ndo teria sucedido no quadro da aplicacdo das regras de direito
comum em matéria de faléncia, ou

— beneficiou de uma ou varias vantagens, tais como uma garantia de Estado,
uma taxa reduzida de imposto, uma exoneragio da obrigacio de pagamento
de multas e outras san¢des pecuniarias ou reniincia efectiva, total ou parcial,
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aos créditos pablicos, ds quais ndo podia aspirar uma empresa insolvente no
quadro da aplicagdo das regras de direito comum em matéria de faléncia.

Desde que fique demonstrado que um regime como o instituido pela Lei
n.° 95/79 & susceptivel, por si mesmo, de gerar a concessdo de auxilios de Estado,
na acep¢io do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, o referido regime ndo pode ser
posto em execucio se nio tiver sido notificado & Comissdo e, em caso de
notificacdo, antes de uma decisio da Comissdo que reconhega a compatibilidade
do projecto de auxilio com o mercado comum ou, se a Comissio ndo tomar
qualquer medida no prazo de dois meses a contar da notificacdo, antes de
expirado o referido prazo.

Quanto a segunda questdo prejudicial

Tendo em conta a resposta dada a primeira questio, ndo ha que responder a
segunda questio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo italiano e pela Comissio, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto
ds partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢io),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pélo Tribunale di Genova, por
despacho de 29 de Julho de 1997, declara:

1)

No quadro de um processo instaurado nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), o Tribunal de Justica ndo é competente
para interpretar o direito nacional ou pronunciar-se sobre a compatibilidade
de uma medida nacional com o artigo 92.° do Tratado CE (que passou, apos
alteragao, a artigo 87.° CE). Todavia, um érgdo jurisdicional nacional,
quando lhe seja submetido um pedido no sentido de que tire as consequéncias
da violagdo do artigo 93.°, n.° 3, dltima frase, do Tratado CE (actual
artigo 88.°, n.° 3, tltima frase, CE), pode pedir esclarecimentos 2 Comissdo
ou, em conformidade com o disposto no artigo 177.°, segundo e terceiro
paragrafos, do Tratado, pode ou deve submeter uma questio prejudicial ao
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 92.° do Tratado, a fim de
determinar se as medidas estatais em causa constituem auxilios de Estado que
deviam ter sido notificados a Comissio.

A aplicagido a uma empresa de um regime como o instituido pela Lei italiana
n.° 95/79, de 3 de Abril de 1979, que derroga as regras de direito comum em
matéria de faléncia, deve ser considerada como dando lugar a concessio de
um auxilio de Estado, na acep¢io do artigo 92.° n.° 1, do Tratado, quando
ficar demonstrado que essa empresa
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— foi autorizada a prosseguir a sua actividade econémica em circunstancias
em que tal ndo teria sucedido no quadro da aplicacdo das regras de direito
comum em matéria de faléncia, ou

— beneficiou de uma ou varias vantagens, tais como uma garantia de Estado,
uma taxa reduzida de imposto, uma exoneragio da obrigacio de
pagamento de multas e outras san¢des pecuniarias ou uma renuncia
efectiva, total ou parcial, aos créditos publicos, as quais ndo podia aspirar
uma empresa insolvente no quadro da aplicacdo das regras de direito
comum em matéria de faléncia.

3) Desde que fique demonstrado que um regime como o instituido pela Lei
n.° 95/79 é susceptivel, por si mesmo, de gerar a concessdo de auxilios de
Estado, na acepg¢io do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, o referido regime nido
pode ser posto em execugdo se nao tiver sido notificado a Comissio e, em
caso de notificacdo, antes de uma decisao da Comissio que reconheca a
compatibilidade do projecto de auxilio com o mercado comum ou, se a
Comissdo ndo tomar qualquer decisdo no prazo de dois meses a contar da
notificagio, antes de expirado o referido prazo.

Puissochet Jann Gulmann

Edward Wathelet

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 17 de Junho de 1999.

O secretario O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass J.-P. Puissochet
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