ESPANHA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgo)
5 de Outubro de 1999 *#

No processo C-240/97,

Reino de Espanha, representado por S. Ortiz Vaamonde, abogado del Estado, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de
Espanha, 4-6, boulevard E. Servais,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por M. Diaz-Llanos La
Roche, consultor juridico, e C. Gémez de la Cruz, membro do Servi¢o Juridico,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete
deste altimo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagdo parcial da Decisdo 97/333/CE da Comissdo, de
23 de Abril de 1997, relativa ao apuramento das contas dos Estados-Membros
relativas as despesas financiadas pelo Fundo Europeu de Orientagio e de
Garantia Agricola (FEOGA), seccio «Garantia», exercicio financeiro de 1993
(JO L 139, p. 30),

* Lingua do processo: espanthol.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

composto por: P. J. G. Kapteyn, presidente de seccdo, G. Hirsch e J. L. Murray,
(relator), juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegacbes das partes na audiéncia de 14 de Janeiro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 22 de
Abril de 1999,

profere o presente

Acérdao

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de Junho
de 1997, o Reino de Espanha, nos termos do artigo 173.°, primeiro paragrafo, do
Tratado CE (que passou, ap0s alteracdo, a artigo 230.°, primeiro paragrafo, CE),
pediu a anulac¢do parcial da Decisdo 97/333/CE da Comissio, de 23 de Abril
de 1997, relativa ao apuramento das contas dos Estados-Membros relativas ds
despesas financiadas pelo Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA), sec¢do «Garantia», exercicio financeiro de 1993 (JO L 139, p. 30).
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O recurso tem por objectivo a anulagio da referida decisdo na medida em que
recusou imputar a cargo do FEOGA, em primeiro lugar, o montante de
518 290 080 ESP relativo a restitui¢des 4 exportacio de manteiga, e seguida-
mente, o montante de 74 468 109 ESP relativo a restituicdes a4 exportacdo de
carne de bovino e, por filtimo, o montante de §8 804 012 ESP relativo a ajudas a
operacdes de transformacio de frutas e legumes (citrinos).

Quanto as restitui¢bes a exportagdo de manteiga

O Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Conselho, de 27 de Junho de 1968
(JOL 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146), estabelece a organizagio comum de
mercado no sector do leite e dos produtos lacteos.

O artigo 17.° desse regulamento, apds as altera¢des introduzidas pelo Regula-
mento (CEE) n.® 3904/87 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1987 (JO L 370,
p. 1), prevé que, na medida em que seja necessirio para permitir a exportagio dos
produtos mencionados no regulamento, entre os quais a manteiga, com base nos
precos desses produtos no comércio internacional, a diferenca entre estes precos e
os precos na Comunidade pode ser coberta por uma restitui¢do a exportagio.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CEE) n.® 729/70 do
Conselho, de 21 de Abril de 1970, relativo ao financiamento da politica agricola

comum (JO L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220), a secgdo «Garantia» do FEOGA
financia as restitui¢des 4 exportacio para paises terceiros.

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, do referido regulamento, as
restituigdes 4 exportagdo para paises terceiros sdo financiadas pela sec¢do
«Garantia» do FEOGA, quando forem concedidas segundo as regras comuni-
tarias no dmbito da organizacdo comum dos mercados agricolas.
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Nos termos do artigo 8.° n.° 1, do Regulamento n.® 729/70:

«Os Estados-Membros tomardo, de acordo com as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas nacionais, as medidas necessarias para:

— se assegurar da realidade e da regularidade das operacgdes financiadas pelo
Fundo;

— evitar e proceder judicialmente relativamente ds irregularidades;

— recuperar as importincias perdidas apos as irregularidades ou negligéncias.

Resulta do artigo 8.°, n.°2, do mesmo regulamento que as consequéncias
financeiras das irregularidades ou das negligéncias atribuiveis 4s administraces
ou organismos dos Estados-Membros nio sio suportadas pela Comunidade.

O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 565/80 do Conselho, de 4 de
Marco de 1980, relativo ao pagamento antecipado das restitui¢cbes 4 exportagdo
para os produtos agricolas (JO L 62, p. 5; EE 03 F17 p. 182), dispde que «A
pedido do interessado & pago um montante igual 4 restitui¢io a exportacio desde
que os produtos ou mercadorias sejam colocados ao abrigo do regime aduaneiro
do entreposto ou da zona franca tendo em vista a sua exportacdio num prazo
determinado. »
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O Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de Novembro de 1987,
estabelece regras comuns de execugdo do regime das restitui¢des 4 exportagio
para os produtos agricolas (JO L 351, p. 1). O artigo 4.°, n.° 1, deste
regulamento prevé que o pagamentdo da restituicio fica subordinado a
apresenta¢do da prova de que os produtos para os quais foi aceite uma
declaragio de exportagdo deixaram, no mesmo estado, o territdrio aduaneiro da
Comunidade, o mais tardar no prazo de 60 dias a contar da data dessa aceitagio.

O artigo 5.%, n.° 1, primeiro e Gltimo paragrafos, do referido regulamento prevé:
b b

«1. O pagamento da restitui¢do diferenciada ou nio diferenciada fica sujeito,
para além da condi¢io de que o produto tenha deixado o territorio aduaneiro da
Comunidade, 4 condi¢io de que o produto, excepto se tiver perecido no decurso
do transporte em consequéncia de um caso de for¢a maior, tenha sido importado
num pais terceiro e, se for caso disso, num pais terceiro determinado, nos doze
meses seguintes d data de aceitacdo da declaragio de exportacio:

a) Sempre que existam sérias davidas quanto ao destino real do produto,

ou

b) Sempre que o produto seja susceptivel de ser reintroduzido na Comunidade
na sequéncia da diferenca entre o montante da restituigio aplicivel ao
produto exportado e o montante dos direitos de importacdo aplicaveis a um
produto idéntico na data da aceitagdo da declara¢io de exportagdo.
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Além disso, os servigos competentes dos Estados-Membros podem exigir provas
suplementares que constituam demonstragdo bastante perante as autoridades
competentes de que o produto foi efectivamente introduzido, no mesmo estado,
no mercado do pais terceiro de importagio. »

O artigo 13.° do Regulamento n.° 3665/87 prevé:

«Nido serd concedida qualquer restituicio quando os produtos ndo sio de
qualidade sd, leal e comerciavel, e, caso esses produtos se destinem 4 alimentagio
humana, quando a sua utilizagdo para esse fim ficar excluida ou consideravel-
mente diminuida devido ds suas caracteristicas ou ao seu estado. »

O Regulamento (CEE) n.° 595/91 do Conselho, de 4 de Marco de 1991, relativo
ds irregularidades e a recuperagio das importincias pagas indevidamente no
ambito da politica agricola comum, assim como 4 organizac¢io de um sistema de

informacido nesse dominio (JO L 67, p. 11), dispde, no artigo 5.°, n.° 2:

«Sempre que um Estado-Membro considere que ndo se pode efectuar ou esperar
a recuperacio total de um montante, informari a Comissdo, numa comunica¢io
especial, do montante nio recuperado e das razdes pelas quais esse montante
ficara, na sua opinido, a cargo da Comunidade ou do Estado-Membro. »

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento:

«Quando a Comissdo considerar que foram cometidas irregularidades num ou
mais Estados-Membros, informard do facto o ou os Estados-Membros em

1- 6614



15

17

18

19

ESPANHA / COMISSAO

questdo, procedendo este ou estes, no mais breve prazo, a um inquérito em que
podem participar os agentes da Comiss3o. » .

No artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, & especificado que «O Estado-Membro
comunicarid 4 Comissdo, no mais breve prazo, as conclusdes do inquérito. »

Em 21 de Janeiro de 1992, a sociedade Quesos Frias SA (a seguir « Quesos Frias»)
celebrou com a empresa pablica de Estado All-Union Association for Foreign
Economic Affairs «Prodintorg» (a seguir «Prodintorg»), com sede em Moscovo,
um contrato de venda relativo a 1 550 toneladas de manteiga com destino a
Kalininegrado (Russia).

O preco de venda, fixado pelas partes num anexo ao contrato de 8 de Maio
de 1992, foi de 1 959 USD por tonelada, preco CIF num porto do mar Baltico.

Em 28 de Maio de 1992, a Quesos Frias preencheu trés documentos aduaneiros
Gnicos, nos servi¢os alfandegarios de Bilbau, para a exportacio de manteiga para
a Rissia, sendo o preco total indicado de 3 036 450 USD.

Em 3 de Junho e 8 de Julho de 1992, a Quesos Frias apresentou trés pedidos de
adiantamento de restitui¢bes d exporta¢io ao organismo competente, o Servicio
Nacional de Productos Agrarios (a seguir «Senpa»), acompanhados de uma
garantia de 120% do seu montante e sujeitos a realizagio da operagdo de
exporta¢do da manteiga para fora do territério aduaneiro comunitario.
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O Senpa concedeu um adiantamento de 431 909 672 ESP 4 Quesos Frias apos
verificagdo dos avales concedidos, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 565/80.

Informada do facto de a cobertura dos riscos ligados as opera¢des de exportacdo
para a Russia jA ndo ser segura devido 4 instabilidade politica que afecta esse
Estado e de que j4 ndo podia recorrer 4 linha de crédito correspondente ao
financiamento da operacio de exportacio, tendo em conta incumprimentos da
institui¢do prestadora russa, a Quesos Frias procurou um novo comprador fora
do territério aduaneiro comunitirio, a fim de evitar a perda da garantia
constituida para o pagamento do adiantamento das restitui¢des 4 exportacio.

A Quesos Frias vendeu 500 toneladas de manteiga armazenada no deposito
franco de Bilbau 4 sociedade Rossmarsh Ltd, com destino a Alexandria (Egipto).

Na sequéncia de negociacbes levadas a cabo paralelamente, a Quesos Frias
celebrou, em 24 de Novembro de 1992, um contrato de venda com a sociedade
francesa Union Commerciale pour PEurope et I’Afrique, relativo a um lote de
1 050 toneladas de manteiga, ao preco de 1 185 USD por tonelada, preco FOB
em Bilbau, para a sua comercializa¢do na Argélia.

A execugdo deste contrato foi transferida para a sociedade inglesa do mesmo
grupo Commagric UK (a seguir « Commagric»), com sede em Londres.

Em 21 de Dezembro de 1992, as 1 550 toneladas de manteiga foram embarcadas
no porto de Bilbau, no navio Maere, que largou em 24 de Dezembro de 1992 com
destino ao porto de Skikda (Argélia), onde chegou em 29 de Dezembro seguinte.
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A descarga da manteiga foi suspensa apds um controlo da inspecgio veterinaria
argelina, tendo esta verificado a presenca de manchas em algumas embalagens.

Em 3 de Fevereiro de 1993, a Quesos Frias e a Commagric celebraram uma
transac¢do nos termos da qual o contrato de venda foi anulado. A venda do lote
de 500 toneladas destinado ao Egipto foi igualmente anulada devido a
impossibilidade de entregar a mercadoria dentro dos prazos.

Seguidamente, o lote de manteiga foi transportado pelo navio Maere do porto de
Skikda para o porto de Limassol (Chipre) onde chegou em 22 de Fevereiro
de 1993. Foi armazenada nos depbsitos frigorificos francos de Limassol e de
Larnaka.

Em 18 de Junho de 1993, a mercadoria foi embarcada no navio Reefer Sea no
porto de Limassol com destino a Kalininegrado, depois da venda das 1 550
toneladas de manteiga 4 firma sueca Handelshuset Redline AP, que serviu de
intermediaria para a operacdo de exportagio para a Riissia, sendo o destinatirio
final da mercadoria a Prodintorg.

A mercadoria foi descarregada em S de Julho de 1993 em Kalininegrado e ai foi
desalfandegada. O preco das 1 550 toneladas vendidas 4 Prodintorg foi fixado
em 936 USD por tonelada, preco CIF num porto do mar Béltico. A Quesos Frias
recebeu por essa operagiio o montante bruto de 200 864 500 ESP.

O Governo espanhol considera que o problema que se coloca é totalmente
artificial, tendo a Comissdo recusado pagar-lhe os fundos adiantados porque,
devido & ma qualidade da manteiga, ndo foi provado que esta foi efectivamente
exportada para um pais terceiro. Considera que a prova fornecida pelo
exportador e as justificagdes dadas por este tltimo, juntas 4 peti¢io, eram mais
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do que suficientes para provar a saida da mercadoria do territério comunitario e
que a sua pertinéncia tornava inftil qualquer verificagdo suplementar. Sustenta
que foi provado de modo suficiente que a qualidade da manteiga exportada
preenchia as condi¢des exigidas, tanto no momento em que a manteiga deixou o
territdrio aduaneiro comunitirio como quando chegou ao seu destino definitivo e
ai fol desalfandegada para ser destinada ao consumo humano.

A Comissio teve dtividas quanto a realidade da transac¢do em causa em relagdo a
trés elementos. Refere-se, em primeiro lugar, 4 ma qualidade da mercadoria no
embarque em Espanha, razio pela qual o seu desembarque foi suspenso ap6s uma
inspeccdo efectuada no porto de Skikda. Alega, seguidamente, a falta de
correspondéncia entre a mercadoria finalmente vendida na Rissia e a que deu
inicialmente origem 4 restituicdo. Por ltimo, invoca a modicidade da quantia
finalmente recebida pela Quesos Frias, tendo a venda da manteiga sido efectuada
a um pre¢o inferior a0 minimo previsto nos acordos internacionais e ao preco
inicialmente convencionado com o organismo comprador.

A este respeito, a Comissio alega que um Estado-Membro & obrigado a efectuar
todos os inquéritos necessarios para dissipar as diividas e as contradigdes que
podem surgir aquando de uma operagdo de exportagdo. E o Estado-Membro
quem estd melhor colocado para recolher e verificar os dados necessarios e € a ele,
por fltimo, que compete apresentar a prova completa da exactidio dos dados
colocados em causa e demonstrar que as davidas da Comissdo ndo tém
fundamento.

Em primeiro lugar, ha que recordar que, como resulta dos artigos 4.%,n.° 1, e 5.,
n.° 1, do Regulamento n.° 3665/87, o pagamento das restitui¢des fica sujeito a
prova de que a mercadoria deixou efectivamente o territério aduaneiro da
Comunidade para ser importado num pais terceiro.
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Resulta igualmente do artigo 13.° do mesmo regulamento que a restituicio s6
pode ser concedida se os produtos exportados forem de qualidade s3, leal e
comerciavel. '

Quanto 4ds obrigacBes que incumbem aos Estados-Membros no dmbito da
organizagdo comum dos mercados agricolas, resulta dos artigos 2.° e 3.° do
Regulamento n.® 729/70 que s6 podem ser financiadas pelo FEOGA as operagdes
efectuadas em conformidade com as regras em vigor.

Resulta do artigo 8.°, n.° 1, do mesmo regulamento que os Estados-Membros
tomario, de acordo com as disposicdes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas nacionais, as medidas necessirias para se assegurar da realidade e da
regularidade das operagées financiadas pelo FEOGA e evitar proceder judicial-
mente relativamente ds irregularidades. Ora, embora as autoridades nacionais
sejam livres de escolher as medidas que considerem adequadas para a protecgio
dos interesses financeiros comunitarios, esta liberdade ndo pode, de modo algum,
afectar a rapidez, a boa organizagdo e o caricter completo dos controlos e
inquéritos exigidos (v. acérddo de 21 de Janeiro de 1999, Alemanha/Comisséo,
C-54/95, Colect., p. I-35, n.° 96).

Ha também que recordar que, se compete a4 Comissdo justificar uma decisdo que
declara verificada a auséncia ou as irregularidades dos controlos efectuados pelo
Estado-Membro em causa, quando a Comissdo recusa imputar a cargo do
FEOGA determinadas despesas devido ao facto de terem sido provocadas por
infrac¢bes 4 regulamentagdo comunitiria imputdveis a um Estado-Membro,
compete a este Estado demonstrar que estdo reunidas as condi¢des para obter o
financiamento recusado pela Comissdo (v. acorddos de 24 de Marco de 1988,
Reino Unido/Comissio, 347/85, Colect., p. 1749, n.° 14, e de 4 de Julho de 1996,
Grécia/Comissdo, C-50/94, Colect., p. 1-3331, n.° 27). Esta jurisprudéncia &
igualmente aplicavel quando a Comissio considera que o Estado-Membro nio
cumpriu a obrigagdo de verificar correctamente as diferentes operagdes e de
proceder d recuperacio das restituicbes e das ajudas indevidamente recebidas

pelos beneficiérios.
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39 Conclui-se que, desde que a Comissdo tenha davidas a propdsito de uma
transacgdo, que ela considera justificadas por elementos de facto ou das
circunstincias relativas ds condi¢des nas quais ocorreu, & obrigada a nio pagar
os montantes correspondentes a essa transac¢io, excepto se o Estado-Membro
em causa apresentar elementos que sejam suficientes para dissipar essas mesmas
dawvidas.

40 No caso em apreco, como o advogado-geral salientou justamente nos n.”® 55 a
110 das suas conclusdes, a Comissdo apresentou numerosos elementos que
podem levar a acreditar que a mercadoria a cargo ndo preenchia as condi¢des de
qualidade previstas no artigo 13.° do Regulamento n.° 3665/87 nem no
momento da exportacdo nem a chegada ao destino.

41 Os referidos elementos sdo, designadamente:

— o certificado oficial dos servigos veterinarios espanhois de 17 de Dezembro
de 1992, que referia que a manteiga tinha menos de seis meses, referéncia que
estd em contradi¢io com o facto provado de que a manteiga tinha ja sido
armazenada em 28 de Maio de 1992;

— reservas emitidas pela Commagric quanto 4 qualidade da manteiga no
momento do carregamento da mercadoria no navio Maere, em Bilbau;

— observacoes do servico veterinario argelino de 29 de Dezembro de 1992,
referindo a presenga de manchas anormais em algumas embalagens de
manteiga embarcada no navio Maere;
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— o auto contraditorio elaborado em 2 de Janeiro de 1993 a bordo do navio
Maere e assinado por peritos representando o armador, o fretador e o
recepcionista das mercadorias, bem como pelo comandante do navio,
referindo a presenca de manchas anormais em algumas caixas no deposito
n.° 1 e o odor de ranco nesse mesmo depdsito,

— e a peritagem efectuada a pedido da Commagric pelo Instituto Cientifico de
Higiene Alimentar que refere que a mercadoria exalava um odor a rango, um
gosto a ranco ou muito ligeiramente oxidado e que havia manchas mais ou
Menos numerosas e mais ou menos negras, bem como indicios elevados de
acido e de perdxido e a presenca de bolores e de germes de contaminagio e
caseoliticos.

Nestas circunstincias, essa carga ndo podia ser objecto de uma restitui¢io 4
exportagio enquanto as davidas, decorrentes das circunstincias descritas no
n.° 41 do presente acodrddo, ndo fossem dissipadas.

A luz das informagdes de que dispunha a Comissdo, esta Gltima tinha o direito de
. . ’ . .
pedir ds autoridades espanholas que efectuassem um inquérito nesse dossier.

No caso de as davidas graves persistitem apesar das respostas dadas pelas
autoridades espanholas, a Comissdo teria entdo fundamento para ndo tomar a
cargo as despesas correspondentes a essa exportagdo de manteiga no dmbito do
apuramento das contas FEOGA.

Daqui resulta que a exigéncia de um inquérito levado a cabo pelas autoridades
espanholas era justificada pela divida séria manifestada pela Comissio sobre o
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estado sanitirio da mercadoria tal como revelado pelos elementos de prova
juntos ao dossier e que a falta de diligéncia por parte das referidas autoridades
pode expor o Reino de Espanha ao risco de correcgdes financeiras aquando do
apuramento das contas FEOGA.

No caso em apreco, o Reino de Espanha nfo apresentou nenhum elemento
concreto e significativo que possa infirmar a anilise da Comissdo nem as
consequéncias que ela dai retirou. Por outro lado, os elementos de prova
fornecidos pelas autoridades espanholas sdo, no essencial, fundamentados em
documentos enviados pelo exportador e as autoridades ndo apresentaram
qualquer outro elemento resultante das suas proprias investigacdes, como o
advogado-geral salientou, justamente, nos n.”® 103 e 104 das suas conclusdes. Os
referidos elementos de prova sio manifestamente insuficientes para dissipar as
dawvidas da Comissdo a respeito da qualidade da mercadoria.

Nestas condi¢des, ha que considerar que, ao ndo recorrerem ds medidas
adequadas para esclarecer as circunstincias em que o carregamento de manteiga
embarcada em Bilbau com direc¢io a Skikda, depois com direcgdo a Kalinine-
grado, via Limassol, foi exportada para um pais terceiro, a fim de justificar o
pagamento da restituicdo a exportagdo cuja regularidade era contestada pela
Comissio com fundamento em indicios sérios e concordantes, as autoridades
espanholas ndo cumpriram as obrigacbes que lhe incumbem por forca do
artigo 8.° do Regulamento n.° 729/70.

Resulta do que precede que, no 4mbito do apuramento das contas FEOGA, a
Comissdo tinha o direito de recusar as despesas ligadas 4 restituicdo a exportacdo
de manteiga no montante de 518 290 080 ESP.
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Quanto as restituicdes a exportacdo de carne de bovino

O Regulamento (CEE) n.° 805/68 do Conselho, de 27 de Junho de 1968
(JO L 148, p. 24; EE 03 F2 p. 157), institui a organiza¢io comum de mercado
no sector da carne de bovino.

O artigo 18.% n.° 1, desse regulamento prevé que, na medida do necessario para
permitir a exportacio dos produtos referidos no regulamento com base nas
cotagbes ou nos precos destes produtos no mercado mundial, a diferenca entre
estas cotagdes ou precos e os precos na Comunidade pode ser coberta por uma
restitui¢do 4 exportagio.

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 2721/81 da Comissdo, de 17 de Setembro
de 1981, relativo 4 fixagio antecipada das restituicdes 4 exporta¢do no sector da
carne de bovino (JO L 265, p. 17; EE 03 F23 p. 99), precisa que as restitui¢des a
exportagio previstas no artigo 18.° do Regulamento n.° 805/68 serdo fixadas
antecipadamente para todos os produtos desse sector.

Nos termos do artigo 68.° do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do Conselho, de
12 de Outubro de 1992, que estabelece o codigo aduaneiro comunitario
(JO L 302, p. 1, a seguir «cddigo aduaneiro comunitirio»):

«Para a conferéncia das declaragoes por elas aceites, as autoridades aduaneiras
podem proceder:
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b) A verificagdo das mercadorias, acompanhada de uma eventual extraccio de
amostras com vista 4 sua analise ou a um controlo mais aprofundado. »

O artigo 70.°, n.° 1, do cddigo aduaneiro comunitirio prevé:

«Quando a verificagdo incidir apenas sobre parte das mercadorias objecto de
uma mesma declarac¢do, os resultados da verificagdo sdo vélidos para todas as
mercadorias constantes dessa declaragdo. »

O artigo 71.°, n.° 2, do codigo aduaneiro comunitario dispde que, caso ndo se
proceda a conferéncia da declaragdo, a aplicagdo das disposicdes que regem o
regime aduaneiro a que as mercadorias se encontram sujeitas efectua-se com base
nos elementos da declaracéo.

Nos termos do artigo 78.°, n.° 3, do cddigo aduaneiro comunitario:

«Quando resultar da revisdo da declara¢io ou dos controlos a posteriori que as
disposi¢des que regem o regime aduaneiro em causa foram aplicadas com base em
elementos inexactos ou incompletos, as autoridades aduaneiras, respeitando as
disposicbes eventualmente fixadas, tomario as medidas necessirias para
regularizar a situacdo, tendo em conta os novos elementos de que dispdem. »

Resulta dos autos que a correcgdo relativa 4 exportagdo da carne de bovino incide
sobre o montante de 74 468 109 ESP e diz respeito a dois envios.
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A exportacio de carne de bovino para a Costa do Marfim

O primeiro envio foi efectuado para a Costa do Marfim pela sociedade Rubiato
Paredes SA (a seguir «exportador») que recebeu 20 701 950 ESP a titulo de
adiantamento para a exportagdo de 75 548 kg de carne de bovino.

Este pagamento era baseado na declaracio aduaneira do exportador segundo a
qual a carne exportada era carne desossada. Estd provado que os funcionarios
aduaneiros ndo examinaram a mercadoria e simplesmente confirmaram as
informacdes escritas na declaracio.

Um controlo a posteriori revelou que uma parte da mercadoria nio correspondia
ao que tinha sido declarado, tendo as autoridades aduaneiras descoberto a
presenca de 700 kg de miudezas em em vez de carne desossada. Em consequéncia,
a Comissdo solicitou a abertura de um inquérito ao departamento das alfindegas
espanholas. O exportador alterou a sua declaragdo e teve de reembolsar a parte
da restituicio 4 exportagdo correspondente d propor¢io da mercadoria
irregularmente declarada, acrescida de 15%.

Todavia, tendo a mercadoria ja sido exportada, jA ndo podia ser objecto de um
inquérito pelo departamento das alfindegas.

Entdo, a Comissdo informou as autoridades espanholas de que, dado que a Ginica
parte do lote que tinha sido examinada era constituida por miudezas e que a
declaragio mencionava um lote homogéneo, o lote exportado devia ser
considerado homogéneo quanto i sua composi¢io. Todavia, as autoridades
espanholas, decidindo que nio estava provado que a parte ndo controlada da
mercadoria era composta por miudezas, recusaram proceder 4 recuperagio
integral da restitui¢io 4 exportagio.
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Nestas condi¢des, a Comissdo efectuou uma correc¢do financeira relativamente
ao Reino de Espanha igual ao montante total da restitui¢io paga ao exportador,
acrescido de 15%.

O Governo espanhol alega que, nos termos do artigo 71.°, n.° 2, do codigo

aduaneiro comunitrio, caso nio se proceda a verificagio aduaneira, o contetido
da mercadoria deve ser considerado exacto até que seja feita prova em contrario.
A declarac¢do aduaneira do exportador s6 pode ser corrigida na sua integralidade
com base em elementos de prova incontestaveis que possam ilidir a presuncio da
exactiddo das informacgdes constantes na referida declaracio e ndo com base em
simples suspeitas.

A Comissdo considera, em primeiro lugar, que foi fornecido um indicio de prova
ilidindo essa presuncdo de exactidio pelo proprio exportador que, apds um
inquérito aberto a pedido da Comissio, se viu na necessidade de modificar a sua
declaracdo. Alega que, uma vez que uma parte da mercadoria exportada nio
estava em conformidade com esse documento, incumbia ao exportador fornecer
os elementos susceptiveis de provar a conformidade do resto da mercadoria e 4
administracdo nacional proceder aos inquéritos necessarios.

Em seguida, a Comissdo sustenta que, nos termos do artigo 70.°, n.° 1, do codigo
aduaneiro comunitario, os resultados das verificacdes efectuadas podem razoa-
velmente abranger todas as mercadorias compreendidas na mesma declaragio.

Por Gltimo, a Comissdo sustenta que a falta de diligéncia das autoridades
espanholas para procurar as provas exigidas justifica plenamente a correccio
financeira efectuada.
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Ha que recordar que, tendo em conta a reparticio das competéncias entre a
Comunidade e os Estados-Membros no quadro da politica agricola comum,
desde que existam elementos susceptiveis de levantar suspeitas sérias de fraude 4
legislacio comunitéario, esses indicios exigem da parte dos referidos Estados
inspecgdes € controlos (v., neste sentido, o acdérddo de 1 de Outubro de 1998,
Reino Unido/Comissio, C-209/96, Colect., p. I-5655, n.° 40).

No caso em apreco, resulta dos documentos juntos aos autos, como salientou
justamente o advogado-geral nos n.”® 146 a 155 das suas conclusdes, que a
Comissdo enviou ds autoridades espanholas, por carta de 6 de Abril de 1993,
elementos precisos susceptiveis de justificar medidas de investigagdo quanto a
natureza das mercadorias exportadas para a Costa do Marfim, e que o Governo
espanhol ndo forneceu precisdes susceptiveis de provar a composigdo exacta do
lote da mercadoria em causa nem as provas da realidade e da natureza das
medidas adoptadas para a determinar.

Assim, ha que declarar que, ao niio proceder a essas investigagdes, o Reino de
Espanha nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 729/70.

Esta disposi¢do, que constitui no dominio agricola uma expressdo das obrigacoes
impostas aos Estados-Membros pelo artigo 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.°
CE), define, efectivamente, os principios de acordo com os quais a Comunidade e
os Estados-Membros devem organizar a aplicagiio das decisdes comunitarias de
intervenc¢io agricola financiadas pelo FEOGA, bem como a luta contra a fraude e
as irregularidades relacionadas com estas operagbes (v. acdrdio de 6 de Maio
de 1982, BayWa e o., 146/81, 192/81 ¢ 193/81, Recueil, p. 1503, n.° 13). Ela
impde aos Estados-Membros a obrigacio de tomarem as medidas necesséarias
para se certificarem da veracidade e da regularidade das operag¢des financiadas
pelo FEOGA, mesmo se 0 acto comunitario especifico ndo prevé expressamente a
adopgio de medidas de controlo (v. acordio de 12 de Junho de 1990, Alemanha/
Comissdo, C-8/88, Colect. p. [-2321, n.** 16 e 17).
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Tendo em conta as consideracdes precedentes, a Comissdo tinha o direito de ndo
reconhecer as despesas referentes d exportagdo de carne de bovino para a Costa
do Marfim.

A exportagdo de carne de bovino para Benim

O segundo envio é respeitante 4 exporta¢io de carne de bovino para Benim pela
sociedade Avicolas El Chico SA (a seguir «exportador»). A esse titulo foi paga
uma restituicio 4 exportacio.

Na sequéncia de informag¢des comunicadas pelo FEOGA, as autoridades
aduaneiras espanholas foram 4s instalagdes do exportador onde verificaram
que a mercadoria declarada como «carne de bovino desossada e congelada,
pedacos desossados, sendo cada pedaco embalado individualmente, codigo
0202 30 90 400» era composta, na realidade, por cachaco de bovino sem osso e
congelado, em bocados de cerca de um quilograma, nio embalado individual-
mente.

O Senpa ndo deu seguimento aos pedidos de restitui¢io dessa sociedade.

A sociedade foi convidada a reembolsar a quantia de 11 162 098 ESP.

No entanto, a Comissfo considerou que nem o exportador nem as autoridades
espanholas estavam em situagio de garantir que o conjunto da mercadoria
exportada nfo estava no mesmo estado que a parte controlada. Assim,
considerou que tinha de se exigir ao exportador o reembolso da totalidade da
restituicio paga.
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A administracio espanhola ndo procedeu a recuperacdo da ajuda, o que levou a
Comissdo a efectuar uma correccio financeira.

O Governo espanhol invoca os mesmos argumentos que os alegados a propbésito
da exportacio de carne para a Costa do Marfim. Acrescenta que a Comissdo ao
ter aceite a verificacdo efectuada pelas autoridades espanholas como prova de que
uma parte da declaracio ndo estava correcta, nido pode recusar admitir o
contetido da mesma declaragio no que diz respeito 4 parte em relacdo 4 qual ndo
pdde ser provado que era falsa. Sustenta que a administracio espanhola s6 tem
fundamento para reclamar o reembolso da ajuda até ao montante correspondente
a parte da declaragio em relagio a4 qual foi verificado que enfermava de
inexactid3o.

A Comissdo alega que tinha de exigir-se do exportador o reembolso total da
restituicio paga, dado que nem este Gltimo nem as autoridades espanholas
estavam em condi¢des de garantir que o resto das exportagdes efectuadas ndo
estava no mesmo estado que a parte que foi objecto do controlo. Nos termos do
artigo 78.° n.° 3, do cddigo aduaneiro comunitario, bem como do artigo 8.° do
Regulamento n.° 729/70, a Comissdo considera que, tendo em conta o facto de
que a inexactiddo das declaragdes tinha sido verificada a posteriori e de que as
autoridades aduaneiras espanholas ndo dispunham de outros dados ou provas a
este respeito, estas deveriam restabelecer a situagdo classificando a carne
exportada na posi¢do «outras» que ndo déa direito 4 restituigdo.

Ha que salientar que, 4 luz das informagdes de que dispunha, a Comisséo tinha o
direito de exigir das autoridades espanholas que efectuassem um inquérito a fim
de dissipar as davidas que tinha quanto 4 realidade e d natureza desse envio e que
eram justificadas pelas referidas informacdes.

Ora, embora a Comissiio tenha enviado ds autoridades espanholas, por carta de
6 de Abril de 1993, elementos precisos susceptiveis de justificar medidas de
investigagio quanto 4 natureza das mercadorias exportadas para Benim, o
Governo espanhol ndo apresentou as precisdes susceptiveis de provar a
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composi¢do exacta do lote da mercadoria em causa nem as provas da realidade e
da natureza das medidas adoptadas para a determinar.

Nestas circunstincias, ha que declarar que, ao ndo proceder a essas investigacoes,
o Reino de Espanha nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do
artigo 8.% n.° 1, do Regulamento n.® 729/70.

Conclui-se que a Comissdo tinha o direito de nio reconhecer as despesas
referentes ao envio de carne de bovino para Benim.

Quanto as restituicoes relativas a transformacdo dos citrinos

O Regulamento (CEE) n.° 2601/69 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1969,
ap6s as alteracdes introduzidas, nomeadamente, pelo Regulamento (CEE)
n.° 2483/75 do Conselho, de 29 de Setembro de 1975 (JO L 254, p. 5), e pelo
Regulamento (CEE) n.° 1123/89 do Conselho, de 27 de Abril de 1989 (JO L 118,
p. 25), prevé medidas especiais para favorecer o recurso a transformacio de
mandarinas, satsumas, clementinas e laranjas (JO L 324, p. 21; EE 03 F3 p. 179,
a seguir «Regulamento n.® 2601/69»). Este regulamento instituiu um regime de
compensacoes financeiras destinadas a favorecer a transformacio de determina-
das variedades de laranjas no dmbito de contratos que assegurem, a um prego
minimo de compra pago ao produtor, o abastecimento regular das indastrias de
transformacao.

O artigo 1.° do Regulamento n.° 2601/69 prevé que as ac¢bes empreendidas no
ambito das regras previstas no artigo 2.° e destinadas a assegurar 4s mandarinas,
satsumas, clementinas e laranjas uma utilizacio mais adequada ds suas
caracteristicas, através de um maior recurso a transformac¢do em sumo,
beneficiardo da contribuicio do FEOGA, seccdo «Garantia», nas condi¢des e
de acordo com as regras previstas no artigo 3.°
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2601/69:

« As acces referidas no artigo 1.° devem basear-se em contratos celebrados entre
produtores e transformadores comunitéarios. Estes contratos, que serdo assinados
antes do inicio de cada campanha, devem precisar as quantidades sobre que
incidem, o escalonamento das entregas aos transformadores e o preco a pagar aos
produtores. Depois de celebrados, os contratos serdo transmitidos ds autoridades
competentes dos Estados-Membros em causa, as quais se encarregardo de
efectuar os controlos qualitativos e quantitativos das entregas efectuadas aos
transformadores. »

Resulta do artigo 2.°, n.° 2, do mesmo regulamento que, relativamente ds
entregas efectuadas no Ambito desses contratos, é fixado um pre¢o minimo que os
transformadores devem pagar aos produtores no inicio de cada campanha de
comercializagio.

O artigo 3.% n.° 1, primeiro e segundo parigrafos, do Regulamento n.° 2601/69
dispoe:

«Os Estados-Membros concederdo uma compensa¢io financeira aos trans-
formadores que celebraram os contratos em conformidade com as disposicdes do
artigo 2.°

O montante da compensa¢do financeira sera fixado antes do inicio de cada
campanha de comercializacio. »
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Seguidamente, o Regulamento (CE) n.° 3119/93 do Conselho, de 8 de Novembro
de 1993, que estabelece medidas especiais para favorecer o recurso 4 trans-
formagio de determinados citrinos (JO L 279, p. 17), revogou os Regulamentos
n.% 2601/69 e 1123/89 com efeitos a partir de 12 de Novembro de 1993.

A terceira correc¢do aplicada ao Reino de Espanha & respeitante aos contratos de

" transformacdo de citrinos.

Apbs uma inspeccio 4 empresa de transformacio Vital Schneider (a seguir
«transformador»), os inspectores do FEOGA verificaram que 78 contratos
celebrados com produtores de citrinos tinham sido pbs-datados de varios dias.

Tendo sido substituida a data de 9 de Fevereiro de 1993 pela de 13 de Fevereiro
do mesmo ano, a operagdo econdmica considerada estava sujeita ao preco
minimo aplicavel nesta Gltima data, o qual era mais baixo do que o prego
anteriormente aprovado.

O preco mencionado nos contratos controvertidos, que ndo tinha sido
modificado, era de 1 985 ESP/100 kg.

Antes de 12 de Fevereiro de 1993, o preco minimo que devia ser pago aos
produtores para a obtencdo de uma compensacgdo financeira era de 12,84 ecus/
100 kg, isto &, 2 023,62 ESP. A partir dessa data, o preco minimo foi corrigido
para 12,56 ecus/100 kg, isto &, 1 979,49 ESP.
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Por carta de 18 de ]ulho de 1994, a Comissio informou as autoridades
espanholas das suas suspeitas de fraude no que diz respeito a alteragao da data
dos referidos contratos.

Apbs instrugdo do processo, as referidas autoridades consideraram que os factos
salientados ndo justificavam o reembolso das ajudas pagas. Apesar das
explicacdes que tinham sido prestadas, a Comissio efectuou uma correcgio
financeira relativamente d totalidade da ajuda recebida pelo beneficiario em
relacdo aos 78 contratos cuja data tinha sido alterada.

O Reino de Espanha sustenta que os contratos celebrados entre os produtores e o
transformador preenchiam as condi¢des exigidas pela regulamenta¢io comuni-
taria para beneficiar da compensagdo financeira, isto & um prego fixado pelo
contrato de venda igual ou superior ao preco minimo em vigor durante a
campanha em causa e a transformacio efectiva das frutas que eram objecto do
contrato em sumo de frutas. Alega que sio as partes que decidem soberanamente
a data em que estas chegaram a um acordo definitivo quanto ao preco de compra
da mercadoria. No caso em apreco, no lhes pode ser censurado terem fixado a
data dos contratos em func¢do das condices legais de atribui¢do de uma ajuda
comunitaria, uma vez que essa data ndo era posterior 4 execu¢do dos contratos e
a alteragfio ndo tem por objectivo atingir um resultado contrario 4 ordem juridica
comunitaria.

Em contrapartida, a Comissdo alega que a alteracdo da data de um contrato
celebrado para obter um beneficio decorrente da modificagdo do prego fixado
por um regulamento comunitario adoptado apds a celebragdo desse contrato
constitui uma fraude, uma vez que permite a um operador econémico beneficiar
de uma ajuda a qual nfo teria direito na data inicialmente fixada, sendo o preco
contratual nesse momento inferior ao prego minimo em vigor.
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Em primeiro lugar, hd que referir que o direito das partes modificarem os
contratos que celebraram assenta no principio da liberdade contratual e nio
pode, assim, ser limitado por nio existir uma regulamenta¢do comunitaria que
instaure restricbes especificas a esse respeito.

Conclui-se que, na medida em que o objectivo da modificacdo contratual nio se
opde ao objectivo visado pela regulamentacio comunitiria aplicavel e ndo
acarreta riscos de fraude, essa modificagdo ndo pode ser considerada ilegal.

No caso em apreco, resulta do primeiro considerando que o Regulamento
n.° 2601/69 tem por objectivo obviar ds dificuldades graves de escoamento da
producdo comunitaria de laranjas, nomeadamente, aumentando os escoamentos
comunitirios gragas a um maior recurso 4 transformacdo dessas frutas em sumo.

O mesmo regulamento especifica, no seu segundo considerando, que o regime de
compensacdo financeira destinada a favorecer a transformacgdo de certas
variedades de laranjas tem por objectivo assegurar o abastecimento regular das
indtstrias de transformacio garantindo também um prego minimo de compra ao
produtor.

Resulta que o objectivo do regulamento consiste em incitar os transformadores a
pagar um preco minimo aos produtores de laranjas, o qual & fixado em relagdo ao
preco de referéncia fixado em determinadas datas pelo legislador comunitario.
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No caso em apreco, mesmo que tenha sido substituida pelas partes a data
inicialmente mencionada nos contratos, cujas outras clausulas ndo foram
alteradas, os contratos estio em conformidade com as finalidades econdmicas
da regulamentagﬁo comunitaria. A este respeito, os contratos preenchem as
condi¢des previstas pela legislacdo aplicavel na medida em que as mercadorias
sdo vendidas ao prego minimo tal como resulta da regulamenta¢do comunitaria e
que esse preco foi fixado, de comum acordo pelas partes contratantes, na data
por elas escolhida.

Quanto aos riscos de fraude que essa modificacio de data pode fazer correr ao
orcamento comunitario, € um facto, por um lado, que essa modifica¢do ocorreu
em condi¢des que estdo em conformidade com a realidade dos factos, dado que a
campanha de comercializacdo e a execucdo dos contratos em causa nio tinham
ainda comegado e, por outro, era licito ds partes contratantes rescindir os
contratos com o Gnico objectivo de celebrar novos contratos, cujas cliusulas
seriam idénticas, numa data que permitisse ao transformador beneficiar das
ajudas comunitarias.

Por outro lado, a Comissdo ndo apresenta elementos susceptiveis de apoiar as
suas alegacdes segundo as quais a apreciacio feita pelas autoridades espanholas
ds praticas do transformador eram susceptiveis de favorecer as fraudes ou
diminuir a eficicia dos controlos.

Por conseguinte, ha que concluir que a correcgdo financeira aplicada pela
Comissio aos 78 contratos, celebrados em 9 de Fevereiro de 1993 e tendo a data
posterior de 13 de Fevereiro de 1993, ndo & justificada. Assim, hd que dar
provimento a esta parte dos pedidos da peticio anulando a Decisdo 97/333 na
medida em que ndo reconheceu definitivamente a cargo do FEOGA o montante
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de 50 804 012 ESP correspondente a compensa¢io financeira adiantada pelo
Reino de Espanha a titulo de operacdes de transformagdo de citrinos.

Quanto as despesas

18 Nos termos do artigo 69.°, n.% 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas sea parte vencedora o tiver requerido. Todavia, segundo
a mesma disposi¢do, n.° 3, primeiro paragrafo, se as partes obtiverem vencimento
parcial, o Tribunal pode determma1 que as despesas sejam repartidas entre as
partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas. Tendo o
Reino de Espanha e a Comissdo sido parcialmente vencidos quanto aos seus
pedidos, ha que decidir que cada parte suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)

decide:

1) A Decisdo 97/333/CE da Comissdo, de 23 de Abril de 1997, relativa ao
apuramento das contas dos Estados-Membros relativas as despesas financia-
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das pelo Fundo Europeu de Orientacio e de Garantia Agricola (FEOGA),
seccdo «Garantia», exercicio financeiro de 1993, é anulada na medida em
que ndo reconheceu definitivamente a cargo do FEOGA o montante de
50 804 012 ESP correspondente 4 compensacdo financeira adiantada pelo
Reino de Espanha a titulo de operacdes de transformacdo de citrinos.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas.

Kapteyn Hirsch Murray

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 5 de Outubro de 1999.

O secretirio O presidente da Sexta Sec¢io

R. Grass P. J. G. Kapteyn
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