ACORDAO DE 22, 10. 1998 — PROCESSOS APENSOS C-9/97 E C-118/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
22 de Outubro de 1998 °

Nos processos apensos C-9/97 ¢ C-118/97,

que tém por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo
177.° do Tratado CE, pelo maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (Finlandia), des-
tinado a obter, nos processos instaurados neste érgio jurisdicional por

Raija-Liisa Jokela (C-9/97)

Laura Pitkidranta, legalmente representada por Anne Pitkidranta (C-118/97),

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 17.° e 18.° do
Regulamento (CEE) n.° 2328/91 do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativo a
melhoria da eficicia das estruturas agricolas (JO L 218, p. 1), e 1.° da Directiva
75/268/CEE do Conselho, de 28 de Abril de 1975, sobre a agricultura de monta-
nha e de certas zonas desfavorecidas (JO L 128, p. 1; EE 03 F8 p. 153),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de secgio, P. Jann (relator),
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann e M. Wathelet, juizes,

* Lingua do processo: finlandés.
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advogado-geral: J. Mischo,

secretdrio: H. von Holstein, secretirio adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— por R.-L. Jokela, em seu préprio nome,

— cm representagio do Governo finland@s, por Holger Rotkirch, embaixador,
chefe do Servigo dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negdcios Estran-
geiros (C-9/97), ¢ Tuula Pynni, consultora juridica no mesmo ministério

(C-118/97), na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo francés (C-9/97), por Karcen Rispal-Bellanger,
subdirectora na Direcgdo dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios
Estrangciros, ¢ Frédéric Pascal, adido de administragdo central na mesma direc-
¢do, na qualidade de agentes,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias (C-9/97 e
C-118/97), por Esa Paasivirta ¢ James Macdonald Flett, membros do Servigo
Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alega¢des de R.-L. Jokela, do Governo finlandés ¢ da Comissdo, na
audiéncia de 10 de Fevereiro de 1998,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 24 de Margo
de 1998,
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profere o presente

Acérdao

Por despachos de 9 de Janeiro (C-9/97) e 12 de Marco de 1997 (C-118/97), que
deram entrada na Secretaria do Tribunal de Justica, respectivamente, em 16 de
Janeiro e 20 de Margo seguintes, o maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (Finlan-
dia) submeteu, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, duas questdes prejudi-
ciais sobre a interpretacio dos artigos 17.° e 18.° do Regulamento (CEE)
n.° 2328/91 do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativo 3 melhoria da eficicia
das estruturas agricolas (JO L 218, p. 1), e 1.° da Directiva 75/268/CEE do Conse-
lho, de 28 de Abril de 1975, sobre a agricultura de montanha e de certas zonas
desfavorecidas (JO L 128, p. 1; EE 03 F8 p. 153).

Estas questdes foram suscitadas em dois processos instaurados, respectivamente,
por Raijja-Liisa Jokela e Laura Pitkdranta, legalmente representada por Anne
Pitkdranta, a propésito da recusa da autoridade administrativa em conceder-lhes
uma indemnizagdo compensatdria destinada a compensar desvantagens resultantes
da exploragio de zonas agricolas desfavorecidas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 4 de Novembro de 1997, os
dois processos foram apensados para efeitos de fase oral e do acérdzo.
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Enquadramento juridico

A regulamentagio comunitdria

O artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da Directiva 75/268 autoriza os Estados-
-Membros, «Tendo em vista a prossecucio da actividade agricola bem como a
manutengio de um minimo de povoamento ou a manutengio do espago natural em
certas zonas desfavorecidas...», a instaurar um regime particular de ajudas «... des-
tinado a favorccer as actividades agricolas e a melhorar o rendimento dos agricul-
tores nestas zonas». Nos termos do segundo pardgrafo do mesmo artigo, «A apli-
cagdo das medidas previstas por este regime deve ter em conta a situagio ¢ os
objectivos de desenvolvimento préprios de cada regido». O artigo 4.° da directiva
precisa que cste regime compreende, nomeadamente, «a concessio... de uma
indemnizagdo que compense as desvantagens naturais permanentes».

Os artigos 17.° a 20.° do Regulamento n.° 2328/91 precisam as condigdes em que
os Estados-Membros podem tomar medidas especificas a favor da agricultura de
montanha e de certas zonas desfavorecidas.

O artigo 17.°, n.° 1, dispde:

«Nas regides que figuram na lista comunitdria das zonas agricolas desfavorecidas
estabelecida em conformidade com a Directiva 75/268/CEE, os Estados-Membros
podem conceder, a favor das actividades agricolas, uma indemnizagio compensaté-
ria anual, fixada em fungio das desvantagens naturais permanentes descritas no
artigo 3.° da referida directiva, nos limites ¢ condigdes previstos nos artigos 18.° ¢
19.° do presente regulamento.»
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O artigo 18.° precisa:

«1. Quando os Estados-Membros concedam uma indemnizagdo compensatéria, os
beneficidrios sio os agricultores que explorem pelo menos trés hectares de super-
ficie agricola titil e se comprometam a prosseguir uma actividade agricola em con-
formidade com os objectivos do artigo 1.° da Directiva 75/268/CEE durante pelo
menos cinco anos a contar do primeiro pagamento de uma indemnizagdo compen-
satéria...

3. Os Estados-Membros podem prever condi¢des complementares ou limitativas
para a concessio da indemnizagdo compensatdria, incluindo a utilizagio de priticas
compativeis com as exigéncias da protecgio do ambiente e da preservagio do
espago natural.»

O artigo 29.° do Regulamento n.° 2328/91 impde aos Estados-Membros a obri-
gacdo de comunicarem 4 Comissio quer os projectos de disposi¢des legislativas,
regulamentares ou administrativas que pretendam adoptar para aplicacdo do refe-
rido regulamento quer as disposi¢des ji existentes. A Comissio examina em
seguida se as disposi¢des preenchem as condigSes para beneficiar da participagio
financeira da Comunidade. No caso afirmativo, os Estados-Membros comunicam
as disposigbes adoptadas.
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Nos termos do artigo 30.° do mesmo regulamento, apés a comunicagio das dispo-
si¢des adoptadas, a Comissdo decidird se, em fungio da sua conformidade com o
referido regulamento, se encontram preenchidos os requisitos da participagio
financeira da Comunidade.

A legislagio finlandesa

As condigdes para a concessio de indemnizagio compensatéria das desvantagens
naturais permancntes (a seguir «indemnizagio compensatéria») foram fixadas pela
decisdo n.° 861/1995 do Consclho de Ministros finlandés, de 15 de Junho de 1995.
Nas condi¢des previstas nos artigos 29.° e 30.° do Regulamento n.° 2328/91, a
Comissdo declarou, por decisio de 29 de Agosto de 1995, que as disposi¢des adop-
tadas reuniam as condi¢des para a participagio financeira da Comunidade, com
excepgdo do artigo 5.% n.° 3, da decisdo n.° 861/1995, que exigia quc o beneficidrio
da indemnizagio tivesse residéncia fixa na Finlindia. Pela decisdo n.° 1097/1995, de
31 de Agosto de 1995, o Conselho de Ministros finlandés revogou esta disposigio.

Nos termos do artigo 2.° da decisio n.° 861/1995, a indemnizagio compensatéria
visa preservar a continuidade da actividade agricola e, portanto, manter o nivel
minimo da populagio e preservar a vitalidade do meio rural em certas zonas pouco
favordveis & cxploragdo agricola. O artigo 6.° da mesma decisio precisa as regras
relativas 2 residéncia do beneficidrio. Segundo o primeiro parigrafo desse artigo, a
indemnizagdo compensatéria pode ser paga a um agricultor que resida na explo-
ragdo ou a uma distdncia de doze quilémetros no maximo, medida segundo um
itinerdrio praticdvel, do centro econémico desta. Todavia, o terceiro parigrafo
dessa mesma dlsposu;ao habilita a autoridade local a decidir, por derrogagéo ¢ por
«motivos especiais», do pagamento da indemnizagio compensatéria a agucult01cs
que nio preenchem a condigio de residéncia plewsta no primeiro paxaglafo.
entdo cxigido ao agricultor que explore cle préprio a sua empresa ¢ retire pelo
menos 50% da totalidade dos seus rendimentos da agricultura, da horticultura, da
silvicultura ou de outras actividades rurais citadas no pardgrafo em causa.
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O processo C-9/97

R.-L. Jokela é proprictiria duma exploragio agricola situada no municipio de
Laihia (Finlindia), em comum com seu marido. Desde 1994, habita em Bona (Ale-
manha) com seu marido, funcionirio no Ministério dos Negécios Estrangeiros da
Finlindia. O casal tratou da exploragio durante as férias de Verio de 1995, auxili-
ado por membros da familia. Em 10 de Maio de 1995, R.-L. Jokela pediu o bene-
ficio da indemnizagio compensatéria.

Por decisio de 14 de Dezembro de 1995, a autoridade municipal competente inde-
feriu o seu pedldo, em virtude de ela nio ter residéncia na exploragio ou a uma
distincia até doze quilémetros desta e de nio existirem «motivos especiais» para
deferir o seu pedido. R.-L. Jokela contestou esta decisio no Eteli-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiiri (comité das actividades rurais da Ostrobotnia meridional),
que, por decisio de 10 de Abril de 1996, indeferiu também o seu pedido, e poste-
riormente no maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (comissio de recurso das
actividades rurais), que decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica duas questdes prejudiciais.

O processo C-118/97

L. Pitkiranta, nascida em 1989, herdou uma exploragio agricola situada no muni-
cipio de Nummi-Pusula (Finlandia), classificado como zona desfavorecida. Nunca
teve residéncia habitual nessa localidade, residindo actualmente a cerca de 70 qui-
lémetros da exploragio. A actividade agricola é assegurada pela familia paterna,
auxiliada por mio-de-obra externa. Em 14 de Maio de 1995, a representante legal
de L. Pitkiranta solicitou uma indemnizagio compensatéria.
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Por decisio de 14 de Dezembro de 1995, a autoridade municipal competente inde-
feriu o pedido, na medida em que L. Pitkiranta nio habitava a uma distincia
miaxima de doze quilémetros do centro da exploragio nem exercia pessoalmente a
actividade agricola. A sua representante legal reclamou desta decisio junto da
Uudenmaan maaseutuelinkeinopiiri (autoridade distrital para as actividades rurais
de Uusimaa), que indeferiu a reclamagdo por decisio de 3 de Junho de 1996, e
posteriormente interpds recurso desta decisio para o maaseutuclinkeinojen valitus-
lautakunta, que decidiu suspender 2 instincia e submeter ao Tribunal de Justica
duas questdes prejudiciais.

As questdes prejudiciais

Nos dois processos, a primeira questdo prejudicial estd redigida em termos idénti-
cos:

«1) E compativel com os objectivos dos artigos 17.° ¢ 18.° do Regulamento (CEE)
n.° 2328/91 do Conselho, relativo 2 melhoria da eficdcia das estruturas agrico-
las, bem como do artigo 1.° da Directiva 75/268/CEE do Consclho, sobre a
agricultura de montanha e de certas zonas desfavorecidas, conceder uma
indemnizagio compensatdria devido a desvantagens naturais a um agricultor
que ndo reside numa cxploragio situada na Finlandia, numa zona desfavore-
cida na acepgdo da directiva, de que é proprietirio, ou de que assume a direc-
¢do, residindo fora dessa zona na maior parte do ano?

Em caso de resposta afirmativa, ainda que parcial ou com reservas,

a) tendo em conta o disposto nos artigos 5.°, 40.%, n.° 3, scgundo parigrafo, ¢
42.°, segundo parigrafo, alinea a), do Tratado CE ¢, nomeadamente, o prin-
cipio da igualdade de tratamento entre os agricultores ¢ o principio, conexo,
da proibi¢io de discriminagio, é admissivel exigir de um agricultor que
deseja receber a indemnizagio compensatéria devido a desvantagens natu-
rais referidas no artigo 6.° da decisdo nacional do Consclho de Ministros, ¢
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que reside fora da exploragio a uma distincia por estrada superior a doze
quilémetros do seu centro econémico, nio apenas que retire pelo menos
50% da totalidade dos scus rendimentos da agricultura, da horticultura ou
de silvicultura, ou de outras actividades exercidas na exploragdo, mas
também que a exploragio seja gerida pelo préprio?

b) é nomeadamente compativel com o principio da seguranga juridica imposto
pela ordem juridica comunitiria exigir sempre, além disso, que existam
razbes especiais?»

A segunda questio, pelo contrdrio, apresenta uma variante:

«2) E, em particular, contririo aos principios da proibi¢io de discriminagio e da
proporcionalidade, ou a outros principios apliciveis do direito comunitirio,
excluir do beneficio da indemnizag¢io compensatdria

— uma agricultora que reside, na maior parte do ano noutro Estado-Membro,
com o seu marido que exerce as fungdes de diplomata, representante do
Estado finlandés, e que é também proprietdrio parcial da exploragio em
causa? (processo C-9/97)

—uma menor que reside habitualmente junto da sua tutora, a cerca de 70
quilémetros de distincia do centro de actividade da exploragio agricola, e
que nio exerce directamente a gestdo nem a exerce através da sua tutora?
(processo C-118/97)»
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Quanto 3 admissibilidade

Antes de responder is questdes submetidas, interessa apreciar se o maaseutue-
linkeinojen valituslautakunta deve ser considerado como érgido jurisdicional na
acepgio do artigo 177.° do Tratado.

Com o objectivo de averiguar se um organismo possui a qualidade de érgo juris-
dicional na acepgio daquela disposi¢do, questio que releva exclusivamente do
direito comunitirio, o Tribunal de Justica tem em conta um conjunto de clementos,
como a origem legal do érgio, a sua permanéncia, o caricter obrigatério da sua
jurisdicio, a natureza contraditéria do processo, a aplicagio pelo érgio das normas
de direito, bem como a sua independéncia (v. acérddos de 30 de Junho de 1966,
Vaassen-Gébbels, 61/65, Colect. 1965-1968, p.401; de 17 de Setembro de 1997,
Dorsch Consult, C-54/96, Colect., p. 1-4961, n.° 23; e de 16 de Outubro de 1997,
Garofalo e o., C-69/96 a C-79/96, Colect., p. 1-5603, n.° 19).

Convém observar antes de mais que o maascutuelinkeinojen valituslautakunta foi
instituido pela Lei finlandesa n.° 1203/1992, de 4 de Dezembro de 1992.

Resulta, além disso, dos autos que o mesmo tribunal é composto por trés mem-
bros, dois dos quais exercem as suas fungdes como actividade principal. Nomeados
pela autoridade piblica por um periodo de cinco anos, beneficiam da mesma ina-
movibilidade dos juizes.

A competéncia do maaseutuelinkeinojen valituslautakunta em matéria de ajudas
relativas as actividades rurais tem por basc legal a Lei finlandesa n.° 1336/1992, de
18 de Dezembro de 1992, relativa ao processo a respeitar nesta matéria. Esta lei
prevé que a decisdo relativa a um pedido de ajuda tomada pela autoridade muni-
cipal encarregada das actividades rurais pode, no caso de indeferimento, ser con-
testada pela parte interessada para o maascutuelinkeinopiiri ¢, sendo caso disso,
para o maaseutuclinkeinojen valituslautakunta.
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O maaseutuelinkeinojen valituslautakunta decide em matéria de direito, em con-
formidade com as normas apliciveis e segundo as regras gerais de processo.

As suas decisdes podem, sob certos pressupostos, ser objecto de recurso para o
Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo).

Resulta do que precede que o maaseutuelinkeinojen valituslautakunta deve ser con-
siderado como um érgio jurisdicional na acep¢io do artigo 177.° do Tratado, de
forma que as questdes prejudiciais sio admissiveis.

Quanto a primeira parte da primeira questio

O érgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o Regulamento
n.° 2328/91 e a Directiva 75/268 se opdem a que seja concedida uma indemnizagdo
compensatdria a um agricultor quando este nio reside, de forma durivel, na sua
exploragdo.

O Governo finlandgs, insistindo embora na importincia que reveste o objectivo do
povoamento e na margem de apreciagio de que dispdem os Estados-Membros para
preverem as condigbes complementares, reconhece que, em certos casos, pode ser
conforme com as finalidades da regulamentacio comunitiria conceder a indemni-
zacdo compensatoria a um agricultor que ndo reside na exploragio que gere.

Segundo o Governo francés, resulta da leitura conjugada dos artigos 18.° do Regu-
lamento n.°2328/91 e 1.° da Directiva 75/268 que a indemnizagio compensatSria
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tem por objectivo manter na zona desfavorecida a presenga de uma populagio de
agricultores a quem se paga um rendimento especifico como compensagio das difi-
culdades ligadas 2 situagdo da referida zona. Esta interpretagio conduz este
Governo a sustentar que a regulamentagdo comunitdria subordina implicitamente a
concessio da indemnizagio i condigio de o agricultor residir de forma permanente
na zona desfavorecida.

A Comissdo, por scu lado, considera que o objectivo da indemnizagdo compensa-
téria & assegurar a prossecucio da actividade agricola, o que nio exige obrigatori-
amente a residéncia permanente na exploragio.

R.-L. Jokela sustenta que a sua presenga temporiria na cxploragio lhe permite
assegurar a continuidade da exploragio agricola, que é a finalidade da regulamen-
tagio comunitdria,

A titulo liminar, deve recordar-se que, no dmbito do artigo 177.° do Tratado, o
Tribunal de Justi¢a ndo tem competéncia para aplicar as regras comunitdrias a um
caso determinado, mas apenas para se pronunciar quanto i interpretagio do Tra-
tado ¢ dos actos adoptados pelas instituigdes da Comunidade (v., nomeadamente,
ac6rdios de 15 de Julho de 1964, Van der Veen, 100/63, Colect. 1962-1964, p. 531,
e de 11 de Julho de 1985, Mutsch, 137/84, Recueil, p. 2681, n.° 6).

Quanto a apreciagio da presente questdo, interessa sublinhar que o artigo 18.° do
Regulamento n.° 2328/91 se limita a precisar que os beneficidrios da indemnizagio
compensatéria sio «.. os agricultores que.. s¢ comprometam a prosscguir uma
actividade agricola em conformidade com os objectivos do artigo 1.° da Directiva
75/268/CEE...», disposigio que visa «.. a prossccugio da actividade agricola bem
como a manuten¢io de um minimo de povoamento ou a manutengdo do espago
natural em certas zonas desfavorecidas...». O quinto considerando da Directiva
75/268, que o Governo francés também invocou em apoio da sua anilise, precisa
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que o regime de ajudas a pér em pritica deve combater «a deterioragio persistente
dos rendimentos agricolas» e «a existéncia de condigdes de trabalho particular-
mente deficientes» nas zonas desfavorecidas, que originam «um éxodo agricola e
rural macigo que se traduz, no final, no abandono de terras anteriormente mantidas
e, mais do que isso, em pdr em causa a viabilidade e o povoamento das zonas cuja
populagdo depende de forma preponderante da economia agricola».

Resulta destas disposigdes, tal como observou o advogado-geral no n.° 33 das suas
conclusdes, que a regulamentagio comunitiria tem essencialmente por objectivo
sustentar a prossecucio da actividade agricola em zonas em que, sem este apoio,
esta se revelaria comprometida, com todas as consequéncias negativas que isso
pressupde para o povoamento e a manuten¢io das zonas em questdo.

Dai resulta que o agricultor satisfaz o objectivo essencial da regulamentagdo comu-
nitiria quando mantém a sua exploragio em estado de actividade. Pelo contririo,
diferentemente do que sustentou o Governo francés, o objectivo de povoamento,
para cuja realizacdo tende, naturalmente, a contribuir a prossecugio da actividade
agricola, nio pode, por si s6, implicar a obrigagdo de residéncia permanente.

Deve, pois, responder-se & primeira parte da primeira questdo que os artigos 17.° e
18.° do Regulamento n.° 2328/91 e 1.° da Directiva 75/268 nio se opdem a que seja
concedida uma indemnizagdo compensatéria a um agricultor quando este nio
reside, de forma duréivel, na sua exploragio.

Quanto a segunda parte da primeira questdo, alineas a) ¢ b)

O érgio jurisdicional de reenvio pergunta em seguida se o direito comunitirio,
nomeadamente os principios da igualdade de tratamento e da seguranga juridica, se
opdem 2 aplicagio de uma regulamentagio nacional como a que estd em causa no
processo principal.
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A titulo liminar, convém recordar que o artigo 18.°, n.°3, do Regulamento
n.° 2328/91 autoriza expressamente os Estados-Membros a preverem condices
complementares ou limitativas para a concessio da indemnizagdo compensatéria.

E, portanto, tendo em conta esta faculdade de apreciagio que se deve averiguar a
compatibilidade com o direito comunitirio do artigo 6.° da decisdo n.° 861/1995
do Conselho de Ministros finlandés. O primeiro pardgrafo desta disposigdo exige,
a titulo de regra geral, que o agricultor que reclama o beneficio da indemnizagio
compensatéria resida na exploragao ou a uma distdncia mdxima de doze quiléme-
tros desta. A titulo de excepgio a csta regra geral, o terceiro parigrafo do mesmo
artigo permite 4 pessoa que nio satisfaga a exigéncia de residéncia beneficiar, apesar
disso, da indemnizagdo compensatéria, quando, por outro lado, satisfaga outras
exigéncias que garantam a existéncia de um vinculo minimo com a exploragio.

Quanto & obrigacio geral de residéncia

A cste propésito, o Governo finlandés argumentou que as particularidades ¢ a
situagdo geogrifica da Finlindia e a fraca densidade da sua populagio justificam
que tivesse incluido nas condigdes adicionais que o artigo 18.°, n.° 3, do Regula-
mento n.°2328/91 o autoriza cxpressamente a estabelecer, para a concessio da
indemnizagdo compensatdria, uma obrigagdo geral de residéncia na exploragio ou
na proximidade imediata dela.

Tal como ja foi observado nos n.°* 31 a 33 do presente acérddo, o regime de ajudas
em questdo tem também por objectivo assegurar a manutengdo dum minimo de
povoamento em certas zonas desfavorecidas. Além disso, segundo o artigo 1.°,
segundo pardgrafo, da Directiva 75/268, o sistema instituido deve «... ter em conta
a situagdo ¢ os objectivos de desenvolvimento préprios dessa regido». Dai resulta
que as modalidades respeitantes 4 condigdo de residéncia imposta pela regulamen-
tagdo finlandesa a fim de poder beneficiar da indemnizagio compensatéria sc ins-
crevem no quadro dos objectivos prosseguidos pelo regime de ajudas ¢, por con-
seguinte, nos limites da faculdade de apreciagio deixada aos Estados-Membros
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pelo artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2328/91, na medida em que contribuem
para a manutengdo de um minimo de povoamento que, tal como argumentou o
Governo finlandés, condiciona a manutencio de servicos essenciais para a popu-
¢ ¢ P pop
lacio nas zonas que, de outra forma, estariam ameacadas de desertificacio.
¢ q ¢ ¢

R.-L. Jokela argumentou todavia que, ao impor, através do artigo 6.° primeiro
pardgrafo, da decisio n.° 861/1995, uma condigdo de residéncia no interior de um
perimetro de doze quilémetros, no miximo, da exploragio, o Conselho de Minis-
tros finland@s restabeleceu implicitamente a condigdo de residéncia fixa na Finldn-
dia, inicialmente prevista pelo artigo 5.°, n.° 3, da referida decisdo e suprimida na
sequéncia das objecgdes postas pela Comissio.

R.-L. Jokela argumentou também que a condicio de residéncia imposta pela regu-
lamentagio finlandesa é contriria ao principio da livre circulagdo de pessoas.

Esta anilise nio pode ser acolhida. Com efeito, tal como sublinharam quer o
Governo finlandés quer a Comissio, o agricultor residente na Finlandia a mais de
doze quilémetros da sua exploracio encontra-se na mesma situagio que aquele que
reside noutro Estado-Membro, devendo ambos preencher, para beneficiar da
indemnizagio compensatdria, as condigdes particulares requeridas pelo artigo 6.°,
terceiro pardgrafo, da decisio n.° 861/1995.

Quanto & excepgio & obrigacdo geral de residéncia

A regulamentagio finlandesa dispensa o agricultor que pede o beneficio da indem-
nizagdo compensatéria de qualquer obrigagio de residéncia, desde que prove, para
além da existéncia de uma razdo particular, que gere ele préprio a exploragio e
retira pelo menos 50% dos seus rendimentos duma actividade agricola ou equipa-
rada.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio manifestou ddvidas quanto i compatibilidade
deste regime com o principio da igualdade de tratamento.

Convém recordar que o principio implica que situagdes comparaveis nio scjam tra-
tadas de forma diferente, 2 menos que se justifique objectivamente uma diferenci-
acdo (acérdio de 15 de Feverciro de 1996, Duff e 0., C-63/93, Colect., p. I-569,
n.° 26).

A este propésito, basta observar que, tal como declarou o Governo finlandés, entre
os agricultores que podem requerer o beneficio da indemnizagio compensatdria,
isto &, aqueles cuja cxploragdo se situa numa zona desfavorecida na Finlindia, o
que reside na exploragio ou na proximidade imediata desta contribui sempre e
directamente para a realizagio dos objectivos da indemnizagio, que incluem a
manuten¢do de um minimo de povoamento na zona desfavorecida. Nio é esse o
caso do agricultor que reside durante uma grande parte do ano a uma distincia
maior, de forma que se justifica impor-lhe condigdes destinadas a asscgurar a exis-
téncia de um vinculo minimo entre cle préprio e a sua exploragio, como as obri-
gacdes de assegurar cle préprio a gestdo e de retirar pelo menos 50% dos seus ren-
dimentos duma actividade agricola ou equiparada.

O 6rgio jurisdicional de reenvio fez referéncia, a propésito da condigio relativa a
existéncia de um motivo especial, a uma eventual violagio do principio da segu-
ranga juridica.

A este propésito, deve recordar-se que este principio exige que as regras de direito
sejam claras ¢ precisas, ¢ visa garantir a previsibilidade das situagdes ¢ das relagdes
juridicas que relevam do dircito comunitirio (v. acérdio Duff co., ji referido,
n.° 20).

E verdade que a nogio de motivo especial é imprecisa e as situagdes juridicas que
pode cobrir nio sdo claramente delimitadas. Todavia, por um lado, esta imprecisio
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responde & preocupacio do legislador finlandés de dar 2 autoridade competente um
instrumento suficientemente flexivel para lhe permitir resolver, no termo de uma
anidlise objectiva e completa de cada caso, problemas especiais que a sua diversi-
dade torna impossivel de prever antecipadamente. Por outro lado, esta imprecisio
tem tendéncia a reduzir-se sensivelmente, a partir do momento em que se tenha
constituido um conjunto de precedentes que permita identificar e sistematizar, e
assim prever, os critérios utilizados.

Nestas condig¢bes, deve responder-se & segunda parte da primeira questio, alineas a)
e b), que nem o principio da igualdade de tratamento nem o da seguranga juridica
se opdem a que se exija a um agricultor, que pede o beneficio da indemnizagio
compensatéria e que reside fora da sua exploragdo, a uma distdncia do seu centro
econémico superior a doze quilémetros por estrada, que gira ele préprio a explo-
racdo e que retire pelo menos 50% dos seus rendimentos duma actividade agricola
ou equiparada, e, além disso, que seja provada a existéncia de um motivo especial.

Quanto a segunda questio

No processo C-9/97, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta se o principio da
n3o discriminagdo e o da proporcionalidade, ou outros principios de direito comu-
nitdrio, impedem que se exclua do beneficio da indemnizagio compensatdria uma
agricultora que reside a maior parte do ano noutro Estado-Membro em que o seu
marido, que é também proprietirio de parte da exploragio em questdo, exerce as
fungdes de diplomata.

No processo C-118/97, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta se estes mesmos
principios impedem que se exclua do beneficio da indemnizagio compensatdria
uma pessoa menor que habita permanentemente em casa da sua representante legal,
a cerca de 70 quilémetros da exploragdo, que ndo é gerida nem por ela prépria nem
pela sua representante legal.
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Respeitando esta segunda questio 2 aplicagdo, a um caso determinado, das regras
comunitdrias cuja interpretagio foi objecto da primeira questdo, compete, tal como
o Tribunal de Justica recordou no n.° 30 do presente acérdao, ao 6rgao jurisdicio-
nal de reenvio apreciar, 4 luz dos elementos de interpretagio que relevam do direito
comunitdrio e que lhe foram fornecidos na resposta a esta questdo, os cfeitos das
disposigdes do direito nacional que lhe incumbe aplicar.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos finlandés e francés, bem como pela
Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram obscrvagdes ao Tribunal,
nio sio reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal,
a natureza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo maaseutuclinkeinojen valitus-
lautakunta, por despachos de 9 de Janciro de 1997 ¢ 12 de Margo de 1997, dcclara:

1) Os artigos 17.° e 18.° do Regulamento (CEE) n.° 2328/91 do Conselho, de
15 de Julho de 1991, relativo 4 melhoria da eficicia das estruturas agricolas,
e 1.° da Directiva 75/268/CEE do Conselho, de 28 de Abril de 1975, sobre a
agricultura de montanha e de certas zonas desfavorecidas, ndo se opdem a
que seja concedida uma indemniza¢do compensatéria das desvantagens
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naturais permanentes a um agricultor, quando este nio reside, de forma
durivel, na sua exploragio.

2) Nem o principio da igualdade de tratamento nem o da seguranca juridica
se opdem a que se exija a2 um agricultor, que pede o beneficio da indemni-
zagdo compensatdria e que reside fora da sua exploragdo, a uma distincia
do seu centro econémico superior a doze quilémetros por estrada, que gira
ele proprio a exploragio e retire pelo menos 50% dos seus rendimentos
duma actividade agricola ou equiparada, e, além disso, que seja provada a
existéncia de um motivo especial.

Puissochet Jann Moitinho de Almeida

Gulmann Wathelet

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 22 de Outubro de 1998.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgio

R. Grass J.-P. Puissochet
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