CONSORZIO CASEIFICI DELL’ALTOPIANO DI ASIAGO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO LA PERGOLA

apresentadas em 26 de Novembro de 1998~

1. Por decisio de 17 de Julho de 1997, a Pre-
tura circondariale di Bassano del Grappa (It4-
lia) submeteu ao Tribunal de Justiga, a titulo
prejudicial, duas questes relativas 3 interpre-
tagio do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do
Consclho, de 28 de Dezembro de 1992, que
institui uma imposigio suplementar no sector
do leite e dos produtos licteos! (a seguir
«Regulamento n.°3950/92»). A primeira
questio prende-se com o conceito de «com-
prador» na acepgio dos artigos 2.° ¢ 9.° do
regulamento; a segunda destina-se a saber se
a retengio do montante devido a titulo de
imposigio suplementar, prevista no artigo 2.°,
n.° 2, constitui para o comprador uma obri-
gagio ou uma mera faculdade.

O enquadramento normativo

2. Para reduzir o descquilibrio entre a oferta
¢ a procura de leite ¢ de produtos ldcteos, o
Regulamento (CEE) n.° 856/84 do Conselho,
de 31 de Margo de 1984, que altera o Regu-
lamento (CEE) n.° 804/68 que estabelece a
organizagio comum de mercado no sector do
leite ¢ dos produtos ldcteos 2, consagrou o
regime dito da «<imposigio suplementar». Com
base neste regime, é atribuida aos produtores
uma «quantidade de referéncia» calculada em

* Lingua original: italiano.
1 — JOL 405, p. 1.
2 — JO L 90, p. 10; EE 03 I'2 p. 146,

fun¢io da produgio durante determinado
periodo; o leite produzido para além desta
quantidade de referéncia fica assim sujeito ao
pagamento de uma quantia de dinheiro, deno-
minada «imposigio suplementar».

No inicio, estava previsto que este regime
tivesse uma duragio de nove anos, a qual foi
posteriormente prorrogada por um prazo de
scte anos pelo Regulamento n.° 3950/92.
Também neste caso, o método utilizado pelo
legislador para solucionar o problema da exces-
siva producio leiteira foi o adoptado no Regu-
lamento n.° 856/84, ¢ «consistiu em instituir
uma imposigio sobre as quantidades de leite,
recolhidas ou vendidas directamente, que
cxcedem um limiar de garantia» 3,

3. O artigo 1.° do Regulamento n.° 3950/92
dispde que:

«& instituida, durante sctc novos periodos
consecutivos de doze meses, com inicio em 1
de Abril de 1993, uma imposigio suplementar
a cargo dos produtores de leite de vaca sobre
as quantidades de leite ou de equivalente-leite

3 — V. o tercciro considerando do Regulamento n.° 3950/92,
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entregues a um comprador ou vendidas direc-
tamente para consumo durante o perfodo de
doze meses em causa e que excedam uma
quantidade a determinar.

A imposicio ¢é fixada em 115% do prego
indicativo do leite.»

Nos termos do artigo 2.°:

«1. Aimposicio é devida sobre todas as quan-
tidades de leite ou de equivalente-leite comer-
cializadas durante o perfodo de doze meses
em causa que excedam uma ou outra das
quantidades referidas no artigo 3.° A impo-
si¢do é repartida entre os produtores que con-
tribufram para o excedente.

2. No que diz respeito s entregas, o com-
prador responsdvel pela imposicio pagard o
montante em divida ao organismo competente
do Estado-Membro, antes de uma data e
segundo regras a determinar; esse montante
serd deduzido pelo préprio comprador do
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prego do leite pago 20s produtores devedores
da imposigio, e, se tal nio for possivel, serd
cobrado por qualquer outra forma adequada.

Sempre que as quantidades entregues por um
produtor excedam a quantidade de referéncia
de que dispde, o comprador fica autorizado a
reter a titulo de provisio para a imposigio
devida, e de acordo com regras determinadas
pelo Estado-Membro, um montante do prego
do leite em relagio a todas as entregas efec-
tuadas por esse produtor que excedam a quan-
tidade de referéncia de que dispde.

3. No que diz respeito as vendas directas, o
produtor pagard a imposicio devida ao orga-
nismo competente do Estado-Membro antes
de uma data e de acordo com regras a deter-
minar.»

4, Para efeitos da aplicagio do presente regu-
lamento, o artigo 9.° apresenta as seguintes
defini¢des:
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«Para ecfcitos do presente regulamento,
entende-se por:

¢) “produtor”: o empresdrio agricola, pessoa
singular ou colectiva ou agrupamento de
pessoas singulares ou colectivas cuja explo-
ragio se situa no territério geogrifico da
Comunidade ¢

— que vende lcite ou outros produtos
licteos directamente ao consumidor,
3

- c/ou os cntrcga ao comprador.

d) “exploragio”: o conjunto das unidades de
produgio geridas pelo produtor e situadas
no territério geogrifico da Comunidade;

¢) “comprador”: uma empresa ou um agru-

pamento quc compra leite ou outros pro-
dutos ldcteos ao produtor:

— para os tratar ou transformar,

— para os ceder a uma ou mais empresas
que tratem ou transformem leite ou
outros produtos ldcteos.

Todavia, é considerado comprador um agru-
pamento de compradores, situados numa
mesma zona geogréfica, que cfectuc por conta
dos seus membros as operagdes de gestio
administrativa ¢ contabilistica neccessdrias ao
pagamento da imposigdo...

f)

g)

“empresa de tratamento ou transformagio
de leite ou de outros produtos licteos™:
uma empresa Ou agrupamento que pro-
ceda a operagdes de recolha, embalagem,
armazenagem, refrigeracio e transformagio
do leite ou que limite a sua actividade lei-
teira a uma destas operagdes;

“cntrega”: qualquer entrega de leite ou de
outros produtos licteos, independente-
mente de o transporte ser assegurado pelo
produtor, pelo comprador, pela empresa
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de tratamento ou transformagio destes
produtos ou por terceiros;

h) “leite ou equivalente-leite vendidos direc-
tamente para consumo”: leite ou os pro-
dutos lécteos convertidos em equivalente-
-leite, vendidos ou cedidos gratuitamente
semn a intervencio de uma empresa de tra-
tamento ou transformagio de leite ou de

outros produtos licteos.»

~—

5. Convird igualmente ter em conta, para o
caso em apreco, o Regulamento (CEE)
n.° 536/93 da Comissdo, de 9 de Marco de
1993, que estabelece as normas de execugio
da imposi¢io suplementar no sector do leite
e dos produtos licteos 4. O artigo 1.° deste
regulamento prevé que:

«Para efeitos do cdlculo da imposigio suple-
mentar instituida pelo Regulamento (CEE)
n.° 3950/92;

1) entende-se “por quantidades de leite ou de
equivalente-leite comercializadas”, na
acepgio do n.° 1 do artigo 2.° do referido
regulamento, num Estado-Membro todas
as quantidades de leite ou de equivalente-
-leite que deixem qualquer exploracio

4—JOLS57,p.12.
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situada no territério desse Estado-
-Membro. As quantidades entregues por
um produtor para serem tratadas ou trans-
formadas no dmbito de um contrato por
encomenda sio consideradas uma entre-
ga..».

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento
n.° 536/93:

«1. Os Estados-Membros tomario todas as
medidas de controlo necessirias para asse-
gurar a cobranca da imposigio sobre as quan-
tidades de leite e de equivalente-leite comer-
cializadas que excedam as quantidades
correspondentes referidas no artigo 3.° do
Regulamento (CEE) n.° 3950/92. Para esse
efeito:

a) qualquer comprador que opere no terri-
tério de um Estado-Membro serd apro-
vado por este Estado-Membro.

Tr4

6. Com base nas referidas disposi¢des, o
decreto do presidente da Repiiblica (a seguir
«DPR n.°569/93») esclarece que: «... qual-
quer referéncia aos compradores de leite e de
produtos licteos deve ser entendida como
aplicdvel is cooperativas que utilizam ou trans-
formam o leite de vaca, independentemente
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da natureza jurfdica da relagio que originou
a entrega i cooperativa do leite ¢ dos pro-
dutos licteos em causa».

Os factos e as questdes colocadas

7. O litfgio pendente no érgdo jurisdicional
nacional situa-se no contexto normativo que
acabo de descrever.

O Consorzio Cascifici Altopiano di Asiago (a
seguir «Consorzio») é uma entidade & qual
aderiram diferentes sociedades cooperativas
produtoras de leite. Resulta da decisio de
reenvio que este Consorzio pedira ¢ obtivera
o seu reconhecimento como «comprador» na

acepeio do artigo 1.°,n.° 3, do DPR n.° 569/93.

Por dccisao de 29 de Maio de 1996, a Regione
Vencto ordenou ao Consorzio o pagamento
da quantia de 45000000 LIT, a titulo de
sangio administrativa, por ter cometido irre-
gularidades no registo dos fornecedores ¢ por
nio ter retido a imposigio suplementar rela-
tivamente aos sécios do Consorzio que haviam
excedido a quota leitcira disponivel.

Foi contra esta sangdo administrativa que o
Consorzio interpds recurso para a Pretura
circondariale di Bassano del Grappa, com o
pedido de ndo lhe ser aplicado o DPR
n.° 569/93, uma vez que o Consorzio nio
podia ser considerado «comprador» na
acepgio do Regulamento n.°3950/92. Em
qualquer caso, o Consorzio alega que a legis-
lagio comunitdria nio prevé para o com-
prador a obrigagdo, mas a mera faculdade de
reter a imposigio suplementar.

8. Assim, o drgio jurisdicional de reenvio
suspendeu a instincia ¢ submeteu ao Tribunal
de Justiga as scguintes questdes prejudiciais:

«1) Os artigos 9.° ¢ 2.° do Regulamento
(CEE) n.° 3950/92, de 28 de Dezembro
de 1992, devem ser interpretados no sen-
tido de que pode scr considerado “com-
prador”, vinculado ao pagamento de
imposi¢io suplementar, qualquer desti-
natdrio de uma entrega de leite, indepen-
dentemente da natureza juridica da
relagio que originou a entrega ¢, em
especial, no sentido de que pode ser con-
siderado como tal um agrupamento de
cooperativas, no que sc referc ao leite
que lhe ¢ entregue, ¢ nio vendido, pelos
membros de uma cooperativa?

2) O artigo 2.°, n.°2, do Regulamento
(CEE) n.° 3950/92, dc 28 de Dezembro
de 1992, deve ser interpretado no sen-
tido de que a retengio do montante
devido a titulo de imposigio suplementar

I-2581



CONCLUSOES DE A. LA PERGOLA — PROCESSO C-288/97

sobre a quantia paga aos produtores cons-
titui uma verdadeira obrigagio para o
comprador ou no sentido de que se trata
de uma mera faculdade que foi consa-
grada no interesse do préprio comprador
e cuja inobservincia ndo pode ser sanci-
onada?»

Quanto a primeira questdo

9. Em primeiro lugar, cabe observar que os
factos expostos pelo juiz de reenvio, para
efeitos da solugdo a dar 3 primeira questio,
nio sio totalmente claros. Deles nio consta,
nomeadamente, qualquer indicagio sobre a
natureza do vinculo que liga o Consorzio aos
seus sécios, nem sobre o papel que este tem
na comercializagio do produto. Afigura-
-se-me, porém, que as indicagbes mesmo
sumdrias resultantes do despacho de reenvio
fornecem, apesar de tudo, elementos suscep-
tiveis de esclarecer o alcance da questio e de
dar uma resposta til ao érgio jurisdicional
de reenvio.

Em minha opinido, deve-se partir da consta-
tagio de que, segundo os elementos contidos
nos autos, o Consorzio obteve o reconheci-
mento da qualidade de comprador, reconhe-
cimento esse que deve justamente ser feito,
nos termos do artigo 7.° do referido Regula-
mento n.°536/93, pelas autoridades dos
Estados-Membros. Ora, é este mesmo Con-
sorzio que contesta 2 legalidade do referido
reconhecimento no processo principal. Esta
impugnagio incide precisamente sobre o facto
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de que, nos termos do Regulamento
n.° 3950/92, a condigio essencial para se ser
considerado comprador de leite ou de pro-
dutos lécteos € a existéncia de um contrato de
compra ¢ venda. No dmbito do processo
principal, o Consorzio alega que o DPR
n.°569/93, na parte em que dispde que as
sociedades cooperatwas — ou os agrupa-
mentos de cooperativas -—— devem ser consi-
deradas compradores, independentemente da
natureza juridica da relacio que originou a
entrega em causa, é contririo ao disposto no
Regulamento n.° 3950/92, ji referido. Dai
resulta a necessidade para o érgio jurisdici-
onal de reenvio de submeter 20 Tribunal de
Justica a questdo prejudicial em causa, desti-
nada essencialmente a saber se um sujeito
juridico como o Consorzio pode ser conside-
rado «comprador», na acepgio do Regula-
mento n.° 3590/92, apesar de receber dos seus
sécios o leite com base em relages juridicas
diferentes das de um contrato susceptivel de
ser qualificado como contrato de compra e
venda, de acordo com o direito nacional.

10. Nas observagdes escritas apresentadas ao
Tribunal de Justica, o Consorzio propde que
seja dada a esta questio uma resposta negativa
com base, sobretudo, em argumentos ligados
i prépria redacgio do texto. Segundo esta tese,
sio utilizadas no préprio texto do regula-
mento em causa expressdes seminticas que
implicam obrigatoriamente a existéncia de um
contrato de compra e venda: com efeito, o
«comprador» & uma das duas partes desse
esquema negocial, Para além disso, o artigo
2.°, n.° 2, faz referéncia a0 «preco» do pro-
duto; o Consorzio alega que o prego ¢ igual-
mente um elemento essencial da compra e
venda. Consequéncia disso é que um ope-
rador s6 pode ser qualificado de «compra-
dor», na acepgio do regulamento, se receber
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o leite com base numa relagdo contratual que
caiba nos tipos de compra ¢ venda previstos
pelo direito nacional em questio.

A Regione Veneto ¢ o Governo italiano t&m
opinido contréria. Alegam que a referéncia a0
comprador constante do regulamento nio
deve ser entendida no sentido que este termo
tem em dircito civil: isto é, como parte de um
contrato de compra e venda, na acepgio do
cédigo civil italiano. Defendem que, no caso
em aprego, o sistema instituido pelo regula-
mento cstd antes centrado no momento da
entrega do produto: por conseguinte, é «com-
prador» todo aquele que receba leite dos pro-
dutores, independentemente do titulo juridico
com base no qual essa entrega é feita.

11. Quanto a mim, partilho esta tltima tese.
Convém antes de mais precisar, com base na
cconomia geral do sistema, que o regulamento
em causa prevé duas formas possiveis de
comercializago: a primeira — que nio é per-
tinente no caso vertente — ¢é a das vendas
ditas «directas», isto &, os casos em que o
produto & vendido dircctamente pelo pro-
dutor ao consumidor. A segunda — ¢ éa que
diz respeito ao prescnte caso — é aquela em
que intervém a nogdo de comprador: trata-sc
de uma forma de comercializagio em que o
produto, ecm vez de ser colocado directamente
no consumo, passa por um intermediério. Por

conscguinte, depois de ter excluido a primeira
hipétese, resta-me apenas situar o presente
caso no Ambito da segunda.

Assim sendo, cabe agora verificar sc o com-
prador ¢é considerado, nos termos do regula-
mento, partc de um contrato de compra e
venda em aplicagio do dircito nacional, ou
antes, num sentido mais amplo, um interme-
didrio que se situa, no circuito comercial,
entre o produtor e os consumidores. Em meu
entender, é a segunda solugdo a correcta. A
tese contréria, sustentada pelo Consorzio,
alicerga-se exclusivamente no argumento
baseado no texto do regulamento de que a
nogio de «comprador» esti obrigatoriamente
ligada ao contrato de compra ¢ venda. Tal
afirmagio pode ser exacta em termos abs-
tractos, mas nio cncontra confirmagio deci-
siva no sistema do regulamento. Este dltimo
parece, pelo contririo, prescindir da existéncia
de um contrato de compra ¢ venda. Com
efcito, o artigo 9.°, alinca c), define produtor
como a pessoa singular ou colectiva «que
vende leite ou outros produtos licteos direc-
tamente ao consumidor c¢/ou os entrega ao
comprador» 5, 86 hd pois uma referéncia
directa ao instituto da venda relativamente ao
conjunto das vendas ditas «vendas directas»,
20 passo que, quando se refere A hipétesc em
que intervém um «comprador», a disposigio
apenas declara que este recebe «entregas», sem
nada precisar quanto ao titulo juridico com
base no qual a entrega é efectuada,

5 — Sublinhado meu. Quanto i nagdo de produtor, v. os acérdios
de 15 de Janciro de 1991, Ballmann (C-341/89, Colect,,
p. [-25), e dc 9 de Quwbro de 1997, Macon ¢ a. (C-152/95,
Colect,, p. I-5429).

1-2583



CONCLUSOES DE A, LA PERGOLA — PROCESSO C-288/97

O facto de a qualificagio juridica das relagdes
contratuais existentes entre o produtor e o
comprador néo ter relevincia estd confirmado
pelo Regulamento n.° 536/93. Com efeito, o
artigo 1.° deste regulamento precisa que se
entende «por quantidades de leite ou de
equivalente-leite comercializadas, na acepgio
don.° 1 doartigo 2.° do referido regulamento,
num Estado-Membro todas as quantidades de
leite ou de equivalente-leite gue deixem qual-
quer exploracdo situada no territério desse
Estado-Membro» ¢, Por conseguinte, também
aqui o legislador parece desinteressar-se total-
mente da definigio das relagSes entre pro-
dutor e comprador formulada pelo direito
nacional. A regulamentacio comunitiria
inspira-se, pelo contririo, num critério muito
amplo de comercializagio que toma em con-
sideragio o momento da entrega pelo pro-
dutor, independentemente do titulo juridico
com base no qual o produto, depois de ter
saido da posse do produtor, é posteriormente
entregue a0 comprador.

Assim, considero que, para efeitos da deter-
minagio do «comprador», & necessario e sufi-
clente que a pessoa em causa receba do pro-
dutor uma entrega de leite ou de produtos
licteos. E evidente que a mera entrega nio
basta por si s para qualificar o destinatirio
de «comprador» na acepgio do Regulamento
n.° 3950/92. E também preciso que — como
prevé expressamente o artigo 9.° — este receba
os produtos «para os tratar ou transformar»,
ou «para os ceder a uma ou mais empresas
que tratem ou transformem leite ou outros

6 — Sublinhado meu.
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produtos licteos». Desde que ele preencha as
referidas condigdes, é irrelevante conhecer o
titulo juridico com base no qual a entrega se
efectua.

12. Dado que se trata precisamente de saber
se um agrupamento de cooperativas pode
também ser qualificado de comprador, gos-
taria de observar que é ao érgdo jurisdicional
nacional que cabe concretamente efectuar essa
qualificagio, o que deverd fazer i luz dos ele-
mentos de facto e de direito que caracterizam
o presente litigio. O Tribunal de Justica
limita-se a dar uma chave interpretativa geral,
no sentido de ndo ser necessdria a existéncia
de um contrato de compra e venda com base
no qual o produtor entrega o produto ao
comprador recebendo deste tltimo um preco
para determinar quem é comprador na acepgio
do Regulamento n.° 3950/92. No sistema do
regulamento, nada exclui, em teoria, que um
organismo associativo que recebe, a titulo de
entrega, um produto de um produtor seu
s6clio, o qual por sua vez recebetd posterior-
mente desse organismo uma quantia em
dinheiro, segundo as modalidades definidas
no seio da associagiio, seja igualmente consi-
derado comprador. E isto mesmo que essa
entrega nio seja qualificada de contrato de
compra e venda no direito nacional.

Quanto 3 segunda questio

13. A segunda questio prejudicial diz res-
peito ao artigo 2.° n.°2, do Regulamento
n.°3950/92, e, em especial, & obrigacio de
pagamento da imposicio suplementar. Esta




CONSORZIO CASEIFICI DELL’ALTOPIANO DI ASIAGO

obrigagio, na acepgio do regulamento, cabe
ao comprador. Os motivos desta opgio do
legislador sio expostos no oitavo conside-
rando do regulamento: «a fim de evitar, tal
como anteriormente, longos atrasos na
cobranga ¢ no pagamento da imposigio,
incompativeis com o objectivo do regime, &
conveniente determinar que o comprador, que
se afigura ser a pessoa mais indicada para
cfectuar as operagdes necessérias, seja respon-
sivel pclo pagamento da imposi¢io e
atribuir-lhe os melos para garantir a sua
cobranga junto dos produtores, que dela sio
devedores», O artigo 2.° do rcguhmcnto csti-
pulou, por conseguintc, que & ao comprador
que cabe pagar a imposigio, retendo, para o
efeito, essc montante do prego do leite pago
aos produtores que sio devedores da impo-
sigio, Mas — ¢ & esse o objecto da questio
colocada ao Tribunal de Justica — o érgio
jurisdicional de reenvio tem dividas quanto
ao facto de saber sc o comprador & obrigado
a cfectuar essa retengio ou se o regulamento
lhe atribui uma mera faculdade.

Todas as partes que apresentaram obscrvagdes
cstiio de acordo em considerar que a retengio
do montante da imposigio pelo comprador
nio constitui uma obrigagio, mas sim uma
mera faculdade. Partilho esta opinido. Com
efecito, o artigo 2.°, n.° 2, prevé a possibilidade
dc o comprador deduzir o montante da impo-
sigio do prego a pagar ao produtor, mas
acrescenta que, «se tal ndo for possivel, essc
montante serd cobrado por qualquer ontra
forma adequada». Por conseguinte, é o pré-
prio texto do artigo em causa que prevé a
eventualidade de ndo ser cfectuada qualquer
retengio ¢ de o comprador recuperar o mon-
tante da imposi¢do por qualquer outra forma.

Para além disso, o artigo 2.°, n.° 2, terceiro
pardgrafo, estipula que: «Sempre que as quan-
tidades entregues por um produtor excedam
a quantidade de referéncia de que dispde, o
comprador fica antorizado a reter, a titulo de
provisio para a imposi¢io devida, e de acordo
com regras dcterminadas pelo Estado-
-Membro, um montante do prego do leite em
relagdo a todas as entregas efectuadas por esse
produtor que cxcedam a quantidade de refe-
réncia de que dispde». O artigo em causa nio
institui, pois, qualquer obrigacio para o com-
prador, mas limita-se a prever que este «fica
autorizado» a reter esse montante do prego
devido ao produtor. Trata-se assim de uma
mera faculdade cuja inobservancia ndo pode
ser sancionada; no entanto, ndo hd didvida de
que o comprador é responsivel pela impo-
si¢io suplementar ¢ que, sc ndo descjar fazer
uso da faculdade de efectuar a retengio, deve
em todo o caso cobrar aos produtores, por
qualquer forma adequada, a imposigio de que
estes sdo devedores.

Em conclusio, considero que se deve res-
ponder 4 scgunda questio no sentido de que
o comprador ¢ responsivel pelo pagamento
da imposi¢io suplementar, mas que néo deve
necessariamente garantir a cobranga dessc
montante pela retengio cfectuada, de mon-
tante cquivalente, no prego devido pelo pré-
prio produtor.
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Conclusdes

14. Tendo em conta o que precede, proponho que se responda do seguinte modo ao
6rgio jurisdicional nacional: :

«l)

2)

Os artigos 2.° e 9.° do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de
Dezembro de 1992, que institui uma imposi¢do suplementar no sector do leite
e dos produtos licteos, devem ser interpretados no sentido de que deve ser
considerada comprador, e portanto vinculada ao pagamento da imposigio
suplementar, a pessoa juridica que exerga as actividades enumeradas nos pri-
meiro e segundo travessdes da alinea €) do artigo 9.°, e tenha recebido de um
produtor leite ou produtos lacteos, 1ndependentemente da qualificagdo juridica
da relagio que originou a entrega. Ndo &, pois, necessirio que a entrega tenha
sido efectuada com base num contrato qualificado como contrato de compra e
venda segundo o direito nacional,

O artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3950/92 deve ser interpretado no sen-
tido de que o comprador fica obrigado a recuperar, em relagio aos produtores,
o montante da imposi¢do de que estes sio devedores, cabendo, no entanto, ao
comprador pagi-la. A recuperagio nio deve, todavia, ser obrigatoriamente efec-
tuada mediante a retencdo, por parte do comprador, de um montante equiva-
lente no prego a pagar ao produtor, podendo pelo contririo ser feita “por qual-
quer outra forma adequada”.»
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