CONCLUSOES DE S, ALBER — PROCESSO C-242/97

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIEGBERT ALBER

apresentadas em 21 de Outubro de 1999 *

A — Introdugdo

1. O presente recurso interposto pelo Reino
da Bélgica tem por objecto a anulagdo da
Decisdo 97/333/CE da Comissdo, de 23 de
Abril de 1997, relativa ao apuramento das
contas dos Estados-Membros relativas ds
despesas financiadas pelo Fundo Europeu
de Orientagdo e de Garantia Agricola
(FEOGA) Seccdo «Garantia», exercicio
financeiro de 19931, na parte em que, no
que respeita A recorrente, excluiu do finan-
ciamento comunitirio ¢ montante de
403 309 611 BEF correspondente a despe-
sas efectuadas no dmbito do pagamento
antecipado de restituicbes 4 exportacio.

2. No decurso de verificagdes efectuadas
em 1993 e 1994, a Comissdo constatou a
existéncia de graves lacunas do sistema de
controlo? belga e aplicou, assim, correc-
¢Oes financeiras. Nessa ocasido, foi recu-
sada a assuncdo de despesas do Reino da
Bélgica correspondentes ac montante refe-
rido na peti¢do inicial, no dominio do
prefinanciamento de restitui¢des 4 exporta-

* Lingua original: alemdo.
1—JOL139, p. 30.

2 — Quanto 4s condigdes dos controlos que devem ser efectua-
dos do ponto de vista do direito comunitério, v. adiante
n.% 34 a 43,
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¢do0 3 para os sectores da carne de bovino e
dos cereais,

3. O Reino da Bélgica invoca quatro fun-
damentos de recurso contra a Comissdo,
pela ordem que se segue, e podem ser assim
resumidos:

1) A Comissdo ignorou o principio da
cooperag¢do leal ao ndo ter em conta as
observagdes apresentadas pelo Reino
da Bélgica. Esta atitude constitui tam-
bém uma viola¢do do dever de analise
diligente e séria, e uma violacdo do
dever de fundamentacio.

2) A Comissdo aplicou erradamente uma
correcgdo forfetdria de 10% 4ds despe-
sas declaradas pelo Reino da Bélgica no
Ambito dos sectores referidos.

3 — Quanto ao regime de prefinanciamento, v. adiante n.°* 25 a
33.
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3) Em qualquer caso, uma correc¢io de
10% ndo esta em conformidade com as
linhas orientadoras que a Comissdo
fixou a si propria.

4) Existe uma discriminagdo ilicita, uma
vez que a correc¢do aplicada ao sector
da carne de bovino relativamente aos
outros Estados-Membros se limitou a
5%.

B — Matéria de facto

4. No quadro do apuramento das contas
relativas aos exercicios de 1993 (e 1994), a
Comissdo efectuou controlos nas estancias
aduaneiras de Lovaina e Alost, durante o
periodo de 12 a 16 de Setembro de 1994, e
nas estdncias aduaneiras de Beauraing e
Dendermonde, durante o periodo de 7 a
14 de Novembro de 1994. Os referidos
controlos incidiram em especial sobre os
procedimentos de prefinanciamento no
sector dos cereais (Lovaina e Alost) e da
carne de bovino (Beauraing e Dender-
monde).

5. Em 24 de Novembro de 1994, a Comis-
sdo comunicou as autoridades belgas com-
petentes os resultados das verificagoes rea-
lizadas em Lovaina e Alost, em versio
francesa — posteriormente, em 5 de
Janeiro de 1995, em versio neerlandesa.
As autoridades (aduaneiras) belgas respon-
deram por carta de 29 de Dezembro

de 1994.

6. No que se refere ds estdncias aduaneiras
de Beauraing e Dendermonde, a Comissdo
deu a conhecer os resultados das suas
verificacbes por carta de 2 de Margo
de 1995. Recebeu resposta a esta carta em
16 de Maio de 1995.

7. Em 27 de Setembro de 1995, teve lugar
uma reunido entre a Comissdo e os repre-
sentantes das autoridades belgas na qual
foram debatidos os resultados das verifica-
¢oes efectuadas pelos servicos da Comisséo.
Na sequéncia da referida reunifio, a Comis-
sdo comunicou por escrito, em 7 de
Novembro de 1995 {em versdo francesa) e
em 21 de Novembro de 1995 {em versio
neerlandesa), os resultados dos controlos
efectuados no quadro do apuramento das
contas. Nessa ocasido, solicitou ds autori-
dades belgas que lhe fornecessem docu-
mentos adicionais, Os documentos solici-
tados foram enviados 4 Comissdo pelo
ministro da Agricultura belga, em cartas
de 22 de Dezembro de 1995, 15 de Janeiro
de 1996 e 16 de Fevereiro de 1996. A
administragio aduaneira enviou igual-
mente correspondéncia 4 Comissdio em

28 de Margo de 1996.

8. A Comissdo comunicou as conclusdes da
sua averiguagdo por cartas de 8 de Julho
de 1996 (em versdo inglesa) e de 19 de
Julho de 1996 (em versdo neerlandesa).
Nesse documento, a Comissido refere em
pormenor as suas criticas bem como as
consequéncias financeiras das mesmas para
o apuramento das contas.
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9. Por carta de 19 de Julho de 1996, a
Comissdo indicou o montante da correc¢io
financeira a aplicar ao exercicio de 1993.

10. Seguidamente, em 1 de Outubro
de 1996, o Governo belga solicitou a
abertura do processo de conciliagdo pre-
visto no artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo
94/442/CE+. No ambito do referido pro-
cesso de conciliagdo, teve lugar uma reu-
nido entre as partes em 5 de Dezembro
de 1996. O oérgdo de conciliacdo elaborou
o seu relatorio em 13 de Fevereiro de 1997.

11. Contudo, em 31 de Dezembro de 1996,
a Comissdo tinha adoptado um projecto de
relatorio de sintese que se inspirava larga-
mente nas conclusdes de 8 e 19 de Julho

de 1996.

12. O relatério de sintese foi analisado na
reunido do comité do FEOGA de 3 de
Marco de 1997.

13. Em 23 de Abril de 1997, com base no
relatério de sintese, a Comissdo adoptou a
decisdo impugnada. Esta decisdo fixa cor-
reccbes forfetirias correspondentes a 10%
das despesas declaradas, em relagio ao
Reino da Bélgica, 4 Republica Federal da
Alemanha, 4 Reptblica Francesa e ao

4 — Decisio da Comissdo, de 1 de Julho de 1994, relativa 4
criagio de um processo de conciliagio no quadro do
apuramento das contas do FEOGA, Secgdo «Garantia»
(JO L 182, p. 45).
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Reino dos Paises Baixos, no sector dos
cereais. No que se refere ao prefinancia-
mento das restituigdes no sector da carne
de bovino, foi aplicada uma correccio
forfetaria de 5% a Repiiblica Francesa, a
Repablica Federal da Alemanha, 4 Repii-
blica Italiana e ao Reino dos Paises Baixos,
enquanto, no que respeita ao Reino da
Bélgica, a mesma foi de 10%.

14. O Governo belga considera que, ao
adoptar a decisdo impugnada, a Comissdo:

1) violou o artigo 5.° n.° 2, do Regula-
mento (CEE) n.° 729/705, o principio
da cooperacdo leal que decorre do
artigo 5.° do Tratado CE (actual arti-
go 10.° CE) e o artigo 190.° do Tra-
tado CE (dever de fundamentacdo)
(actual artigo 253.° CE), bem como o
principio da diligéncia, uma vez que
ndo teve em conta, sem dar qualquer
explicacdo, elementos fornecidos pelas
autoridades belgas. Se a Comissdo
tivesse analisado e tomado em consi-
deracdo as referidas observagoes,
abster-se-ia na integra ou parcialmente
de aplicar uma correc¢do forfetaria, ou
adoptaria um coeficiente de correc¢do
menos elevado;

5 — Regulamento do Conselho, de 21 de Abril de 1970, relativo
ao financiamento da politica agricola comum (JO L 94,
p. 13; EE 03 F3 p. 220), alterado em altimo lugar pelo
Regulamento (CE) n.° 1287/95 do Consetho, de 22 de Maio
de 1995 (JO L 125, p. 1).
Sobrg i)lconteﬁdo doartigo 5.° do Regulamento n.° 729/70,
v.n.° 21,



2)

3)
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aplicou uma correcgio forfetiria con-
traria as disposi¢bes dos Regulamentos
n.° 729/70 e (CEE) n.° 1723/726 ¢ ao
dever de fundamentagio previsto no
artigo 190.° do Tratado. Nio & exacto
que o sistema belga apresente deficién-
cias a nivel geral; ndo se justifica uma
correcgdo de 10%, e a mesma abrange
sectores nos quais ndo foi verificada
qualquer deficiéncia;

violou o principio da seguranga juri-
dica, o principio patere legem quam
ipse fecisti’, bem como o artigo 190.°
do Tratado. Contrariamente as suas
proéprias linhas orientadoras e disposi-
¢des apliciveis, a Comissdo adoptou
uma taxa de correccio de 10% sem
que esse procedimento se justifique ou
esteja fundamentado;

violou o principio da igualdade e o
dever de fundamentagio, uma vez que
aos outros Estados-Membros apenas
foi aplicada uma correcgio de 5%,
enquanto, sem fundamentagdo bas-
tante, ao Reino da Bélgica foi aplicada
uma correcgiio de 10%.

15. Consequentemente, o Reino da Bélgica
interpds recurso da decisdo da Comissdo,

6 — Regulamento da Comissio, de 26 de Julho de 1972, relativo

ao apuramento das contas do Fundo Europeu de Orientagio
¢ de Garantia Agricola, Secgio Garantia {JO L 186, p. 1;
EE 03 F6 p. 70).

7 — Este principio — que significa: «aplica a lei que tn mesmo

claboraste» — implica que um orgdo estd vinculado ds
regras pelo mesmo elaboradas.

no qual conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

1)

2)

anular a Decisdo 97/333/CE da Comis-
sdo, de 23 de Abril de 1997, relativa ao
apuramento das contas dos Estados-
-Membros relativas ds despesas finan-
ciadas pelo Fundo Europeu de Orien-
tacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA), Seccdo «Garantia», exerci-
cio financeiro de 1993, na parte em que
exclui do financiamento comunitario,
no que se refere 4 recorrente, 0 mon-
tante de 413 309 611 BEF referentes a
despesas com pagamentos antecipados
de restitui¢des A exportacdo;

condenar a Comissdo nas despesas.

16. Pelo seu lado, a Comissdo conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

negar provimento ao recurso do Reino
da Bélgica;

condenar o Reino da Bélgica nas des-
pesas,
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17. A Comissdo considera que as deficién-
cias que verificou no sistema de controlo
belga justificam uma reducio forfetaria de
10% das despesas declaradas. Por outro
lado, & de opinido que a correc¢do efec-
tuada ndo é desproporcionada nem consti-
tui uma discriminagio.

18. Examinaremos mais adiante, no
Ambito da analise, os restantes pedidos
das partes.

C — Enquadramento juridico

19. Referiremos adiante o conjunto das
disposicdes do direito comunitirio aplica-
veis ao presente processo. Quando nos
referirmos s mesmas no 4mbito da analise,
remeteremos para os diferentes pontos
desta enumeracdo.

Regras de base

20. E o Regulamento n.° 729/70 — ver
nota 5§ — que contém as regras de base
do financiamento da politica agricola
comum. Assim, o seu artigo 2.°, n.° 1,
prevé que o FEOGA, Secgio «Garantia»,
financia as restituicbes 4 exportagdo para
paises terceiros concedidas segundo as
regras do direito comunitério no Ambito
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da organizagio comum dos mercados agri-
colas.

21. O artigo 5.%, n.° 2, alinea c), do mesmo
regulamento, alterado pelo Regulamento
n.° 1287/95 — ver nota 5§ — prevé que a
Comissdo decidird das despesas dos Esta-
dos-Membros a excluir do financiamento
comunitirio, quando concluir que estas
ndo foram efectuadas nos termos das regras
comunitarias. Antes de qualquer decisdo de
recusa de financiamento, os resultados das
verificacbes da Comissdo — e as respostas
do Estado-Membro em causa — serdo
objecto de comunicacdes escritas. Seguida-
mente, as duas partes tentardo, nos termos
do artigo 5.° chegar a acordo sobre a
atitude a adoptar. Na falta de acordo, o
Estado-Membro pode pedir a abertura de
um processo de conciliagio. Por fim, a
Comissdo avaliard os montantes a excluir
tendo em conta, nomeadamente, a impor-
tincia da ndo conformidade verificada. O
artigo 5.° impde 4 Comissdo, para este
efeito, que tenha em conta a natureza e a
gravidade da infraccdo bem como o pre-
juizo financeiro causado 4 Comunidade.

22, As obrigacbes dos Estados-Membros
estdo definidas no artigo 8.%, n.° 1, que
prevé o seguinte:

«Os Estados-Membros tomario, de acordo
com as disposicBes legislativas, regulamen-
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tares e administrativas nacionais, as medi-
das necessérias para:

— se assegurar da realidade e da regula-
ridade das operacdes financiadas pelo
Fundo;

— evitar e proceder judicialmente relati-
vamente ds irregularidades;

— recuperar as importincias perdidas
apbs as irregularidades ou negligéncias.

e

23. O artigo 8.°% n.° 2, prevé que a Comu-
nidade ndo tem de suportar as consequén-
cias financeiras das irregularidades ou das
negligéncias atribuiveis as administracdes
ou organismos dos Estados-Membros,

24. As regras fundamentais da organizagio
comum de mercado no sector da carne de

bovino constam do Regulamento (CEE)
n.° 805/688 e as do sector dos cereais do
Regulamento (CEE) n.° 2727/75°. Ambos
os regulamentos prevéem a possibilidade de
serem concedidas restituicdes a exportagio
quando se prove que os produtos foram
exportados para fora da Comunidade.

25. Estdo previstas excepgles a esta regra,
designadamente, no Regulamento (CEE)
n.° 565/8019, O mesmo institui o principio
de base do pagamento antecipado a expor-
tagdo do montante correspondente 3 resti-
tuigdo 4 exportagdo para a carne de bovino
e os cereais. O referido regulamento prevé
dois casos de pagamento antecipado: por
um lado, o prefinanciamento para as mer-
cadorias colocadas ao abrigo do regime
aduaneiro do entreposto e, por outro, o
prefinanciamento para os produtos sujeitos
a transformacio.

O regime de prefinanciamento

26. O artigo 5.° do referido regulamento
tem a seguinte redacgio:

«1. A pedido do interessado, é pago um
montante igual 4 restituicdo 4 exportagio

8 — Regulamento do Conselho, de 27 de Junho de 1968, que
estabelece a organizagdo comum de mercado no sector da
carne de bovino (JO L 148, p. 24; EE 03 F2 p. 157),

9 — Regulamento do Consclho, de 29 de Outubro de 1975, que
estabelece a organizagio comum de mercado no sector dos
cercais (JO L 281, p. 1; EE 03 F9 p. 13),

10 — Regulamento do Consclho, de 4 de Margo de 1980,
relativo ao pagamento antecipado das restituigées 4
exportagio para_os produtos agricolas (JO L 62, p. 5;
EE 03 F17 p, 182).
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desde que os produtos ou mercadorias
sejam colocados ao abrigo do regime
aduaneiro do entreposto ou da zona franca
tendo em vista a sua exporta¢do num prazo
determinado.

2. O regime previsto no presente artigo
aplica-se aos produtos e ds mercadorias
destinados a serem exportados no estado
puro se os produtos ou as mercadorias
forem de natureza a poderem ser armaze-
nados;

o

Este regime é também designado prefinan-
ciamento-entreposto.

27. A segunda possibilidade de prefinan-
ciamento estd prevista no artigo 4.°:

«1. A pedido do interessado, é pago um
montante igual A restituicdo 4 exportagio
desde que os produtos de base sejam
colocados sob controlo aduaneiro garan-
tindo que os produtos transformados ou as
metcadorias sejam exportados num prazo
determinado.

2. O regime previsto no presente artigo
aplica-se aos produtos transformados e as
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mercadorias obtidas a partir de produtos de
base desde que as opera¢des de aperfeicoa-
mento activo ndo sejam proibidas para os
produtos comparaveis.

Este regime & também designado prefinan-
ciamento-transformacio.

28. O artigo 2.° da as seguintes definices
para efeitos do regulamento:

produtos: os produtos referidos no
artigo 1.°,

«a) —

— produtos de base: os produtos
destinados a serem exportados
apds transformacio em produtos
transformados ou em mercadorias;

b) produtos transformados:

— os produtos obtidos pela transfor-
macio de produtos de base
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— os produtos aos quais se aplica
uma restituicdo 4 exportagio;

e

29. O titulo I, capitulo 3, do Regulamento
(CEE) n.° 3665/8711 enuncia as regras
aplicaveis ao pagamento antecipado da
restituicio em caso de transformacio ou
de armazenagem prévia d exportacio, ou
seja, as modalidades de execucdo do Regu-
lamento n.° 565/80.

A declaragio de pagamento e os dados
necessdrios para o efeito

30. O artigo 25.° n.° 1, prevé que a apli-
cagdo dos procedimentos de prefinancia-
mento-entreposto efou prefinanciamento-
-transformacgio esta condicionada 4 apre-
sentagdo ds autoridades aduaneiras de uma
declaragdo (designada declaragéo de paga-
mento) elaborada pelo exportador. Esta
declaragdo de pagamento é, na pratica,
também designada declaracio COM-7.

11 — Regulamento da Comissio, de 27 de Novembro de 1987,
que cstabelece regras comuns de execugio do regime das
restituigdes 4 exportagio para os produtos agricolas
{JOL 351, p. 1).

Nos termos do artigo 25.°, n.° 2, deve
conter «... todos os dados necessarios para
a determinacgo da restituicdo e, se for caso
disso, do montante compensatério mone-
tario aplicveis aos produtos ou mercado-
rias a exportar, nomeadamente:

b) a massa liquida dos produtos ou mer-
cadorias ou, se for caso disso, a quan-
tidade expressa na unidade de medida a
tomar em consideragdo para o calculo
da restituigio ou do montante com-
pensatbrio monetario;

Para além disso, quando os produtos de
base devam ser transformados, a declara-
¢do de pagamento deve incluir:

— a designacgiio dos produtos de base,

— a quantidade de produtos de base,
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— a taxa de rendimento ou informacdes
similares».

31. O artigo 26.% n.° 1, prevé que: «Os
produtos ou mercadorias sdo colocados sob
controlo aduaneiro desde o momento em
que & aceite a declaracdo de pagamento, até
deixarem o territorio aduaneiro da Comu-
nidade ou atingirem o destino previsto.»

O regime de prefinanciamento-transforma-
¢do e o principio da equivaléncia

32. O artigo 27.° prevé o seguinte, a res-
_ g0 27.° p guinte,
peito do prefinanciamento-transformacgo:

«1. Relativamente aos produtos transfor-
mados ou mercadorias obtidas a partir de
produtos de base, & utilizado para o calculo
da restituicdo e do montante compensatb-
rio monetario o resultado da conferéncia da
declaragdo de pagamento em conexdo com
a eventual verificagdo dos produtos de
base.

3. Os produtos de base devem ser incorpo-
rados, na totalidade ou em parte, nos
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produtos transformados ou nas mercado-
rias que sdo exportadas. Todavia, se as
autoridades competentes o permitirem, os
produtos de base podem ser substituidos
por produtos equivalentes, classificaveis
pela mesma subposicio da nomenclatura
combinada, da mesma qualidade comer-
cial, que possuam as mesmas caracteristicas
técnicas e refinam as condi¢Bes exigidas
para a concessdo da restitui¢do 4 exporta-
cdo.

A regra enunciada no n.° 3 supra é também
conhecida sob o nome de principio da
equivaléncia.

O regime de prefinanciamento-entreposto

33, O artigo 28.° prevé o seguinte, a res-
peito do prefinanciamento-entreposto:

«1. Relativamente aos produtos ou merca-
dorias a exportar ap0ds colocacio ao abrigo
do regime aduaneiro de entreposto ou de
zona franca, & utilizado, para o calculo da
restituicio e do montante compensatdrio
monetario, o resultado da conferéncia da
declaragdo de pagamento e dos produtos
ou mercadorias.
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4. Os produtos ou mercadorias colocados
sob o regime aduaneiro de entreposto ou de
zona franca podem ai ser objecto, nas
condices fixadas pelas autoridades com-
petentes, das seguintes manipulagdes:

a) inventario;

b) aposicdo sobre os produtos ou merca-
- dorias, ou sobre as respectivas embala-
gens, de marcas, carimbos, etiquetas ou
outros simbolos distintivos semelhan-
tes...

A restitui¢fio e o montante compensatorio
monetario apliciveis aos produtos ou mer-
cadorias que tenham sido objecto das
manipulagdes supracitadas sio determina-
dos com base na quantidade, na natureza e
nas caracteristicas dos produtos ou merca-
dorias, verificadas na data considerada
para o calculo da restitui¢do, de harmonia
com as disposi¢des do artigo 26.°

)

As restituigBes especiais

34. Os Regulamentos (CEE) n.° 32/8212 ¢
(CEE) n.° 1964/82.13 fixaram as condig&es
em que podem ser concedidas restituic6es
especiais 4 exportacdo de determinadas
carnes de bovino. No d4mbito do primeiro
destes dois regulamentos, prevé-se que o
regime & aplicavel 4 exportagdo de carne
fresca ou refrigerada sob a forma de
carcagas, meias carcagas, quartos compen-
sados, quartos dianteiros e quartos trasei-
ros destinados a determinados paises ter-
ceiros. No dmbito do segundo destes regu-
lamentos, o mesmo & vélido para as pegas
desossadas provenientes de quartos trasei-
ros frescos ou refrigerados de bovinos
machos adultos, embaladas individual-
mente.

35. Em ambos os casos o requerente deve
fazer prova de que as mercadorias destina-
das 4 exportagio obedecem também 4s
condigdes dos dois regulamentos. Além
disso, os Estados-Membros sdo obrigados
a proceder a controlos para garantir o
respeito das disposi¢des de ambos os regu-
lamentos.

12 — Regulamento da Comissio, de 7 de Janciro de 1982, que
estabelece as condigdes de concessdo de restituigdes
especiais d exportagio no sector da came de bovine
{(JO'L'4, p. 11; EE 03 F24 p. 146).

13 — Regulamento da Comissio, de 20 de Julho de 1982, que
determina as condigdes de concessio de restituigdes
especiais & cx;if)rmcﬁo de certos tipos de_carne bovina

desossada (JO L 212, p. 48; EE 03 F25 p. 306).
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Os controlos

36. O artigo 3.° do Regulamento n.® 32/82
tem a seguinte redacgo:

«Os Estados-Membros determinario as
condigdes de controlo dos produtos e a
emissio do certificado... Estas condi¢Ges
podem incluir a indicagdo de uma quanti-
dade minima.

Os Estados-Membros tomardo as medidas
necessarias para excluir toda a possibili-
dade de substitui¢do dos produtos entre o
momento da verificacdo e a sua saida do
territorio geografico da Comunidade...
Estas medidas implicam, nomeadamente,
a identifica¢do de cada produto através de
uma marca indelével ou da selagem de cada
quarto. O abate e a identificacdo efectuar-
-se-40 no matadouro indicado pelo interes-
sado...»

37. O artigo 8.° do Regulamento
n.° 1964/82 prevé que os Estados-Mem-
bros determinam «as condic&es de controlo
e comunicam as mesmas 4 Comissdo. Para
além disto, tomam as medidas necessarias
para excluir toda a possibilidade de sub-
stituicdo dos produtos em causa, nomeada-
mente pela identificacdo de cada peca.
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Os sacos, caixas de cartio ou outras
embalagens contendo pecas desossadas
sio selados ou selados a chumbo pelas
autoridades competentes e apresentam
mengdes permitindo identificar a carne
desossada, nomeadamente o peso liquido,
a natureza e o nimero das pegas, e também
o niimero de série.»

38. As modalidades de controlo quando da
exportacio de produtos agricolas que bene-
ficiam de uma restituicio ou de outros
montantes foram fixadas nos Regulamen-
tos (CEE) n.° 386/9014 e (CEE)
n.° 2030/9015. O primeiro destes dois
regulamentos fixa, no artigo 1.°, n.° 1, as
«regras de controlo da realidade e da
regularidade das operacdes que conferem
o direito ao pagamento das restituicdes e de
todos os outros montantes relacionados
com as operagdes de exportacdo».

39. Nos artigos 2.° € 3.°, o Regulamento
n.° 386/90 indica os controlos a que os
Estados-Membros devem proceder.

14 — Regulamento do Conselho, de 12 de Fevereiro de 1990,
relativo ao controlo aquando da exportagdo de produtos
agricolas que beneficiam de uma restituicdo ou de outros
montantes (JO L 42, p, 6), alterado em altimo lugar pelo
Regulamento (CE) n.° 163/94 do Conselho, de 24p de
Janeiro de 1994 (JO L 24, p. 2).

15 — Regulamento da Comissdo, de 17 de Julho de 1990, que
estabelece regras de execucdo do Regulamento n.° 386/90
no que diz respeito ao controlo fisico aquando da
exportagio de produtos agricolas que beneficiam de uma
restituigio ou de outros montantes (JO L 186, p. 6).




BELGICA / COMISSAO

40. O artigo 2.° indica desde logo que:

«Os Estados-Membros procederio:

a)

ao controlo fisico das mercadorias nos
termos do disposto nos artigos 3.° e
3.°-A, no momento do cumprimento
das formalidades aduaneiras de expor-
ta¢do e antes da concessio da autori-
zagdo de exportagio das mercadorias,
com base nos documentos apresenta-
dos em apoio da declaragio de expor-
tacdo, e

a um controlo documental do processo
de pedido de pagamento nos termos do
artigo 4.%

41. Segue-se o artigo 3.°, que prevé as
seguintes regras:

«1. Sem prejuizo das disposi¢oes especiais
que exijam um controlo mais aprofundado,

o controlo fisico referido na alinea a) do
artigo 2.° deve:

a)

b)

ser efectuado por amostragem, com
frequéncia e inopinadamente;

em qualquer caso, incidir, pelo menos,
sobre uma amostra representativa de
5% das declaragtes de exportagdo que
sejam objecto de um pedido de conces-
sdo dos montantes referidos no n,° 1
do artigo 1.°

2. De acordo com regras a determinar nos
termos do procedimento estabelecido no
artigo 6.°, a taxa prevista na alinea b) do

n.°

1 aplica-se:

— por estincia aduaneira,

— por ano civil, e

— por sector de produtos.

I-3437
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Todavia, a taxa de 5% por sector de
produtos pode ser substituida por uma
taxa de 5% para o conjunto dos sectores,
desde que o Estado-Membro aplique um
sistema de seleccio com base numa anilise
de risco efectuada de acordo com critérios a
definir nos termos do procedimento esta-
belecido no artigo 6.° Neste caso, serd
obrigatbria uma taxa minima de 2% por
sector de produtos.»

42, No segundo dos dois regulamentos
acima referidos no n.° 38, ou seja, no
Regulamento n.° 2030/90, ¢ indicado, a
respeito do controlo fisico, nas regras
detalhadas do artigo 5.° n.° 1, que:

«QO controlo fisico sera efectuado:

a) durante o periodo compreendido
durante entre a entrega da declaracio
de exportagio e o momento da conces-
so da autorizacio de exportagdo das
mercadorias

e

43, Nos termos do artigo 6.° n.° 1, «No
caso de ter sido efectuado o pagamento
antecipado da restitui¢io, em conformi-
dade com os artigos 24.° a 29.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 3665/87, o controlo
fisico efectuado durante o periodo de
armazenagem e, se for caso disso, aquando
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da transformagio, pode ser tomado em
consideracdo para o calculo da taxa
minima de controlo prevista no artigo 3.°
do Regulamento (CEE) n.° 386/90, desde
que sejam satisfeitas as seguintes condigfes:

a) o controlo fisico efectuado antes do
cumprimento das formalidades adua-
neiras de exportacio deve satisfazer os
mesmos critérios de intensidade que o
que deve ser normalmente efectuado
durante os periodos referidos no arti-
go5.°e

b) os produtos e mercadorias que foram
objecto de um controlo fisico anterior
devem ser idénticos aos que sdo objecto
da declaragdo de exportagdo.»

A avaliacio das correcgbes (relatério Belle)

44, O relatorio Belle da Comissdo define
linhas orientadoras a seguir para a aplica-
¢do de correcgdes aos Estados. A par de trés
métodos de calculo correspondentes ds
correccdes em concreto, o relatorio Belle
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prevé trés categorias de correccdes forfeta-
rias:

«a) 2% da despesa — quando a deficiéncia
se limitar a partes do sistema de
controlo de menor importincia ou 4
realizagdo de controlos que ndo sdo
essenciais para garantir a regularidade
da despesa, de tal modo que possa
concluir-se com razoavel grau de fiabi-
lidade que o risco de perdas para o
FEOGA foi menor.

b) 5% da despesa — quando a deficiéncia
estiver ligada a elementos importantes
do sistema de controlo ou a realizagdo
de controlos que desempenham um
papel importante na garantia da regu-
laridade da despesa, de tal modo que
possa concluir-se com razoavel grau de
fiabilidade que o risco de perdas para o
FEOGA foi significativo.

c) 10% da despesa — quando a deficién-
cia se referir 4 totalidade ou aos
elementos fundamentais do sistema de
controlo ou 4 realizacdo de controlos
essenciais para a garantia da regulari-
dade da despesa, de tal modo que possa
concluir-se com razodvel grau de fiabi-
lidade que houve um risco elevado de
amplas perdas para o FEOGA.»

45. Em caso de diavida sobre a taxa de
correcgdo a aplicar, as linhas orientadoras
permitem ter igualmente em conta as

seguintes consideracdes, como factores de
ponderacio:

«—as autoridades nacionais tomaram
medidas efectivas para remediarem as
deficiéncias logo que estas foram detec-
tadas?

— as deficiéncias decorreram de dificul-
dades de interpretagio dos textos
comunitarios?»

46. Em conformidade com as orientagdes
definidas no referido relatério, e para
determinar o montante das correccdes a
aplicar, ha assim que averiguar em primeiro
lugar se existe um risco de prejuizo para o
FEOGA tendo em conta as deficiéncias
constatadas, Para esse efeito, ha que tomar
essencialmente como base a eficacia do
sistema em geral, de cada elemento de
controlo e da execugdo destes controlos.
Do mesmo modo, a gravidade da deficién-
cia bem como as medidas adoptadas para
lutar contra a fraude devem ser aqui tidas
em consideragio.

47. Segundo o texto em questdo, a Comis-
sdo pode proceder a correccdes forfetarias
na hipotese de ndo ser possivel determinar
em concreto os montantes que foram pagos
em prejuizo do FEOGA. Neste caso, consi-
dera-se que & suficiente o simples risco de
prejuizo.
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D — Observagio preliminar a respeito do
procedimento de apuramento das contas —
Principios da jurisprudéncia

48. Recorde-se desde logo que o procedi-
mento de apuramento das contas tem por
objecto garantir que os meios postos a
disposicio dos Estados-Membros foram
utilizados no respeito das regras do direito
comunitario aplicaveis no dmbito da orga-
nizac¢io comum dos mercados.

49, O artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 729/70 — ver supra n.° 22 —, que € a
expressdo num dominio em particular das
obrigacBes que decorrem para os Estados-
-Membros do artigo 5.° do Tratado, define,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, os principios segundo os quais a
Comunidade e os Estados-Membros devem
organizar a aplicacdo das decisdes comuni-
tarias de interven¢do agricola financiadas
pelo FEOGA bem como a luta contra a
fraude e as irregularidades relacionadas
com essas operagdes. Também impde aos
Estados-Membros a obrigacdo genérica de
adopcdo das medidas necessdrias para se
assegurarem da realidade e regularidade
das operagdes financiadas pelo proprio
Fundo, mesmo que o acto comunitario
especifico ndo preveja expressamente a
adopg¢do desta ou daquela medida de
controlo 16,

16 — V. acérdéos de 2 de Junho de 1994, Exportslachterijen van
Qordegem {C-2/93, Colect., % 12283, 0. 17 ¢ 18), e de
19 de Novembro de 1998, Franga/Comissio (C-235/97,
Colect., p. I-7555, n.° 45).
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50. Quando a Comissdo recusa imputar ao
FEOGA determinadas despesas pelo facto
de terem sido provocadas por infracctes a
regulamentagio comunitiria da responsa-
bilidade do Estado, & obrigada, segundo
jurisprudéncia constante, nio a provar de
modo exaustivo a irregularidade das des-
pesas declaradas pelos Estados-Membros,
mas a apresentar um elemento de prova da
davida séria e razoavel que tem relativa-
mente aos nimeros comunicados pelas
autoridades nacionais!”?. Se, para recusar
imputar determinadas despesas ao FEOGA,
a Comissdo invoca a violagdo das regras de
organizagdo comum dos mercados agrico-
las, & obrigada a justificar a sua decisfo que
declara a auséncia ou deficiéncia dos con-
trolos realizados pelo Estado-Membro em
causa 18,

51.E ao Estado-Membro que cabe
demonstrar a inexactidio das correcgdes
ou verificagtes da Comissio e, consequen-
temente, a realidade dos seus proprios
nimeros e dados, de modo detalhado e
completo . O Estado-Membro em causa
nio pode infirmar as constatacbes da
Comissdo — como resulta do acbrdio
referido — através de simples alegacdes,
mas deve invocar elementos concretos
susceptiveis de demonstrar a existéncia de
um sistema de controlo fidvel e operacional
{esta facilitacdo da exigéncia da prova a
fazer pela Comissdo explica-se pelo facto
de os Estados-Membros estarem melhor

17 — V., em @ltimo lugar, o acérddo de 22 de Abril de 1999,
Paises Baixos/Comissao {C-28/94, Colect., p. 1-1973,
n.° 30), que contém outras referéncias & jurisprudéncia.

18 — Acorddos de 1 de Outubro de 1998, Italia/Comissio

{C-242/96, Colect., p. 1-5863, n.° 58), e de 12 de Junho

de 1299)0, Alemanha/Comissdo (C-8/88, Colect., p. 1-2321,
3).

n°

19 — Acordio de 21 de Janeiro de 1999, Alemanha/Comissdo
(C-54/95, Colect., p. I-35, n.° 35).



BELGICA / COMISSAQ

colocados para recolher e verificar os dados

necessarios ao apuramento das contas do
FEOGA).

52. Se o Estado-Membro nio conseguir
demonstrar que as conclusdes da Comissdo
sdo inexactas, as mesmas podem bastar
para que existam sérias dividas quanto a
criagdo de um conjunto adequado e eficaz
de medidas de vigilincia e de controlo, e
dar lugar a uma correcgdo das despesas20.

53. Para recusar a imputagio de despesas
no quadro da atribui¢io de fundos pelo
FEOGA, a Comissfio ndo &, em principio,
obrigada a demonstrar a existéncia de um
prejuizo em concreto. Se ndo estiver em
condi¢bes de demonstrar esses elementos
materiais, pode limitarse a provar que
existe um risco de prejuizo para o FEOGA.

54. Ha que reconhecer que este sistema de
facilitagio da exigéncia da prova e de
probabilidade contabilistica, ao limitar-se
a tomar como fundamento um mero risco
de prejuizo em lugar de um prejuizo
concreto, e de correcgio forfetiria por
aplicacio de uma percentagem, coloca,
em conjunto, determinados problemas.
Compete ao legislador, eventualmente, pro-
ceder aos necessarios esclarecimentos e
melhoramentos do mesmo.

20 — V. acordios Italia/Comissdo, ja referido na nota 18, ¢
Alemanha/Comissdo, referido na nota 18,

E — Anilise

1. O primeiro fundamento de recurso:
violagdo do principio da cooperagéio leal,
do principio de diligéncia e do dever de
fundamentacgio

55. O Reino da Bélgica afirma, no seu
primeiro fundamento, que a decisio con-
trovertida da Comissdo foi adoptada em
violagdo do artigo 5.° n.° 2, do Regula-
mento n.° 729/70, bem como do principio
da cooperagio leal previsto no artigo 5.°
do Tratado, do principio de diligéncia e do
dever de fundamentag¢io constante do arti-
go 190.° do Tratado.

56. A Comissdo nio analisou ou em todo o
caso com suficiente cuidado os argumentos
invocados pelo Reino da Bélgica na fase
administrativa do processo e no processo
de conciliagdo, e também ndo o fez no
relatdrio de sintese nem na decisdo impug-
nada. Por esse motivo, o Reino da Bélgica
por vérias vezes desmentiu as verificagdes
de facto da Comissdo, sem que esta tenha
tido isso em conta. E particularmente
revelador o facto de a Comissiio ter elabo-
rado um projecto de relatério de sintese
sem aguardar o termo do processo de
conciliagiio. Na versdo definitiva do refe-
rido relatério, como na decisdo impugnada,
ndo se menciona a argumentagdo das
autoridades belgas.
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57. Os quinze pontos invocados s3o, mais
precisamente, os seguintes:

O sector da carne de bovino (primeiro a
décimo primeiro pontos)

Primeiro ponto

58. No relatorio . de sintese, a Comissdo
indicou que o entreposto aduaneiro de
Dendermonde, no qual estavam armazena-
das as mercadorias sujeitas ao regime de
prefinanciamento, era aberto todas as
manhis e fechado apenas 4 noite. Os
movimentos de mercadorias ndo podiam,

por isso, ser eficazmente vigiados,

59. O Governo belga afirma a este respeito
que se trata de um entreposto privado, que
¢ aberto e fechado pela alfindega. O
entreposto sO era aberto e fechado no
momento das entradas e saidas das merca-
dorias armazenadas. O funcionario encar-
regado do controlo acompanhava os cami-
Oes, abria o entreposto, estava presente
durante as cargas e descargas, e fechava o
entreposto apods a partida daqueles. As
autoridades belgas j4 chamaram a atencéio
para estes factos na carta de 22 de Maio
de 1995. No presente caso, ndo hé derro-
gacido possivel, segundo a legislacdo belga,
do principio do encerramento do entre-
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posto imediatamente apbs a partida do
funcionario encarregado do controlo.

60. Por sua parte, a Comissdo responde, a
este respeito, que deu a conhecer ds auto-
ridades belgas as suas conclusdes em 2 de
Margo de 1995. A carta das autoridades
belgas de 22 de Maio de 1995 confirmou
apenas que a alfindega encerra as instala-
¢bes do entreposto em questdo, sem, con-
tudo, afirmar que o encerramento do
entreposto se efectua imediatamente apds
a partida do funcionario.

61. Resulta da correspondéncia — junta a
peti¢cdo inicial — trocada entre a Comis-
sdo, por um lado, e as autoridades belgas,
por outro, que este problema foi objecto de
discussbes pormenorizadas entre as partes.
Esta troca de correspondéncia nio prova,
contudo, que, como afirma o Governo
belga, o entreposto seja aberto unicamente
para as entradas e saidas de mercadorias
armazenadas, e voltado a fechar imediata-
mente. Consequentemente, as declaraces
da Comissio segundo as quais o entreposto
é aberto de manha para ser fechado apenas
a noite ndo puderam ser desmentidas. O
Governo belga ndo provou aqui a natureza
errada das verificagdes da Comisso.

62. Deve, assim, concluir-se daqui que o
argumento adiantado pelo Governo belga
nio é susceptivel de contrariar a objec¢do
da Comissdo.
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Segundo ponto

63. No seu relatorio de sintese, a Comissdo
indica que, devido 4 falta de efectivos e de
material, ndo era possivel proceder a um
controlo fisico eficaz. Assim, existia em
Dendermonde apenas um funcionario
encarregado de realizar os controlos da
exportagdo relativos aos trés maiores
exportadores belgas de carne de bovino.
Por outro lado, a estincia aduaneira nio
dispunha sequer de uma viatura de servico,
pelo que era impossivel efectuar controlos
inopinados, nem de uma balanga adequada
a pesagem dos cartdes.

O Governo belga afirma, sobre este ponto,
que, se & certo que a estdncia aduaneira de
Dendermonde ndo tinha uma balanga
capaz de pesar com precisio cartdes de
20 kg, isso &, contudo, irrelevante, uma vez
que 90% da carne a exportar é armazenada
nos entrepostos Sivafrost e Vandena-
venne 21, os quais tém balancas em nimero
suficiente para proceder as verificacdes
previstas 4 entrada e 4 saida da carne do
entreposto. Por outro lado, a legislagdo
belga obriga a pesar igualmente os 10%
restantes ndo destinados a exportagio ime-
diata. Acresce que os controlos efectuados
na Bélgica correspondiam as exigéncias do
Regulamento n.° 386/90 — ver a este res-
peito os n.%° 38 a 41 supra — que autoriza
as autoridades aduaneiras a controlar ape-
nas 5% das declaragdes de exportagio por
amostragem. Os controlos efectuados pelo

21 — Estes entrepostos situam-se ambos a cerca de 15 km da
estdncia aduaneira de Dendermonde.

verificador ou pelos funcionarios encarre-
gados do controlo 4 saida do entreposto
Sivafrost foram, consequentemente, efec-
tuados em conformidade com as exigéncias
do Regulamento n.° 386/90. A viatura de
servigo exigida pela Comissdio para a
estdncia aduaneira de Dendermonde seria
inttil. Na peti¢do inicial, o Governo belga
afirmou a este respeito que, quando o
verificador decide proceder a um controlo
fisico, acompanha o camifio que se apre-
senta na estdncia aduaneira onde a decla-
racio é efectuada até ao entreposto. A
troca das mercadorias destinadas ao forne-
cimento, antes do controlo fisico, ndo pode,
consequentemente, ter lugar. O verificador
toma a sua decisio de proceder a um
controlo fisico de modo independente e
sem dela informar previamente o trans-
portador. Esta decisio s6 & tomada no
momento da declaragdo no posto adua-
neiro. Consequentemente, o transportador
nunca pode saber se o verificador o vai ou
ndo acompanhar para um controlo fisico.

64. Por altimo, o Governo belga afirma
que trés funcionérios encarregados dos
controlos, colocados em Dendermonde,
tém por missdo — segundo a sua expres-
sd0 — «dar cumprimento ds formalidades
administrativas». Aos mesmos acresce um
verificador exclusivamente encarregado
dos controlos fisicos. Contudo, na réplica,
o Governo belga declarou que os controlos
fisicos implicavam também «o cumpri-
mento de formalidades administrativas»; o
verificador tem, assim, por missio principal
efectuar controlos inopinados por amostra-
gem nos entrepostos 22,

22 — Sublinhado nosso.
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65. A Comissdo, pelo contréario, & de opi-
niio que certas categorias de carne de
bovino destinadas 4 exportacdo ndo foram
objecto de pesagem. As estincias aduanei-
ras em causa eram, contudo, obrigadas, no
ambito da legislagio comunitaria, a proce-
der a controlos fisicos, incluindo do peso.
Se uma estincia aduaneira, por falta de
material, ndo pode proceder a uma verifi-
cagdo do peso, existird claramente ai uma
lacuna do sistema de controlo. A referéncia
a controlos de peso efectuados previamente
nos entrepostos em nada altera esta con-
clusdo, uma vez que nio se pode excluir
que depois disso tenha ocorrido uma perda
de peso nas mercadorias armazenadas a
partir de entdo. O risco de substitui¢io das
mercadorias existe, consequentemente, no
presente processo, uma vez que nenhum
controlo de peso efectivo podia ser efec-
tuado.

66. No que respeita aos controlos inopina-
dos por amostragem, a Comissdo insiste na
existéncia de relagbes contratuais entre o
responsavel do entreposto e a empresa que
armazena as mercadorias. Considera que,
pelo facto de o verificador ndo dispor de
uma viatura de servigo, niio era possivel o
controlo inopinado. Além disso, o Governo
belga indicou na carta de 17 de Janeiro
de 1996 que — ao contréario do que afirma
na peti¢do inicial — o verificador se fazia
transportar até ao entreposto por um
responsavel deste, e ndo por um colabora-
dor da empresa a controlar, Uma vez que,
consequentemente, o responsavel do entre-
posto on, no minimo, a empresa a controlar
eram informados previamente do controlo
a realizar, os controlos inopinados impos-
tos pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do
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Regulamento n.° 386/90 nio eram possi-
veis.

N

67. No que respeita 4 insuficiéncia de
efectivos na estdncia aduaneira de Dender-
monde, a Comissdo afirma que apenas na
peticdo inicial o Reino da Bélgica admitiu
que a referida estincia aduaneira emprega
trés funcionirios e um verificador. Con-
tudo, esta afirmacio também em nada
altera as conclusbes da Comissdo a respeito
das deficiéncias detectadas no sistema de
controlo, uma vez que foi impossivel pesar
determinadas categorias de carne sujeita ao
regime de prefinanciamento. E a reparticdo
de funcBes entre as pessoas encarregadas do
controlo continua a ser pouco clara.

68. Concluimos, desde ja, que é inegavel
que a estincia aduaneira de Dendermonde
ndo possuia uma balanca adequada para
proceder 4 verificagdo do peso dos cartdes
de 20 kg. Os Regulamentos n.”* 32/82 e
1964/82 obrigam, contudo, os Estados-
-Membros a proceder a controlos efectivos.
Para este efeito, & necessario, designada-
mente, que os controlos inopinados impos-
tos pelo artigo 3.° n.” 1 ¢ 2, do Regula-
mento n.° 386/90 se efectuem em cada
estincia aduaneira por amostragem repre-
sentativa de pelo menos 5% das mercado-
rias declaradas. Esclarece que estes contro-
los devem respeitar a cada sector de
produtos. O Governo belga nio conseguiu
demonstrar, no Ambito da sua argumenta-
¢do, que podia ser eficazmente exercido um
controlo deste tipo na auséncia de balancas
adequadas. Ora, uma vez que determinadas
verificagbes de peso ndo podiam ser reali-
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zadas, pode duvidar-se seriamente da efi-
cicia do conjunto dos controlos fisicos
executados.

69. Além disso, ao contrario do que o
Governo belga afirma, ndo era possivel um
controlo fisico inopinado. Dado que o
verificador deveria comegar por contactar
previamente o responsivel do entreposto
ou a empresa a controlar, para poder tomar
lugar no seu veiculo, havia uma possibili-
dade de substituicio das mercadorias a
controlar — talvez ndo exactamente das
entregues por meio daquele veiculo, mas,
em todo o caso, das outras. Seja como for,
os controlos ndo eram inopinados, ao
contrario do que prevéem os diplomas,

N

70. Quanto 4 insuficiéncia de efectivos na
estincia aduaneira de Dendermonde, deve
notar-se que a resposta do Governo belga,
segundo a qual trés funcionarios estavam
encarregados do controlo na referida estin-
cia aduaneira, s foi apresentada na fase
contenciosa do processo. Esta afirmagio
deve, consequentemente, ser rejeitada por
extemporinea, uma vez que a data a ter em
conta, em virtude do processo de concilia-
¢do prévio, & a da adopgio da decisdo
impugnada. Por outro lado, o Governo
belga ndo dissipou as davidas existentes,
dado que a repartigio de competéncias
pelas pessoas encarregadas do controlo ndo
¢ clara. Nao pode, assim, falar-se de
controlo fisico eficaz se a pessoa encarre-
gada do controlo, por um lado, ndo dispde

do material necessario, e por outro, tem
também de desempenhar outras funcdes.

71. Também quanto a este aspecto deve ser
considerado improcedente o que o Governo
belga afirma.,

Terceiro ponto

72. No seu relatdrio de sintese, a Comissdo
declarou que as autoridades aduaneiras,
nos seus controlos, nio se baseavam nas
declaraces de pagamento nem nas decla-
ragBes de exportagio da empresa que
solicitava o pagamento — ver a este res-
peito o n.° 30; pelo contrario, o controlo
das quantidades baseava-se unicamente
numa lista elaborada pelo préprio empre-
sario em causa, relativa ao ntimero de
cartdes e ao seu peso. A isto acresce a
circunstincia agravante de os funcionérios
alfandegarios so intervirem apbs o processo
de pesagem no local. O peso liquido dos
produtos ou mercadorias nio podia, con-
sequentemente, ter sido determinado com
seguranga,

73. O Governo belga responde, desde logo,
que estas verificagdes sb sdo validas no que
se refere 4 estdncia aduaneira de Beauraing,
e que as mesmas ndo implicam qualquer
risco de pagamento indevido. Isto explica-
-se em especial pelo facto de estar sempre
presente um verificador da estincia adua-
neira de Beauraing 4 entrada das mercado-
rias no entreposto. Perante a lista elaborada
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pelo comerciante, o verificador controlava
sistematicamente o peso das mercadorias
entregues. As indicacbes incorrectas pode-
riam, consequentemente, ser detectadas.
Mesmo que a declaragdo de pagamento sb
tenha sido efectuada posteriormente, isso
nada retira 4 exactiddo dos controlos
efectuados. Em particular, a amostragem
representativa de, pelo menos, 5% das
mercadorias foi garantida. Acresce que a
carne armazenada foi sistematicamente
sujeita a controlo veterinario prévio. E a
embalagem, a selagem e a pesagem foram
efectuadas sob a vigilancia do mesmo. Os
controlos aduaneiros ofereceram, conse-
quentemente, uma seguranca complemen-
tar. A Comissdo ndo pdde a este respeito
demonstrar que existia um verdadeiro risco
de fraude. Por Gltimo, o Governo belga
invoca as disposicdes do direito penal
nacional que reprimem as falsas declara-
¢bes constantes da lista de pesagem.

74. A Comissdo afirma que h4 risco de
manipulagio se o verificador ndo estd
presente quando da operagdo de pesagem.
Assim, nfo se pode ter a certeza de que as
quantidades alegadamente armazenadas
sdo realmente as que sdo apresentadas.
Foi por isso que, quando de um controlo
efectuado pela Comissdo, foi, em particu-
lar, detectado um erro numa lista elaborada
pelo empresario. A Comissdo v€ outra
possibilidade de fraude no facto de o
empresario, numa primeira fase, apresentar
apenas uma lista de mercadorias e de a
declaragdo propriamente dita, que iré servir
de base ao pagamento, s6 ter lugar apos o
controlo.
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75. A Comissdo verificou mais exacta-
mente na estdncia aduaneira de Beauraing
as seguintes deficiéncias do sistema de
controlo, classificadas por ordem de impor-
tAncia:

— o controlo & efectuado unicamente com
base numa lista de mercadorias elabo-
rada pelo comerciante e ndo perante a
declaragio de pagamento — o pedido
de prefinanciamento — ou a declara-
¢do de exportacdo;

— o verificador ndo esta presente quando
da pesagem;

— os funcionarios aduaneiros ndo abrem
0s cartdes;

— ndo se procede a um controlo de
qualidade;

— os controlos exercidos sdo qualificados
como controlos fisicos sem que sejam
verificadas as quantidades indicadas;

— a carne ndo & pesada antes de ser
indicado o peso liquido no certificado
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previsto no Regulamento n.® 32/82; em
lugar disso, o peso & calculado através
de um coeficiente;

— por outro lado, os agentes da Comissdo
encarregados do controlo conseguiram
abrir cartdes sem alterar a embalagem
nem as etiquetas;

— a embalagem ndo contém indicagbes a
respeito da matéria-prima ou das quan-
tidades de matérias-primas;

— os controlos fisicos nfo foram objecto
de relatérios suficientes.

76. No que respeita as disposi¢bes penais
invocadas pelo Governo belga, a Comissio
é de opinido que, no Ambito de um eventual
processo penal, poderiam levantar-se os
problemas de, por um lado, a lista de
mercadorias fornecida pelo empresario nio
constituir um pedido oficial de restituigdo a
exportaciio (declaragio de pagamento) e,
por outro, de que haveria que demonstrar o
caracter intencional do acto.

77. Observe-se, também aqui, que o
Governo belga nio conseguiu demonstrar

que a Comissdo se baseou em dados de
facto errados. Resulta designadamente das
declarages das partes que ndo se procedeu
a qualquer controlo do peso nas estincias
aduaneiras através de pesagem. Uma mera
verificagdo das listas elaboradas pelo
comerciante nio pode ser considerada
como um controlo fisico em conformidade
com as regras do direito comunitario. Para
este efeito, o artigo 5.% n.° 1, do Regula-
mento n.° 2030/90 — ver supra n.° 42 —
exige que se proceda ao controlo fisico no
intervalo de tempo entre a entrega da
declaragio de exportagdo e a concessdo
da autorizagdo de exportagio das merca-
dorias. Dado que, contudo, conforme
admitem as prdprias autoridades belgas,
podia igualmente ser efectuada uma verifi-
cagdo partindo das listas de pesos elabora-
das pelo empresario sem aguardar a entrega
da declaragdo de pagamento, nio se pode
aqui falar de controlo fisico valido. Do
mesmo modo, as verificagdes da Comissdo
provam que existe a possibilidade de sub-
stitui¢do das mercadorias, o que as dispo-
sicbes em vigor tém precisamente por
objectivo excluir. A referéncia feita pelo
Governo belga ao controlo realizado por
amostragem representativa de 5% das
mercadorias a exportar também ndo &
convincente. Dado que os verificadores
ndo procediam eles mesmos na estincia
aduaneira a controlos de peso validos, ndo
se pode aqui falar de controlo fisico regular.
Em especial, ndo havia determinagio do
peso liquido das mercadorias a exportar.
Isto constitui uma violagdo do artigo 5.°,
n.°1, alinea b), do Regulamento
n.° 2030/90, bem como do artigo 3.° do
Regulamento n.° 386/90 — ver supra
n.° 43. Do mesmo modo, a invocagio das
disposicdes do direito penal belga também
ndo & convincente. Todos sabem que a
falsificacfio intencional das declaracées de
pagamento e de exportagio deve ser
objecto de sangdo penal. Isto ndo significa,

1-3447



CONCLUSOES DE S. ALBER — PROCESSO C-242/97

porém, que a ameaga de repressio penal
constitua um sistema de controlo eficaz.

78. Tendo em conta o que antecede, consi-
deramos que improcede também esta pre-
tensdo do Governo belga.

Quarto ponto

79. No relatério de sintese, a respeito do
controlo fisico previsto no artigo 6.° do
Regulamento n.° 2030/90 — ver n.° 42
supra —, a Comissdo afirma que os con-
trolos efectuados na Bélgica no 4mbito do
prefinanciamento nfo satisfaziam os mes-
mos critérios de intensidade — para usar os
termos do artigo 6.° — que os controlos
ordinarios a efectuar quando da exporta-
¢d0, e ndo incidiam sobre os produtos e
mercadorias previamente controlados.

80. O Governo belga & de opinido que, pelo
contrario, as estincias aduaneiras de Bea-
uraing e de Dendermonde, no quadro da
amostragem representativa de 5% para os
controlos fisicos, verificavam suficiente-
mente o peso e a selagem dos cartdes
quando da entrada no entreposto e da
exportacdo. Esses controlos estavam em
conformidade com as condi¢6es enunciadas
nos Regulamentos n.”® 386/90 e 2030/90.

I-3448

81. Segundo a Comissiio, os seus servicos
concluiram que o verificador de Beauraing
s0 pesou algumas unidades, 4 entrada no
entreposto, e nenhuma quando do carrega-
mento das mercadorias 4 saida do mesmo.
De igual modo, nem sempre se procedeu ao
controlo de qualidade. Isto explica que os
agentes controladores da Comissio tives-
sem a possibilidade de proceder a uma
troca de mercadorias. A correspondéncia
entre a declaragdo de pagamento e a
declaracio de exportagio dos produtos
ndo foi facil de estabelecer em certos casos.
Aos olhos da Comissdo, isto constitui uma
deficiéncia do sistema de controlo que
torna possivel a substituicdo de mercado-
rias.

82. Ainda aqui, o Governo belga nio
demonstra que os factos verificados pela
Comissdo ndo correspondiam 4 realidade.
Em particular, hd que admitir que os
controlos de peso efectuados no dmbito
do regime de prefinanciamento ndo tinham
a intensidade que normalmente tém no
ambito das restitui¢des d exportagdo. A este
respeito, o Governo belga limitou-se a fazer
afirmacdes sem apresentar provas. A sua
tese nio pode, consequentemente, ser
aceite.

Quinto ponto

83. Segundo as indicagdes do relatdrio de
sintese, na estdncia aduaneira de Dender-
monde foi possivel retirar as etiquetas de
varios cartdes armazenados contendo quar-
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tos traseiros de bovino e voltar a coloca-las
sem as danificar.

84. E certo que o Governo belga admite
que era possivel retirar as etiquetas sem as
estragar, mas contesta que isso pudesse ser
feito facilmente e indica que, com tempe-
raturas de 18 graus negativos nas cimaras
frigorificas, era impossivel retirar as etique-
tas sem as estragar. Além disso, tal nio
constittiu um controlo por amostragem
representativa, uma vez que ali estavam
armazenados cerca de 400 cartdes no total.
E os cartGes foram igualmente selados.
Uma substituicdo de mercadorias seria, na
pratica, também impossivel pelo facto de
assistir sistematicamente 4 operagio de
encerramento um veterinirio. Do mesmo
modo, na estincia aduaneira, estavam
presentes verificadores quando da chegada
¢ saida das mercadorias.

85. Para a Comissdo estd, porém, demons-
trado que foram postas a claro importantes
deficiéncias do sistema de controlo. Foi,
assim, possivel retirar etiquetas e volta-las a
colocar novamente sem as danificar. Por
outro lado, as referidas etiquetas conti-
nham apenas os niimeros do matadouro,
mas ndo o peso nem a identificacio da
carne. O agente da Comissdo conseguiu,
em todo o caso, abrir cartdes e voltar a
feché-los sem estragar as etiquetas.

86. Uma vez mais, as declaragdes do Reino
da Bélgica ndo podem por em questio as

verificacbes da Comissdo. Tendo em conta
as experiéncias relatadas, hd que admitir
que existia um risco importante de substi-
tuicdo das mercadorias. A simples afirma-
¢do em contrario do Reino da Bélgica nio
pode constituir uma prova do inverso.

Sexto ponto

87. Quanto 4 critica que o Reino da Bélgica
faz 4 Comissdo segundo a qual esta, no seu
relatdrio de sintese, se baseia em dados
incorrectos ao afirmar que encontrou carne
de animais fémeas em lugar de carne de
animais machos, h4 que notar que a
Comissdo ja tinha afirmado isso de inicio
no anexo II, de 20 de Marco de 1997, ao
seu relatério de sintese.

88. Contudo, na contestagiio e na tréplica,
a Comissdo desistiu desta acusacdo, que
posteriormente se revelou infundada
perante as anilises de ADN, Alias, a
Comissdo declara que a decisdo impugnada
ndo se baseia neste ponto.

89. Mesmo que as primeiras conclusées da
Comissdo ndo correspondessem aos factos,
as declaragdes do Governo belga foram
tidas em conta e, consequentemente, nio
tiveram influéncia negativa na elaboragio
do relatério.
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Sétimo ponto

90. No relatorio de sintese refere-se que, no
entreposto Sivafrost em Dendermonde, o
finico meio de identificacio dos diversos
cartdes era uma folha de papel fixada numa
«palette» com a indica¢do dos niimeros das
COM-7. Isto ndo permitiu a identificacio
precisa dos cartbes armazenados.

91. O Governo belga afirma, pelo seu lado,
que os cartdes armazenados no local esta-
vam munidos de etiquetas que menciona-
vam a natureza, 0 peso e o nimero da
mercadoria. Por outro lado, as estidncias
aduaneiras utilizaram as listas de armaze-
nagem que continham dados idénticos aos
das etiquetas. Isso permitia também verifi-
car que os cartdes destinados a exportagdo
tinham efectivamente abandonado o entre-
posto. E certo que a obrigacio de elaborar
as referidas listas de armazenagem existe
apenas desde 1995, mas o entreposto
Sivafrost pOs em vigor esta obrigacio a
partir de 1994. A substituicdo de mercado-
rias ndo teria, em qualquer caso, sido
possivel.

92. A Comissdo reitera, contudo, que exis-
tia um risco de substituicdo de mercadorias.
Afirma que a folha em questdo, que
continha o ntimero de COM-7, era aposta
na «palette», e que era possivel muito
simplesmente colocar esse papel noutra
«palette», Do mesmo modo, determinadas
quantidades de diferentes «palettes» pode-
riam ter sido trocadas. As etiquetas referi-
das pelo Governo da Bélgica ndo estabele-
cem qualquer relagdo com a declaragio de
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pagamento correspondente a essas merca-
dorias. Por outro lado, o sistema de listas
de armazenagem sb6 entrou em vigor em
Maio de 1995.

93. Também quanto a este ponto o
Governo belga nio demonstra que as
verificagBes de facto da Comissdo estavam
erradas. Em particular, nio conseguiu con-
trariar a acusacdo de insuficiente identifi-
cacdo das «palettes». O sistema de elabo-
racio de listas detalhadas s6 entrou em
vigor em Maio de 1995. As verificacbes
efectuadas em 1994 diziam respeito, con-
tudo, no presente caso, ao exercicio de
1993, pelo que ndo se sabe se, desde essa
altura, o sistema de listas de armazenagem
era aplicavel, uma vez que o Reino da
Bélgica ndo afirmou ter aplicado este
sistema a partir de 1993,

94, Por este motivo, ha que pbr de parte
esta afirmac¢io do Estado recorrente.

Oitavo ponto

95. No relatdério de sintese, a Comissdo
afirmou que os controlos de peso impostos
pelo Regulamento n.° 1964/82 ndo eram
efectuados de forma suficientemente apro-
fundada pelos veterinérios oficiais. E certo
que estes assistiam 4 desossa, mas ndo
determinavam o peso liquido dos produtos.
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96. O Governo belga refere que os veteri-
narios estavam presentes quando da
desossa bem como da pesagem dos produ-
tos. No seu entender, os mesmos verifica-
vam a opera¢do de pesagem automitica e
os dados relativos ao peso inscritos nas
etiquetas. Mesmo que a Comissdo, quando
dos seus controlos, tenha encontrado uma
embalagem que continha carne imprépria
para consumo humano, isso representa
apenas uma 0nica embalagem num total
de 379. Por outro lado, as amostras colhi-
das em Outubro/Novembro de 1996
demonstraram que a carne armazenada na
Sivafrost era de qualidade superior.

97. A Comissdo reitera o que afirmou no
seu relatdrio de sintese. Ao controlar trés
ou quatro embalagens, descobriu uma que
continha carne imprépria para consumo
humano. A simples presenga de um veteri-
nario quando da desossa ou da pesagem
nio exclui, em qualquer caso, a substitui-
¢o de mercadorias. Nio se pode falar de
controlos suficientes do peso liquido em
geral.

98. Ha que seguir a tese da Comissdo. O
Governo belga nio demonstrou de forma
bastante que a determinag¢dio do peso
individual fosse efectuada de um modo
que tornasse impossivel a substitui¢io das
mercadorias. A simples presenca de um
veterindrio quando da desossa ndo basta,
uma vez que da sua simples presenga se néio
pode deduzir a existéncia de um controlo
eficaz.

Nono ponto

99. No relatério de sintese afirma-se que,
em Beauraing, o peso liquido que deve
constar do certificado previsto no Regula-
mento n.° 32/82 —- ver supra n.° 36 — &
determinado através de um coeficiente
(83,3%) aplicado 2o peso indicado no
certificado elaborado nos termos do Regu-
lamento n.° 1964/82. Ora, este & determi-
nado tendo apenas em conta uma lista de
produtos elaborada pelo comerciante, Esta
forma de proceder ndo constitui, por isso,
uma verificagdo regular do peso liquido
conforme exige o artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 1964/82 — ver n.° 34.

100. O Reino da Bélgica afirma, desde
logo, que este calculo do peso apenas vale
em relacdo a Beauraing. A utilizagdo de um
coeficiente & irrelevante para o montante
das restituicdes pagas a final, uma vez que
0 que importa para este efeito &€ o peso
liquido dos pedagos de carne desossada
medido através de pesagem automatica.
Ora, o certificado, previsto no Regula-
mento n.° 32/82, diz respeito ao peso da
carne ndo desossada. Acresce que, no
Regulamento n.° 32/82, a indicagio do
peso é facultativa. Por dltimo, o coeficiente
escolhido ndo foi muito elevado, uma vez
que a carne declarada tinha efectivamente o
peso indicado.

101. A Comissdo afirma, pelo contrario,
que o artigo 2.% n.° 3, do Regulamento
n.° 1964/82 exige, em primeiro lugar, que
se determine o peso liquido dos quartos de
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carne desossada. Uma vez que isso ndo
feito em conformidade com as disposicbes
em vigor, a aplicacio de um coeficiente
elevou o risco de fraude. Por outro lado, a
aplicacdo do coeficiente impediu que fosse
eficazmente controlado o peso da carne
desossada. Se, no caso concreto, existissem
diferencas efectivas, as mesmas nio seriam
detectadas.

102. A este respeito, observe-se que as
autoridades belgas se abstiveram de p6r
em pratica meios de controlo validos, uma
vez que a carne desossada nfo era pesada,
mas unicamente calculada através de um
coeficiente. Dado, ainda, que a base adop-
tada para a estimativa (o valor declarado
no certificado previsto no Regulamento
n.° 1964/82) — como vimos — ndo era
suficientemente verificada, existiam ali
outras deficiéncias do sistema de controlo
que implicavam por si s6 o risco de
actuacdes fraudulentas.

Décimo ponto

103. No relatério de sintese afirma-se que,
em Dendermonde, o veterinirio do mata-
douro de Zele nfo referiu aos agentes da
Comissdio que tinha determinado o peso
liquido constante do certificado previsto no
Regulamento n.° 32/82, nem com que base
poderia eventualmente verificar se era
exacto o peso que certificou.
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104. O Governo belga explica este inci-
dente pelo facto de a operagdo de pesagem
ter lugar na sala de esquartejamento e ndo
na de abate. Era o veterinario presente
nessas instalacdes que estava encarregado
do controlo do peso. Esta critica ndo pode,
assim, ser utilizada para justificar uma
correcgdo financeira,

105. A Comissdo pretende saber, nesse
caso, porque razio nem o veterinario que
foi ouvido nem as autoridades belgas
puderam, numa primeira fase, dar uma
resposta satisfatéria. Apesar da troca de
correspondéncia, que também abordou esta
questdo, o Governo belga s tomou posi¢do
sobre o assunto na fase do pedido de
conciliagdo. A viola¢do das disposi¢tes
dos Regulamentos n.”® 32/82 e 1964/82
mantinha-se, dado que o veterinario com-
petente nfio procedeu ele mesmo aos con-
trolos do peso, limitando-se a assistir a
pesagem.

106. Uma vez que, também aqui, o Reino
da Bélgica ndo conseguiu desmentir as
verificacbes da Comissdo, os seus argumen-
tos devem ser considerados improcedentes,

Décimo primeiro ponto

107. O relatério de sintese afirma neste
ponto que as pegas de carne destinadas
exportacdo ndo estavam seladas individual-
mente, pelo que a alfindega ndo podia
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determinar se a carne declarada tinha sido
previamente controlada por um veterina-
rio.

108. O Governo belga afirma que na sala
de esquartejamento estava sempre presente
um veterinario, e que o mesmo verificava se
se tratava de carcagas de bovinos machos
com nove costelas e se apresentavam a
marca «M». As carcagas eram cortadas sob
vigildncia do veterinario controlador e as
pecas embaladas separadamente. Era-lhes
colada uma etiqueta da qual constavam os
seguintes elementos: Bélgica, nfimero do
matadouro e CEE. Os servicos aduaneiros
podiam assim verificar se a carne tinha sido
objecto de controlo prévio pelos veterina-
rios. Nao existia nenhum fundamento juri-
dico para exigir uma selagem complemen-
tar,

109. A Comissdo considera que existia,
contudo, perigo de substituicio das merca-
dorias. Em seu entender, os elementos
indicados na etiqueta ndo permitiam veri-
ficar se cada peca embalada tinha sido
previamente sujeita a um controlo corres-
pondente ds normas do Regulamento
n.° 1964/82. Assim, as mercadorias con-
troladas poderiam ser substituidas por
mercadorias nfio controladas.

110. Observe-se quanto a este aspecto do
litigio que o artigo 8.°, primeiro paragrafo,
do Regulamento n.° 1964/82 prevé que os
controlos dos Estados-Membros devem
servir precisamente para excluir qualquer
possibilidade de substituicdo de produtos,
designadamente através de medidas como a

identificacdo de cada pega. A etiqueta
utilizada na Bélgica nio parece permitir
alcangar este objectivo, uma vez que apenas
indicava «Bélgica, nimero de matadouro e
CEE», sem referir o peso liquido nem a
natureza e niimero das pegas de carne. Ndo
era, por isso, possivel identificar com
seguranga cada pega.

111. As afirmacdes do Governo belga nio
bastam, consequentemente, para demons-
trar que as criticas da Comissdo a este
respeito sdo incorrectas.

O sector dos cereais (décimo segundo a
décimo quinto pontos)

Décimo segundo ponto

112. No que respeita ds conclusdes do
inquérito no sector dos cereais, o relatério
de sintese indica, desde logo, que os
servicos do FEOGA concluiram que os
controlos aduaneiros realizados eram insu-
ficientes para identificar as mercadorias
submetidas ao regime de prefinanciamento
durante o periodo de 1992-1994, A Comis-
sdo refere-se aqui ao niimero — na sua
perspectiva, insuficiente — de controlos
fisicos realizados antes da exportagio pelas
estdncias aduaneiras de Alost e Lovaina.
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113. O Governo belga tem davidas quanto
4 utilidade desses controlos nos casos em
que as mercadorias sdo armazenadas para
transformacdo. O sistema de controlos
belga consiste, no essencial, devido a espe-
cial natureza da mercadoria {cereais), num
sistema de licenca estanque, em controlos
continuos da quantidade e da natureza dos
produtos, bem como num controlo {(a
posteriori) dos documentos de exportagio
conjugado com o controlo fisico sistema-
tico no momento da exportagio.

114. O pagamento antecipado de restitui-
¢oes a exportagio depende da posse de uma
licenga para esse efeito. A concessdo da
referida licenga implica a autorizagdo dos
Ministérios da Agricultura e dos Assuntos
Econdémicos bem como da administracio
aduaneira. Assim, apenas um nfimero limi-
tado de operadores econdmicos estd em
causa. Esta licenca indica o entreposto em
que as mercadorias se devem encontrar.
Além disso, & obrigatéria a elaboragio de
um registo das entradas de mercadorias e
de fichas de trabalho. Desta forma, os
movimentos dos produtos podem ser com-
provados por ordem cronoldgica. As auto-
ridades aduaneiras e outras estdncias de
controlo podem, assim, seguir o percurso
dos produtos. Do mesmo modo, as medidas
de controlo exigidas devem ser indicadas na
licenga.

115. Este sistema remonta a 1988, e em
1994 foi objecto apenas de simples ajusta-
mentos técnicos. Mesmo no que respeita
aos produtos nio destinados a transforma-
¢do, existe uma licenca de armazenagem
passada pela administracdo aduaneira. Os
controlos fisicos tornavam-se, por isso,
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supérfluos, dado que o sistema de licencas
no seu conjunto tornava o movimento de
mercadorias transparente e controlavel.

116. Além disso, a questdo do niimero de
controlos fisicos s6 foi pela primeira vez
mencionada no relatorio de sintese, o que
tem como consequéncia que a Comissido
ndo pode invocar este elemento para pro-
ceder a correcgdes financeiras.

117. No que respeita acs controlos conti-
nuos das quantidades e da composicio das
mercadorias, os mesmos sic garantidos
pelo sistema de licencas. As alfindegas
tm sempre conhecimento, por isso, das
quantidades armazenadas. E assim possivel
um controlo durante a armazenagem e a
transformacio.

118. No ambito deste sistema, as autorida-
des aduaneiras centrais bem como o Bureau
belge d’intervention et de restitution (a
seguir «BBIR») sdio também informados
das declaragdes de exportagio. O BBIR
controla sistematica e aprofundadamente
as referidas declarag¢des. Quando da expor-
tacdo, tém também lugar controlos fisicos
efectuados pelas autoridades aduaneiras e
pelo BBIR. Por dltimo, qualquer titular de
licenga deve demonstrar, através de docu-
mentos comerciais, que as mercadorias
foram efectivamente exportadas.
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119. A Comissdo afirma que o sistema de
licengas contém debilidades significativas
quando as mercadorias armazenadas nio
sdo destinadas a transformacfio. Neste
caso, a licenca deveria ser requerida pelo
proprietario do entreposto e ndo pelo
exportador. Acresce que se verificou — e
o Reino da Bélgica ndo o contestou de
forma bastante — que, de modo geral,
muito poucos controlos fisicos eram reali-
zados. Estas criticas formuladas pela
Comissdo foram objecto de uma discussio
aprofundada no 4mbito de uma troca de
correspondéncia anterior ao processo de
conciliagdo. Assim, foi dito, entre outras
coisas, que as autoridades aduaneiras nio
trocam informagdes entre si e ndo sabem
que quantidades globais estio armazenadas
e declaradas num entreposto. Desta forma
foi possivel encontrar em carruagens de
caminho de ferro mercadorias que, embora
declaradas como destinadas 4 exportagio,
nio estavam contabilizadas nas quantida-
des armazenadas. Os relatdrios de controlo
ndo permitiram extrair conclusdes quanto d
natureza dos controlos efectuados. Em
determinadas estincias aduaneiras haveria
mesmo uma auséneia parcial de qualquer
controlo fisico. O controlo a posteriori da
documentagio comercial também ndo ofe-
rece mais seguranga, uma vez que as
mercadorias em causa ji foram entdio
exportadas.

120. A este respeito, deve notar-se que
resulta da correspondéncia trocada entre a
Comissio e as autoridades belgas, junta ao
processo, que as referidas autoridades
foram muito cedo informadas pela Comis-
sdo das deficiéncias apontadas. Tinham
ocasido de tomar posicdo sobre este
assunto e de o referir durante o processo
de conciliagdo. As afirmagdes feitas ndo

sdo, porém, susceptiveis de pOr em causa as
verificagdes factuais da Comissdo. Mesmo
que o sistema de licengas descrito pelo
Reino da Bélgica exista na configuracio
referida, isso em nada altera o facto de os
controlos fisicos durante a armazena-
gem — quando tiveram lugar — sb terem
sido executados em pequeno niimero. Esta
situacio & agravada pelo facto de ndo haver
troca de informagBes entre as diversas
autoridades aduaneiras a respeito do con-
junto das mercadorias armazenadas e das
respectivas quantidades. Consequente-
mente, como a Comissdo afirma, as dife-
rentes estincias aduaneiras ndo podiam ter
uma visdo de conjunto das mercadorias
declaradas para exportagio. Dado que &,
contudo, fundamental para o regime comu-
nitério do prefinanciamento a informagio a
todo momento do estado real das merca-
dorias e da composicio dos produtos, &
indispensavel realizar também aqui contro-
los em niimero suficiente. Uma vez que néo
foi esse o caso, tendo em conta o que acaba
de ser exposto, as afirmagdes do Reino da
Bélgica ndo podem ser consideradas como
prova da inexactiddo das verificagbes da
Comissdo contidas no relatorio de sintese.

Décimo terceiro ponto

121. No relatério de sintese, a Comissdo
critica as autoridades belgas por fazerem
uma mé aplicacio do principio da equiva-
léncia23 ao utilizarem-no igualmente para
os produtos transformados. Segundo o
Governo belga, as disposi¢des do arti-
go 27.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 3665/87 ndo indicam claramente se os
produtos equivalentes devem ser produtos

23 — V. a este respeito o artigo 27.% n.° 3, do Regulamento
n.° 3665/87, ji referido no n.° 32 supra.
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de base ou produtos transformados. Apesar
disso, as autoridades belgas partiram do
principio de que era também possivel a
substitui¢io por produtos transformados.
E, uma vez que existe, além disso, um
sistema de controlo eficaz e suficiente (o de
licengas), ndo haveria qualquer risco de
abuso. E certo que os controlos fisicos ndo
estdo expressamente previstos, mas pode-
riam ter lugar a qualquer momento.

122. A Comissdo considera que o arti-
g0 27.°, n.°3, do Regulamento
n.° 3665/87 nao coloca problemas de inter-
pretacio, uma vez que o texto deste artigo
se refere incontestavelmente aos produtos
de base. A Comissdo verificou também que,
segundo a regulamentacio belga, a regra da
equivaléncia nio esta reservada aos produ-
tos de base. Segundo a legislacdo belga, era,
designadamente, possivel declarar as mer-
cadorias apenas apds a sua transformacio
para efeitos do regime do prefinancia-
mento, o que implicava que a regra do
artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 3665/87 ficaria desprovida de objecto.
Em todo o caso, seria, entdo impossivel
efectuar um controlo suficiente dos produ-
tos de base.

123. A este respeito, deve observar-se que
resulta do artigo 27.%, n.° 3, do Regula-
mento n.° 3665/87 que os produtos de base
podem ser substituidos por produtos equi-
valentes, classificiveis pela mesma subpo-
sicio da nomenclatura combinada, da
mesma qualidade comercial, que possuam
as mesmas caractetisticas técnicas e reinam
as condigdes exigidas para a concessdo da
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restituicio 4 exportagdo. Ora, apenas
podem ter a mesma qualidade comercial e
as mesmas caracteristicas técnicas os pro-
dutos que se situem na mesma fase do
processo de transformacdo. Isto implica
que os produtos de base, em principio, sb6
podem ser substituidos por outros produtos
de base. A economia e a finalidade do
artigo 27.°, n.° 3 sdo, assim, tdo claras
como a sua redacgdo. Em principio, se
tivermos em conta o primeiro periodo do
n.° 3, deverdo poder ser encontrados os
produtos de base pelo menos em parte nos
produtos transformados destinados a
exportagio. Por razdes econdmicas, os
exportadores devem, porém, ter a possibi-
lidade de trocar os produtos de base, no
quadro da transformagdo. Para que, con-
tudo, se tenha a certeza de que as merca-
dorias transformadas destinadas 4 exporta-
¢io correspondem efectivamente, na sua
composicdo e na sua quantidade, as mer-
cadorias inicialmente declaradas, s6 pode
set admitida a troca desde que os produtos
a trocar sejam fundamentalmente equiva-
lentes. Por esta razdo um produto de base
sb pode ser substituido por um produto de
base da mesma qualidade e que apresente
as mesmas caracteristicas. Ndo parece aqui
possivel atribuir outro sentido relevante a
esta disposicio.

124. Dado que as autoridades belgas auto-
rizaram, contudo, a troca de produtos de
base por produtos transformados, ha que
ver ai uma violagdo do artigo 27.°, n.° 3,
do Regulamento n.® 3665/87. O Governo
belga nio demonstrou que estio erradas as
afirmacdes da Comissdo contidas no rela-
torio de sintese.
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Décimo quarto ponto

125. No relatério de sintese, a Comissdo
indicou que na Bélgica é possivel que o
responsavel da estdncia adnaneira, ao rece-
ber a declaragio de pagamento, ndo veri-
fique se existe capacidade de armazenagem
suficiente, ou seja, se as mercadorias estio
efectivamente presentes,

126. O Reino da Bélgica explica este facto
indicando que n#o & possivel ter uma visao
de conjunto completa de todas as merca-
dorias armazenadas (sob o regime do
prefinanciamento-transformagéo). Isso
pressuporia controlos fisicos permanentes,
que ndo sfo exigidos pelas normas em
vigor. Por outro lado, a existéncia dos
stocks declarados & controlada junto das
grandes empresas. Para as empresas de
menor dimensdo tal ndo é necessario, uma
vez que as irregularidades se detectam
também. A manutengio de um inventério
pelas estdncias aduaneiras néo ¢ exigida
pelas normas do direito comunitério apli-
cavel. Em contrapartida, existe uma lista
das declaragdes de pagamento.

127. A Comissio v& no método utilizado
pelo Governo belga uma violagdo do arti-
g0 26.°, n.°1, do Regulamento
n.° 3665/87. No caso de as mercadorias
deverem ser colocadas sob controlo adua-
neiro, as autoridades aduaneiras deveriam
igualmente assegurar-se da existéncia efec-
tiva das mercadorias. Isto deveria aplicar-se
a todas as mercadorias declaradas para

efeitos de prefinanciamento, independente-
mente de se saber onde estdo armazenadas.
Se, como no presente processo, esti pre-
visto que a armazenagem deve ser efec-
tuada sob controlo aduaneiro, esse con-
trolo deveria ser efectivamente exercido.

128. Neste contexto, deve observar-se que
resulta do artigo 26.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 3665/87 que os produtos ou
mercadorias devem ser colocados sob con-
trolo aduaneiro desde o momento em que &
aceite a declaracdo de pagamento, e até
deixarem o territdrio aduaneiro da Comu-
nidade ou atingirem o destino previsto. Isto
implica que ha que seguir aqui a argumen-
tagdo do Governo belga segundo a qual ndo
é indispensavel que sejam permanente-
mente efectuados controlos fisicos. Con-
tudo — e, nesse caso, ha que dar razio a
Comissdo — & necessario que seja garan-
tido um controlo aduaneiro efectivo e
eficaz. Isto ndo pode, porém, significar
outra coisa sendo a obriga¢do por parte das
autoridades aduaneiras de estarem perma-
nentemente informadas das quantidades de
mercadorias em stock que estdo colocadas
sob o regime de prefinanciamento. Mais
exactamente, ndo deverd ser possivel que
venham a ser declaradas quantidades de
mercadorias inexistentes. Para evitar isto,
as autoridades aduaneiras em causa sdo
obrigadas a assegurar-se da existéncia real
das quantidades de mercadorias indicadas
na declaragdo de pagamento. Mesmo que
isto implique bastantes despesas — o que
ndo ¢ de desprezar — apenas um controlo
deste tipo & apropriado e indispenséavel para
evidenciar uma eventual fraude a partir da
fase da declaragio de pagamento, e para
adoptar as medidas correspondentes. Uma
vez que esté assim claro que é indispensavel
um controlo aduaneiro — mesmo que nio
permanente — sobre os produtos e merca-
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dorias a armazenar, a contar do momento
da aceitagdo da declaracio de pagamento, &
evidente que a regulamentagio belga ndo
estd em conformidade com as disposi¢Ges
do direito comunitario.

129. Consequentemente, nio podem uma
vez mais ser aceites as afirmacdes do
Governo belga,

Décimo quinto ponto

130. Quanto ao fltimo ponto contestado
detalhadamente pelo Reino da Bélgica, &
referido no relatorio de sintese que o
exportador que ndo tenha ainda destino
final para as suas mercadorias tem a
possibilidade de, no filtimo dia do prazo
de prefinanciamento, entregar uma decla-
ragio de exportagdo que refira «Entreposto
pais terceiro», bem como um certificado
IM-7 (admissdo tempordria num entre-
posto aduaneiro). As autoridades aduanei-
ras admitem esta pritica para permitir
prolongar o prazo de prefinanciamento.

131. A Comissdo, na contestacio e na
tréplica, referiu que nfo teve em conta este
elemento no quadro das correcgdes finan-
ceiras aplicadas na decisdo impugnada. Do
ponto de vista da Comissio, o método
utilizado pelo Reino da Bélgica nio &,
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certamente, desejavel, mas ndo constitui
infrac¢fio ao direito comunitario.

132. Uma vez que este elemento ndo serviu
de base 4 decisdo impugnada, ndo nos
deteremos mais tempo sobre ele,

133. No plano geral, pode verificar-se que,
sobre todos os pontos acima referldos, a
tese do Reino da Bélgica ndo é susceptivel
de demonstrar que estdo erradas as verifi-
cagdes de facto da Comissdo. Por outro
lado, resulta da volumosa correspondéncia
trocada entre a Comissdo e as autoridades
belgas, anexa ao processo, que as autori-
dades belgas foram desde muito cedo
informadas das criticas formuladas ao
sistema de controlo. A referida troca de
correspondéncia permitiu um animado
intercAmbio de informacbes que, é certo,
ndo conduziu a Comissdo a rever a sua
posicdo a respeito das irregularidades exis-
tentes, mas demonstra que a Comissdo
analisou cada um dos pontos. Ndo pode,
portanto, existir aqui viola¢do do principio
da cooperagio leal nem do principio da
diligéncia.

134. Resulta também do relatério do drgdo
de conciliacio debatido na audiéncia, o
qual incide em geral no processo de conci-
liagio que envolveu a Repiiblica Italiana, a
Repiiblica Federal da Alemanha, o Reino
dos Paises Baixos, o Reino da Bélgica e a
Reptblica Francesa, que — se se puser de
parte a pretensa descoberta de carne de
vaca — o Reino da Bélgica ndo contestou
as principais criticas da Comissdo na fase
do processo de conciliacdo. A critica for-
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mulada pelos Estados-Membros afectados
pelas correcgdes financeiras limitou-se a
afirmar que os controlos da Comissdo nio
eram representativos, que o risco de fraude
tinha sido sobreavaliado e que ndo existia
base legal adequada para os controlos que a
Comissdo imp&e. O 6rgdo de conciliagdo
admitiu desde logo que os controlos dos
Estados-Membros nio eram suficientes.
Considerou em seguida que as verificagdes
efectuadas pela Comissdo eram representa-
tivas e que as deficiéncias em causa eram
suficientemente significativas e generaliza-
das para que delas se pudesse deduzir que
ndo se tratava de meros desvios relativa-
mente 4 pratica comum dos controlos nos
Estados-Membros. O relatério indica que
isto implicou um risco de prejuizos para o
FEOGA. E certo que nido foi plenamente
demonstrado que em todos os casos se
estava perante um risco significativo de
prejuizo, e que os Estados-Membros anun-
ciaram melhoramentos. Havia, contudo,
urgéncia em que a Comissdo interviesse,
uma vez que, ja nos anos anteriores, houve
que lamentar as mesmas deficiéncias ou
deficiéncias equiparaveis.

135. O referido relatério demonstra tam-
bém que, mesmo durante o processo de
concilia¢do, o Reino da Bélgica nio conse-
guiu pdr em davida as verificactes de facto
da Comissdo, embora das mesmas tenha
tido conhecimento. A critica feita 4 Comis-
sfio de ndo ter cooperado lealmente com as
autoridades belgas e de ndo ter analisado
cuidadosamente as suas afirmag&es &, con-
sequentemente, improcedente.

136. Quanto 4 alegada violagio do arti-
go 190.° do Tratado e do dever de funda-
mentacdo no mesmo previsto, deve recor-
dar-se que, nos termos de jurisprudéncia
constante, o alcance dessa obrigagdo
depende da natureza do acto em causa e
do contexto em que foi adoptado 24,

137. No contexto especial da elaboragio
das decisdes relativas ao apuramento das
contas, a fundamentagio de uma decisdo
deve considerar-se suficiente quando o
Estado destinatario tenha estado estreita-
mente ligado ao processo de elaboragio
desta decisdo e conhega as razdes pelas
quais a Comissdo considerava nido dever
imputar ao FEOGA a soma controver-
tida 25.

138. Uma vez que, no presente processo,
esta, contudo, demonstrado que o Governo
belga participou no processo de elaboragio
da decisio impugnada e, consequente-
mente, conhecia as razdes pelas quais a
Comissdo considerava que o montante
controvertido ndo podia ser imputado ao
FEOGA, o que é comprovado por volu-
mosa troca de correspondéncia entre a
Comissdo e as autoridades belgas, nio
pode aqui existir violagio do dever de
fundamentagio.

24 — Aco6rdio Paises Baixos/Comissio, ja referido na nota 17,
n.° 81, ¢ acordio de 22 de juni)o de 1993, Alemanha/
Comissio (C-54/91, Colect., p. [-3399, n.° 10).

25 — V. acdrdio Paises Baixos/Comissio, ja referido na nota 17,
n° 82, e de 1 de Outubro de 1998, DPaises Baixos/

Comissdo (C-27/94, Colect., p. I-5581, n.° 36).
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139. Resulta do que antecede que deve ser
julgado improcedente na totalidade o pri-
meiro fundamento invocado pelo Governo
belga.

2. O segundo fundamento: violacdo dos
Regulamentos n.”® 729/70 e 1723/72 e do
dever de fundamentagio previsto no arti-
go 190.° do Tratado

140. Neste fundamento de anulagio —
sobre o texto destes regulamentos, ver
n.* 20 e seguintes —, o Governo belga
afirma que a Comissdo cometeu um erro ao
aplicar uma correcgdo linear, uma vez que
nenhum pagamento injustificado teve lugar
no a4mbito do prefinanciamento. Foi tam-
bém erradamente que a Comissdo admitiu
que o sistema de controlo belga apresenta
deficiéncias gerais susceptiveis de justificar
uma correcgdo forfetaria de 10%, englo-
bando o conjunto dos sectores em relagio
aos quais foram apresentadas despesas. A
Comissdo também ndo fundamentou sufi-
cientemente a sua decisdo de indeferimento
no relatério de sintese. Houve aqui viola-
¢do das disposi¢cdes dos Regulamentos
n.°® 729/70 e 1723/72, bem como do
artigo 190.° do Tratado.

141, Segundo o Reino da Bélgica, os con-
trolos efectuados pela Comissdo incidiram
apenas sobre quatro estincias aduaneiras.
Apesar de ndo terem sido constatados
pagamentos injustificados, a Comissdo
generalizou, contudo, as alegadas deficién-
cias ao conjunto do territdrio belga. Por
outro lado, estas pretensas deficiéncias
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foram desmentidas e, apesar disso, tidas em
conta pela Comissio 26,

142. Mesmo sendo evidente que nenhum
sistema de controlo pode ser 100% per-
feito, a Comissdo ndo tinha o direito de
aplicar uma correcgdo forfetdria 4 taxa ja
referida, uma vez que os seus controlos ndo
eram representativos. Assim, na Bélgica,
por exemplo, existem 54 estincias adua-
neiras, das quais quinze intervém regular-
mente em matéria de prefinanciamento.
Contudo, a Comissdo controlou apenas
quatro estincias aduaneiras. As criticas
formuladas ndo poderiam, assim, ser exten-
sivas ds restantes estncias aduaneiras. Em
todo o caso, a Comissdo ndo demonstrou
que a sua forma de proceder era correcta.

143. Além disso, as deficiéncias ndo foram
observadas da mesma maneira em todas as
estancias aduaneiras controladas. Nio se
trata, por isso, de deficiéncias sistematicas
do sistema de controlo.

144, Em cada uma das estdncias aduanei-
ras em questdo, apenas foram objecto de
controlo as mercadorias de determinadas
empresas, sem que os restantes produtos
fossem também sujeitos a controlo. No
sector dos cereais, apenas foram verificadas
certas rubricas orcamentais — Malte
(n.° 1001) e outros cereais (rubrica
n.° 1003) — enquanto outras nio foram
objecto de qualquer controlo.

26 — Trata-se, aqui, essencialmente das afirmagdes de facto da
Comissdo que ja analisamos.
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145. Também para a aprecia¢do do risco, a
Comissdo se baseou em dados de facto
errados e ndo demonstrou a existéncia de
um nexo de causalidade entre as deficién-
cias e os prejuizos a recear. Existe assim um
vicio processual grave, uma vez que o risco
de prejuizos invocado pela Comissio ndo
esta suficientemente provado.

146, O método da Comissdo constitui,
consequentemente, no seu conjunto, uma
violagdo do artigo 5.% n.° 2, alinea c), do
Regulamento n.° 729/70, dos seus proprios
principios afirmados no relatério Belle,
relativos 4 cooperagdo e 4 avaliagdo dos
prejuizos, bem como do dever de funda-
mentagio.

147. A Comissdo considera que as correc-
¢oes que aplicou sdo legitimas. Os defeitos
que a Comissdio salientou, que afectam o
sistema de controlo belga, justificam uma
correcgio forfetiria. Em especial, a gene-
ralizagfio das insuficiéncias ao conjunto do
sistema ndo pode ser criticada. As verifica-
¢bes a que a Comissdio procedeu sdo
representativas do conjunto, No sector da
carne de bovino, as empresas controladas
obtiveram, em 1993, 22,8% do prefinan-
ciamento., Do mesmo modo, na selecgio
das estincias aduaneiras controladas,
foram escolhidas as que efectuavam mais
de 25% dos prefinanciamentos. E no sector
dos cereais, os controlos incidiram sobre
32,3% das despesas. Dado que, além disso,
a regulamentacio belga em vigor se aplica a
todo o territdrio, justifica-se que se racio-
cine por extrapolagio.

148. O caracter insuficiente dos controlos
fisicos foi constatado de igual modo em
cada uma das estidncias aduaneiras; e,
devido 4 possibilidade de substituicio de
mercadorias, existia um verdadeiro risco de
prejuizo. Por outro lado, o Reino da
Bélgica deveria ter restituido os fundos,
uma vez que, quando dos controlos, se
encontrou carne imprépria para o consumo
humano.

149. A jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica autoriza também uma correc¢io forfe-
tAria no presente caso, uma vez que O
sistema de controlo belga ndo estava em
conformidade com as exigéncias do direito
comunitrio. E o Reino da Bélgica ndo
demonstrou que estavam preenchidas as
condi¢bes de imputagio das despesas ao
FEOGA.

150. Sobre este ponto deve realcar-se que o
FEOGA, segundo jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justi¢a, apenas financia as
intervengdes efectuadas no dmbito da orga-
niza¢io comum dos mercados agricolas em
conformidade com as disposi¢ées comuni-
tarias. A Comissdo deve, assim, averiguar a
existéncia de violacio das regras da orga-
nizagio comum dos mercados agticolas.

151. No caso concreto, a Comissio apre-
sentou prova de varias violag@es deste tipo.
Em contrapartida, o Governo belga ndo
demonstrou que as verificagdes da Comis-
sdo eram incorrectas. Subsistem, assim,

N

sérias dividas quanto 4 aplicagdo de um
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sistema adequado e eficaz de medidas de
vigilincia e controlo.

152. Em particular, a Comissdo procedeu a
controlos suficientes e fé-lo sempre em
estincias aduaneiras e empresas represen-
tativas do conjunto. Os referidos controlos
por amostragem permitiram a4 Comissio
extrair conclusbes gerais a respeito do
conjunto do sistema de controlo belga. As
averiguacdes incidiram sobre o conjunto do
sistema de controlo e a amplitude das
operagbes abrangidas pelas verificagbes da
Comissdo & por si s0 suficientemente repre-
sentativa para permitir uma extrapolacio
ao conjunto do sistema. Para apreciar se a
amostragem & representativa, nio se deve
ter apenas em conta o nimero de estincias
aduaneiras controladas; basta que os prefi-
nanciamentos controlados sejam percen-
tualmente suficientemente significativos
em relagdo ao total para permitir extrair
dai conclustes sobre a situagdo geral. Uma
vez que no presente processo nenhuma
declaragdo de pagamento ou de exportagdo
precisa {(em particular) foi alvo de critica,
antes tendo o sistema de controlo belga
apresentado deficiéncias a nivel geral, a
Comissdo, sem cometer erro de direito,
podia recusar-se a reconhecer um montante
de despesas que avaliou por extrapolagio
das suas conclusBes.

153. Nessa ocasido, foi concedida ds auto-
ridades belgas possibilidade bastante para
tomar posicdo. O método da Comissdo &
ainda admissivel 4 luz das orientacBes do
relatério Belle. A Comissdo podia avaliar o
risco de prejuizos com referéncia 4 dimen-
sdo das deficiéncias verificadas. A prova da
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ocorréncia de um prejuizo concreto nfo &
exigida a este respeito pela regulamentacio
aplicavel nem pela jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica (ver, supra, n.°* 48 a 54).

154. Consequentemente, a correcgio forfe-
taria das despesas declaradas é legitima.

155. O Governo belga alegou, a titulo
subsidiario, que a Comissdo ndo deveria
ter aplicado a correcgdo controvertida 2
todos os sectores em relagdo aos quais foi
paga a restitui¢do no dmbito do prefinan-
ciamento, mas apenas dqueles que foram
objecto de verificacdes.

156. Em primeiro lugar, a correcgiio forfe-
taria foi igualmente alargada s restituicdes
4 exportacdo de trigo mole, enquanto, para
os exercicios de 1993 e 1994, as empresas
controladas ndo tinham apresentado pedi-
dos de restitui¢io. Nenhuma deficiéncia do
controlo poderia, por isso, verificar-se a
este respeito. Se a Comissio pretendia
aplicar também aqui correcgBes, seria
necessario que exercesse o seu controlo
junto de outras empresas deste sector.

157. Isto resulta igualmente do relatorio
Belle, nos termos do qual as correcgdes
forfetarias s6 podem aplicar-se ao sector de
despesas correspondente 4 regido ou dis-
trito administrativo em que se verificou a
deficiéncia, a menos que se prove que a
referida deficiéncia se encontra noutras
regifes ou na totalidade do territorio do




BELGICA / COMISSAO

Estado-Membro. No presente processo, as
verificacGes feitas a respeito de outras
rubricas ndo podiam ser alargadas ao
sector do trigo mole. As supostas deficién-
cias ndo assumiram cardcter sistematico e
ndo implicaram risco de prejuizos para o
FEOGA.

158. Além disso, poderia ter sido demons-
trado, se a Comissdo o pedisse, que existe
um sistema de controlo particular para este
sector (trigo mole).

159. Por tiltimo, os controlos por amostra-
gem realizados pela Comissdo devem tam-
bém ser representativos, o que ndo foi o
caso, dado que o sector do trigo mole
representa 27% do conjunto das despesas
de prefinanciamento no dominio dos
cereais.

160. Por sua parte, a Comissio afirma
desde logo que a correc¢iio aplicada res-
peita apenas aos pagamentos antecipados
ao Reino da Bélgica no quadro do prefi-
nanciamento. O relatério Belle também
autoriza que se proceda desta forma, uma
vez que as restitui¢des a exportagio diziam
respeito aos sectores dos cereais e da carne
de bovino. As verificagdes da Comissio ndo
tiveram em vista determinadas empresas
especificas, antes puseram em realce o
conjunto do sistema de controlo nos secto-
res referidos.

161. As averiguacgdes tiveram, consequen-
temente, por objecto os controlos efectua-
dos pelas estincias aduaneiras. Ora, se o
conjunto do sistema de controlo no sector
dos cereais mostra deficiéncias, isto pode
também implicar uma correc¢do relativa-
mente a rubrica «trigo mole».

162. A afirmacio do Reino da Bélgica de
que se aplicam regras de controlo especifi-
cas a0 prefinanciamento no caso do trigo
mole deve também ser considerada extem-
porénea, uma vez que apenas foi apresen-
tada pela primeira vez no presente processo
na fase da réplica.

163. A argumentacdo do Governo belga
tamb&m ndo nos parece aqui convincente,
Desde logo, o mencionado extracto do
relatorio Belle refere-se a sectores geogra-
ficos e administrativos € ndo a rubricas
orcamentais diferentes, pelo que néio se
pode dai concluir que a Comissdo ignorou
a regulamentacdo. Por outro lado, os
controlos da Comissdo incidiram tanto
sobre o sector dos cereais como sobre o
da carne de bovino. Dado que foram postas
em evidéncia deficiéncias significativas
nessa ocasiio, a Comissdo podia, em prin-
cipio, aplicar correcgdes forfetarias mesmo
que, nesse caso em patticular, nio pudesse
provar a existéncia de prejuizos concretos
para o FEOGA, sob a forma de pagamentos
injustificados no quadro das restituigées a
exportagfo.

164. Na época em que o relatbrio de
sintese e a decisdo impugnada foram adop-
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tados, a Comissdo tinha de partir do
principio, na falta de outras informacoes,
de que as deficiéncias verificadas no sis-
tema de controlo respeitavam a todo o
sector dos cereais. O facto de existirem
eventualmente outras disposi¢Bes para o
trigo mole s6 foi invocado pelo Governo
belga na réplica, no Admbito do processo
contencioso. Esta afirmacio deve, conse-
quentemente, ser julgada extemporinea
nos termos do artigo 42.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica?7.

165. Consequentemente, uma vez que as
verificagBes da Comissdo incidiram sobre o
sector dos cereais no seu conjunto e foram
detectadas deficiéncias do sistema de con-
trolo aplicavel a esse sector, justificava-se
uma correc¢io relativa ao conjunto das
despesas declaradas.

166. Em segundo lugar, o Reino da Bélgica
critica (subsidiariamente) a correcgio efec-
tuada para o sector da carne de bovino. A
Comissdo apenas assinalou a existéncia de
deficiéncias no que respeita aos controlos
relativos ao regime das restituicBes especi-
ais previstas nos Regulamentos n.®® 32/82 ¢
1964/82 — ver, a este respeito, n.° 34,
Neste dominio, existiam, contudo, condi-
¢des de controlo especificas. As deficiéncias
verificadas neste dominio nfo permitiam
concluir, sem recurso a outra via proces-

27 — Esta disposigdo tem a seguinte redacgdio:
«1. As partes podem ainda, em apoio da sua argumenta-
¢do, oferecer provas na réplica e na tréplica. Devem,
orém, justificar o atraso no oferecimento (fas rovas.

g. E proibido deduzir novos fundamentos no decurso da
instdncia, a tenos que tenham origem em elementos de
direito e de facto que se tenham revelado durante o
processo.

a®
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sual, pela existéncia de deficiéncias de
controlo noutros dominios do sector da
carne de bovino, pelo que uma correcgdo
financeira exigiria anélise e fundamentacio
separadas. Assim, em especial, os controlos
relativos 4s restituigbes 4 exportacio de
carne de bovino de animais fémeas deve-
riam ter sido efectuados de maneira radi-
calmente distinta dos que tiveram lugar no
ambito das restitui¢es especiais.

167. Segundo a Comissio, também ndo
existe aqui um erro de direito. As verifica-
¢bes que a Comissdo efectuou incidiram
sobre o conjunto do sistema de controlo no
sector da carne de bovino. E, sobretudo, as
insuficiéncias detectadas nos controlos rea-
lizados no local, assim como a falta, nas
estAncias aduaneiras, de pessoal e de mate-
rial (de controlo) sdo independentes da
natureza do regime das restituicbes em
questdo. Estas deficiéncias existiram em
relagdo a todos os controlos, qualquer que
seja o seu contexto. Nas estdncias aduanei-
ras controladas, outros exportadores efec-
tuaram as suas operagdes, pelo que as
deficiéncias verificadas também tiveram
efeitos em relagdo aos mesmos. As verifi-
cagBes da Comissdo tiveram igualmente
por objectivo verificar o respeito das dis-
posi¢bes do Regulamento n.° 565/80 no
que respeita ao prefinanciamento da carne
de bovino de animais fémeas e de quartos
dianteiros de bovinos machos.

168. A respeito desta critica — e uma vez
que as verificacdes da Comissdo incidiram
sobre o conjunto do sector da carne de
bovino e devem, por esse motivo, ser
consideradas representativas — diremos
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que a correccdo financeira teve correcta-
mente lugar em relacdo a todo o sector.
Acresce que foram detectadas no sistema de
controlo deficiéncias que deviam ter reper-
cussdes negativas sobre todos os procedi-
mentos de controlo. A insuficiéncia de
efectivos e a falta de material tornam muito
pouco provavel a possibilidade de um
controlo efectivo. Estas daividas ndo foram
dissipadas pelas afirmagdes do Governo
belga, pelo que a correcgdo financeira
aplicada ao sector da carne de bovino
controlado se mostra justificada,

169. Em terceiro lugar, o Governo belga
afirma na peti¢do inicial (a titulo subsidia-
rio) que ja tinha indicado, no processo de
conciliacdo, que uma correccio no sector
dos cereais ndo podia alargar-se ds despesas
ndo relacionadas com o regime de prefi-
nanciamento das restitui¢Ges a exportagio.
Uma vez que as verificagdes da Comissdo
s6 incidiram sobre o referido prefinancia-
mento, os restantes dominios ndo deveriam
ter sido incluidos na correcgio. Na réplica,
foi igualmente indicado que as verificacoes
deveriam ter incidido exclusivamente sobre
o prefinanciamento-transformacio. Por
essa razdo, o Reino da Bélgica excluiu as
listas de facturas relativas a cereais nio
destinados a transformacfo. Estes montan-
tes relativos ao prefinanciamento-entre-
posto ndo foram, por erro, mencionados
pelo Reino da Bélgica no processo de
conciliagdo. Estas informagdes estiveram,
contudo, acessiveis & Comissdo durante o
processo de conciliagfio, como demonstra
um documento do BBIR de 25 de Setembro
de 1996.

170. A este respeito, a Comissdo afirma
que a correcgdo efectuada respeita ao
regime de prefinanciamento. Nessa oca-
sido, a Comissdo baseou-se nos dados e
documentos fornecidos pelas autoridades
belgas. As verificagdes incidiram tanto
sobre o regime do prefinanciamento-trans-
formagdo como sobre o do prefinancia-
mento-entreposto. Tanto a empresa Boort-
malt, que utilizava o processo referido em
segundo lugar, como o entreposto adua-
neiro Sobelgra, que depende da estincia
aduaneira de Antuérpia, foram controla-
dos. O argumento do Reino da Bélgica de
que ndo havia que ter em conta o regime do
prefinanciamento-entreposto foi, sob esta
forma, invocado pela primeira vez na
réplica e, consequentemente, tinha de ser
julgado extemporineo.

171. A posi¢do da Comissdo merece a
nossa aprovagdo. Segundo os documentos
juntos aos autos, as verificagbes foram
efectuadas nos sectores referidos do prefi-
nanciamento. Consequentemente, a correc-
¢do podia incidir sobre os dois regimes, As
afirmagdes posteriores do Governo belga
no sentido de que nio fosse tido em conta o
regime de prefinanciamento-entreposto,
devem ser consideradas inadmissiveis por
extemporineas, uma vez que s6 foram
apresentadas pela primeira vez na réplica,
no dmbito do processo contencioso, e, por
isso, néo deviam ser tidas em conta quando
da adopgdo da decisio indicada nem,
posteriormente, para a decisdo judicial,
em conformidade com o disposto no arti-
go 42.°, n.°2, do Regulamento de Pro-
cesso.
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172. Por outro lado, os Estados-Membros
sdo obrigados a pdr a disposigio da
Comissdo as informagdes necessérias, pelo
que, no presente caso, a Comissdo ndo
tinha que ter corihecimento dos documen-
tos do BBIR.

173. Resulta do que antecede que os trés
pontos invocados a titulo subsidiario pelo
Governo belga devem também ser conside-
rados improcedentes. A Comissdo pdde,
assim, legitimamente aplicar uma correc-
¢do forfetaria.

3. O terceiro fundamento de anulagdo:
violagdo do principio da seguranga juridica,
do principio patere legem quam ipse fecisti,
e do dever de fundamentagio

174. Com este fundamento de recurso, o
Governo belga critica, no essencial, a
Comissdo por nio ter respeitado, tanto no
relatério de sintese como na decisdo impug-
nada, as linhas orientadoras que ela propria
para si estabeleceu no relatorio Belle — ver
supra, n.°° 44 a 47 — sem o fundamentar
suficientemente, A Comissio cometeu,
assim, um erro de direito ao decidir, em
definitivo, aplicar uma correcgdo forfetaria
de 10% aos sectores dos cereais e da carne
de bovino.
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175. Para o Governo belga, resulta ja dos
argumentos que invocou no imbito dos
seus dois primeiros fundamentos que ndo se
pode justificar uma correccio de 10%.
Efectivamente, nio h4d provas nem da
existéncia de deficiéncias que afectem o
conjunto do sistema de controlo ou ele-
mentos essenciais do mesmo, nem do risco
de prejuizos generalizados para o FEOGA.
A Comissdo ndo teve em conta o facto de o
Reino da Bélgica ter tentado adoptar medi-
das eficazes para remediar as deficiéncias
alegadas. Por essa razdo foi introduzido um
sistema aperfeicoado de relatdrios de con-
trolo. Procurou-se melhorar o método de
trabalho dos controladores. Quanto aos
controlos fisicos e 4 utilizacdo do principio
da equivaléncia, foram adoptadas novas
medidas e, no sector da carne de bovino,
foram actualizadas as circulares de servico
aplicaveis. Por outro lado, como demons-
tram os argumentos desenvolvidos no
ambito dos primeiro e segundo fundamen-
tos (regra da equivaléncia, controlos fisi-
cos), a interpretacdo das regras de direito
comunitario levanta problemas, uma vez
que a sua redac¢do ndo & totalmente clara e
que existem em simultdneo vérias possibi-
lidades de interpretagio.

176. Por altimo, a correc¢do financeira
deveria limitar-se aos sectores controlados
e ndo deveria respeitar ao conjunto do
territorio belga.

177. A Comissdo refere que ndo aplicou a
correc¢io mais elevada uma vez que, em
certas condi¢des, pode também recusar a
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imputacdo das despesas ao Fundo na
integra, Acresce que foi também aplicada
uma correc¢do de 10% 4 Repiiblica Federal
da Alemanha, 4 Reptblica Francesa, a
Repiiblica Italiana e ao Reino dos Paises
Baixos no sector dos cereais. S6 no sector
da carne de bovino & que a correc¢iio fixada
relativamente aos restantes Estados-Mem-
bros em causa foi de menor importancia.

178. No caso do Reino da Bélgica, verifi-
cou-se que as deficiéncias afectam o sistema
de controlo no seu conjunto, bem como
elementos essenciais do mesmo. A auséncia
de controlos e a existéncia de insuficiéncias
nos mesmos nio permitiram assegurar o
caracter justificado das despesas.

179. No sector da carne de bovino, existia
um sério risco de substituigio de mercado-
rias, tendo por consequéncia a possibili-
dade de exportar mercadorias em quanti-
dades e pesos inferiores ao que foi decla-
rado.

180. No sector dos cereais existia 0 mesmo
risco, com a circunstincia agravante de as
estdncias aduaneiras em causa nio estarem
informadas do contefido efectivo dos entre-
postos.

181. As principais criticas foram mencio-
nadas no relatério de sintese e eram
susceptiveis de justificar a correccdo efec-
tuada.

182, No ambito do prefinanciamento, as
despesas representaram, em 1993, um total
de 1 600 milhdes de ecus, ou seja, 15,8%
do conjunto das despesas relativas a resti-
tui¢Ses 4 exportagdo. O Reino da Bélgica &
um dos seis Estados-Membros aos quais
cabem a maior parte dessas despesas. Se,
consequentemente, se verificaram deficién-
cias fundamentais, isso implica um risco de
prejuizos muito elevado. Dado que nio
merece diivida uma correcgio de 10%, nio
ha que ter em conta factores de pondera-
¢do. Estes factores sdo, alias, inexistentes.
Ja no relatdrio de sintese relativo aos
exercicios anteriores (1987, 1988, 1989,
1990 e 1992), as deficiéncias apontadas
foram as mesmas apuradas quando das
verificacdes de 1994.

183. Além disso, as melhorias invocadas
pelo Reino da Bélgica niio puderam produ-
zir efeitos, em todo o caso, em Novembro
de 1994. Também nio houve dificuldades
de interpretacdo, uma vez que a Comissio,
quando de exercicios anteriores, ja tinha
indicado, nos relatérios de sintese e nas
suas circulares, de que modo as disposices
em causa deviam ser interpretadas e apli-
cadas,
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184. Como foi referido no n.° 49 supra,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que ao FEOGA s6 podem ser
imputadas as intervencdes efectuadas em
conformidade com o direito comunitario
no Ambito da organizacdo comum dos
mercados agricolas, Uma vez que o Estado
em causa estd em melhor posicio para
apresentar os elementos necessirios ao
apuramento das contas do FEOGA e para
verificar esses elementos, € a0 mesmo que
compete demonstrar a exactiddo dos seus
niimeros em detalhe e, se for caso disso, a
inexactiddo das estimativas da Comissdo.

185. Relativamente ao montante da cot-
reccdo financeira, resulta inequivocamente
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que a Comissdo pode até recusar o paga-
mento de todas as despesas apresentadas
caso verifique que ndo existem mecanismos
de controlo suficientes.

186. Por outro lado, o Estado-Membro
deve demonstrar que os critérios aplicados
pela Comissdo para tratar diferentemente
os casos de irregularidades — consoante a
dimenséo da falta de controlo e o grau de
risco para 0 FEOGA — sdo arbitrarios e
ndo equitativos. O Governo belga, con-
tudo, ndo apresentou provas disso.

187. As deficiéncias verificadas pela
Comissdo referiam-se, no minimo, a ele-
mentos fundamentais do sistema de con-
trolo e 4 realizacdo de controlos que
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desempenham um papel essencial para
assegurar a regularidade das despesas.

188. A Comissio demonstrou também a
existéncia do correspondente risco de pre-
juizos elevados para o FEOGA. Tendo em
conta os montantes significativos das des-
pesas efectuadas no dominio do prefinan-
ciamento e a amplitude das deficiéncias
verificadas, a Comissdo tinha, correcta-
mente, de considerar que existia um risco
significativo.

189. Uma correcgdo forfetaria de 10%
justifica-se, assim, em definitivo. As afir-
magdes em contrario do Governo belga nfo
podem ser aceites.

4. Quarto fundamento: violagdo do princi-
pio da igualdade e do dever de fundamen-
tacdo

190. No sector da carne de bovino, a
Comissdo aplicou uma correc¢do de 10%
ao Reino da Bélgica, mas apenas de 5% 4
Repiiblica Federal da Alemanha, 4 Repa-
blica Francesa, 4 Repiblica Italiana e ao
Reino dos Paises Baixos.
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191. O Governo belga vé nisto uma discri-
minag¢do injustificada. E certo que a lista
das principais criticas formuladas ao Reino
da Bélgica & mais longa que a das formu-
ladas aos restantes Estados-Membros, mas
estd viciada de erros de direito, uma vez
que se baseia em verificacbes de facto
incorrectas.

192. No que respeita ao Reino dos Paises
Baixos, foram verificadas deficiéncias ana-
logas, mas a taxa de correcgiio aplicada &
menor. A situagdo destes dois Estados-
-Membros & equiparavel, mas conduziu a
apreciagdes diferentes. Nos restantes Esta-
dos-Membros existiam igualmente defi-
ciéncias equiparaveis, mas as penalidades
aplicadas ao Reino da Bélgica foram mais
severas.

193. A Comisséio considera que uma olha-
dela na lista das deficiéncias, mais longa no
caso do Reino da Bélgica que no dos
restantes Estados-Membros, basta para se
entender que o desrespeito pelas disposi-
¢des do direito comunitario foi ainda mais
grave neste caso.

194. Assim, a par das falhas na realizagiio
dos controlos, foram designadamente
detectadas insuficiéncias de pessoal e faltas
de equipamento material. Estes problemas

nio se verificaram nos restantes Estados-
-Membros.

195. Em especial, no que se refere aos
controlos exigidos no 4mbito dos Regula-
mentos n.% 32/82 e 1964/82, os mesmos
foram muito mais eficazes nos outros
Estados-Membros controlados. Nesses
Estados-Membros, os verificadores estive-
ram presentes quando do abate, procede-
ram 4 etiquetagem das pecas de carne,
controlaram a exportacdo, verificaram o
peso e procederam 4 selagem. Este grau de
controlo ndo se verificou na Bélgica.

196. A este respeito, observe-se que sb
pode haver discriminagdo proibida no caso
de serem tratadas de modo diferente situa-
¢bes factuais idénticas, sem existir justifi-
cagdo de facto. Contudo, nio é esse o caso
no presente processo. Como o proprio
Governo belga declarou, a lista das defi-
ciéncias que afectam este Estado-Membro &
maior do que a que respeita aos outros
Estados-Membros controlados. E mostrou-
-se que as deficiéncias e falhas do sistema de
controlo belga atingiam um grau de gravi-
dade mais significativo do que nos outros
Estados-Membros em causa na decisdo
impugnada. Uma vez que ndo ha, conse-
quentemente, situagdes de facto idénticas,
ndo pode aqui haver violagio do principio
da igualdade de tratamento.
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197. Também ndo pode aqui existir viola-
¢do do dever de fundamentagfio, uma vez
que as autoridades belgas foram informa-
das desde muito cedo das criticas da
Comissdo e lhes foi dada a possibilidade
de tomar posi¢do a esse respeito.

198. Consequentemente, tresulta do que
antecede que deve ser negado provimento
na integra ao recurso do Governo belga.

F — Conclusio

Quanto as despesas

199. Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vence-
dora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
pedido a condenacdo do Reino da Bélgica e
tendo este sido vencido, deve o mesmo ser
condenado nas despesas.

200. Por estes motivos, propomos que o Tribunal de Justiga:

«1) negue provimento ao recurso,

2) condene o Reino da Bélgica nas despesas».
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