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1. Este processo levanta a questio de saber
se uma forma de administracio extraordini-
ria e de protecgio contra a execugio por
parte dos credores que é concedida a certas
empresas em situagdo de insolvéncia pelo
direito italiano constitui, no caso de uma
empresa sidertrgica, um auxilio de Estado
proibido pelo artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA 1,

Enquadramento juridico ¢ matéria de facto

2. A Lein.95/1979, de 3 de Abril de 1979 2,
vulgarmente conhecida como lei Prodi em
virtude do nome do entio ministro da Indds-
tria, estabelece um processo de administragio
extraordindria para as empresas em situagio
de insolvéncia que empreguem pelo menos
300 trabalhadores e cujas dividas ultrapassem
stmultaneamente 80 444 mil milhes de LIT 2
e cinco vezes o capital social realizado da
sociedade. Devem ser dividas a instituicdes
de crédito, a empresas ou organismos de pre-
vidéncia e de seguranga social 4, ou a socieda-
des das quais o Estado seja o accionista mai-

* Lingua original: inglés.

1 — Tratado que institui a Comunidade Europeia do Carvio e do
Ago.

2 — GURI n.° 94, de 4 de Abril de 1979, p. 3055,

3 — A Lei n.° 95/1979 previa inicialmente um nivel de endivida-
mento de 20 mil milhdes de LIT. Este montante é revisto
anualmente, O niimero citado no texto foi fixado por um
decreto ministerial de 30 de Abril de 1996. O montante apli-
civel em 1992 nio é indicado no despacho de reenvio nem
nos articulados das partes; o montante, fixado por um
decreto ministerial de 30 de Abril de 1993, cra de 71 832 mil
milhdes de LIT,

4 — Artigo 1.° primciro travessdo, da Lei n.° 95/1979.
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oritirio 5. Ao que parece, este regime de
administragio extraordindria apenas é aplic-
vel a empresas que desenvolvam uma activi-
dade industrial. Acresce que quando uma
sociedade preenche as condi¢bes para a apli-
cagio deste regime ao abrigo da Lei
n.° 95/1979, outras sociedades do mesmo
grupo que se encontrem em situagio de
insolvéncia poderdo também ser colocadas
em administragio extraordindria, ainda que
nio preencham os requisitos relativos ao
nimero de trabalhadores ou ao nivel de
endividamento.

3. Para que uma sociedade que preencha os
critérios mencionados seja colocada em
administracio extraordindria, deve ser judici-
almente declarada em estado de insolvéncia,
quer em aplicagdo da lei das faléncias 6 quer
na sequéncia da falta de pagamento de sali-
rios durante um periodo de pelo menos trés
meses. Se o tribunal competente considerar
que a sociedade preenche os critérios estabe-
lecidos na Lei n.°95/1979, deveri abster-se
de a submeter a0 processo comum de liqui-
dagio. O ministro da Inddstria, apds con-
sulta com o ministro das Finangas, promulga
entio um decreto colocando a empresa em
administragio extraordindria e decide igual-
mente, nesta fase, se a empresa fica ou nio

5 — Leci n.° 452/1987, de 3 de Novembro de 1987. O processo de
administragio extraordindria é igualmente aplicivel quando
uma sociedade insolvente deva reembolsar uma soma que
ascenda a pelo menos 50 mil milhées de LTY, representando
no minimo 51% do capital social realizado, sc a atribuigio de
tal soma tiver sido considerada como um auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum: artigo 1.°-A, primeiro
travessdo, da Lei n,° 95/1979.

6 — Decereto real n.° 267/1942.



ECOTRADE

autorizada a prosseguir a sua actividade por
um periodo médximo de dois anos (prorrogi-
vel no miximo por mais dois anos)’. Esta
Wltima decisdo é discriciondria por naturcza,
aparentemente ao contririo da decisio de
colocar a socicdade em administragio extra-
ordindria; foi alegado que ambas as decisBes
s@o invariavelmente tomadas e¢m conjunto.
Ao decidir sobre a prossecugio da actividade
da empresa, o ministro da Indistria deve ter
em devida conta os interesses dos credores,

4, O processo comum de liquidagio no
dircito italiano das faléncias desenvolve-sc
sob controlo judicial, sendo as decisdes
tomadas apés consulta, ou sujeitas A aprova-
¢do, de uma assembleia de credores. Prevé-se
a possibilidade de a empresa em liquidagio
ser autorizada a prosseguir a sua actividade,
com vista 2 maximizar os seus activos no
interesse¢ dos credores8. Os limites desta
prossccugio da actividade ndo foram descri-
tos ao Tribunal; nio seria por certo autori-
zada no caso de a actividade dar prejuizo,
uma vez que tal iria prejudicar ainda mais os
interesses dos credores.

5. As empresas em regime de administragio
extraordindria estio sujeitas As regras gerais
da lei das faléncias, salvo derrogages expres-
sas previstas pela Lei n.° 95/1979, Assim, sob
administragdo extraordindria, tal como acon-
tece no processo comum de liquidagio, o
proprictdrio da empresa insolvente nio pode
dispor dos activos desta, que devem em prin-
cipio servir para satisfazer os direitos dos

7 — Artigo 2.°, primciro travesso, da Lei n.° 95/1979.
8 — Artigo 90.° da lei das faléncias.

credores. A colocagio da empresa em regime
de administragio extraordindria tem por
efeito, como acontece no processo comum de
liquidagio, a suspensio dos créditos na titu-
faridade de credores individuats, bem como a
suspensio de quaisquer processos executi-
vos . Contudo, no caso da administragio
extraordindria, a suspensio estende-se s
dividas fiscais, multas e juros, que, no pro-
cesso comum, nio estio abrangidos por esta
suspensdo 1°. A contagem de juros sobre
dividas existentes é suspensa durante o peri-
odo de administragio extraordiniria, tal
como no processo comum de liquidagdo 11,

6. Uma empresa em administragio extraor-
dindria é dispensada do pagamento de multas
ou outras sangdes pecunidrias devidas pelo
nio pagamento das contribuigbes obrigaté-
rias para a scguranga social 1% o valor destas
multas pode, ao que parece, clevar-sc até
50% do montante inicialmente devido. Uma
cmpresa em administragio extraordindria
pode ser vendida, mediante o pagamento de
uma taxa de registo no valor de um milhdo
de LIT (em lugar da taxa normal de 3% do
valor do bem em causa) 13, Nio é claro em
que medida é que cstas regras especiais sc
aplicam a uma empresa sujeita a adminis-
tragio cxtraordindria que ndo tenha sido
autorizada a prosseguir a sua actividade.

7. Quando uma empresa em administragio
extraordindria é autorizada a prosscguir a sua

9 — Astigo 51.° da lei das faléncias; artigo 4.° da Lei n.° 544/1981.
10 — Artigo 4.° da Lei n.° 544/1981.
11 — Artigo 55.° da lei das falgncias.

12 — Artigo 3.° scgundo parigrafo, da Lei n.° 19/1987, dc 6 dc
Fevereiro de 1987,

13 — Artigo 5.°-A, da Lei n.° 95/1979,
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actividade, o administrador nomeado para a
gerir deverd preparar um plano de gestio
apropriado. A compatibilidade do plano com
as grandes linhas da politica industrial nacio-
nal é examinada pelo comité interministerial
de politica industrial 4 antes de ser aprovado
pelo ministro da Inddstria. Verifica-se que o
administrador nio poderi proceder 3 liqui-
dagio da empresa a nio ser que a sua recu-
peragio se mostre impossivel; a liquidagio
deverd, se possivel, ser feita através da venda
dos activos da sociedade ainda em actividade.
A Comissio fez notar que o administrador
pode vender partes da empresa a um prego
negativo, isto ¢, pagar a outras empresas para
adquirirem essas partes ou prosseguirem a
sua exploragio 15, O Estado pode garantir
algumas ou todas as dividas contrafdas pela
empresa para financiar a prossecugio da sua
actividade no decurso deste periodo . As
despesas geradas pela administragio extraor-
dindria, incluindo as dividas contrafdas, tém
prioridade sobre os créditos existentes; o
mesmo sucede quando uma empresa prosse-
gue a sua actividade no 4mbito do processo
comum de liquidagio V7.

8. A aplicagio do regime de administragio
extraordindria fica sujeita ao controlo do
ministro: as decisdes respeitantes a questdes
como a reestruturagio, a venda de activos, a
liquidagdo ou o termo do periodo de admi-
nistragio extraordindria deverio ser aprova-
das pelo ministro da Inddstria. O Tribunal
recebeu respostas divergentes quanto 2
questdo de saber se as decisdes do ministro
estdo submetidas a um controlo de legalidade
por parte apenas das jurisdigdes administrati-

14 — Artigo 2.°, segundo travessio, da Lei n.° 95/1979.

15 — Lei n.°212/1984, que alerou o artigo 6.°-A da Lei
n.° 95/1979.

16 — Artigo 2.°-A da Lei n.° 95/1979.
17 — Artigos 111.° ¢ 112.° da lci das faléncias.
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vas ou se, pelo contririo, poderio ser objecto
de uma acgio de imbito mais alargado
perante os tribunais civis, com vista a deter-
minar se sdo compativeis com os interesses
econémicos dos credores. Verifica-se que
certos credores podem estar representados
no comité de supervisio, que tem um papel
puramente consultivo no mbito do processo
de administracio extraordindria.

9. E igualmente o ministro da Inddstria que
aprova a decisdo de pdr termo ao periodo de
administragio extraordiniria. Os credores s
podem reclamar o pagamento dos seus crédi-
tos, no todo ou em parte, no fim deste peri-
odo, seja através da liquidacio dos activos da
empresa, seja através dos lucros ou rendi-
mentos entretanto obtidos.

10. A Lei n.° 95/1979 foi objecto de diversas
medidas por parte da Comissio, em parte na
sequéncia de queixas apresentadas pela
demandante no processo principal, a empresa
sidertirgica Ecotrade Stl (a seguir «Ecotra-
de»). Em resposta a um pedido de informa-
¢bes complementares acerca da Lei
n.° 95/1979, com vista a um inquérito sobre
auxilios de Estado!8, formulado pela
Comissio em aplicagio do artigo 93, n.°1,
do Tratado 19, a Itilia recusou-se a notificar a
lei, excepto quanto as disposi¢bes de garantia
do artigo 2.°-A. A Comissio decidiu entdo,
na comunicagio C7/97 (ex E 13/92) 20, dar

18 — Comunicagio E 13/1992, dec 30 de Julho de 1992
(JO 1994, C 395, p. 4).

19 — 'Tratado que institui a Comunidade Europeia.
20 — JO 1997, C 192, p. 4.
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inicio ao procedimento previsto no artigo
93.°, n.° 2, do Tratado CE. A Comissio deci-
diu ainda que a garantia concedida pelo
Estado a uma empresa sidenirgica em regime
de administracio extraordindria, a Altiforni ¢
Ferriere di Servola SpA (a demandada no
processo principal, a seguir «AFS»), ao
abrigo do artigo 2.°-A da Lei n.°95/1979,
constitufa um auxilio incompativel com o
mercado comum do carvio e do ago 2. A
Comissio decidiu igualmente que a sus-
pensio do pagamento de determinadas divi-
das a organismos piiblicos por parte de uma
outra empresa sideriirgica em administragio
extraordindria, a Ferdofin Siderurgica Srl,
constitufa um auxilio incompativel com o
mercado comum do carvdo ¢ do ago, e que
os créditos em questdo deveriam ser recupe-
rados 22,

11. O presente processo diz respeito a uma
divida de 149 108 190 LIT devida pela AFS i
Ecotrade, relativa a fornecimentos de ago.
Nio tendo a AFS pago a divida 4 Ecotrade, o
Pretore di Trieste ordenou, a 30 de Julho de
1992, que fosse transferido para esta um cré-
dito detido pela AFS sobre um banco, até ao
montante em divida. A 28 de Agosto de
1992, a AFS informou a Ecotrade de que,
tendo sido declarado pelo Tribunale di Tri-
este o scu estado de insolvéncia a 2 de Julho
de 1992, a sociedade havia sido colocada em
administracio extraordindria por um decrcto

21 — Decisio 96/515/CECA da Comissio, de 27 de Margo de
1996, relativa ao auxilio concedido pela Itdlia 3 empresa
Altiforni ¢ Ferricre di Servola socicdade cm administragio
extraordindria, sediada em ‘Tricste, Itdlia (JO L 216, p. 11).

22 — Decisio 95/754/CECA da Comissio, de 30 de Abril de
1997, relativa i aplicagio i empresa siderirgica Ferdofin Srl
da Lei italiana n.>95/1979, respeitante a0 processo de admi-
nistragio extraordindria de grandes empresas cm crise (JO
L 306, p. 25). A Comissio decidiu tamgém que a extensio
da administragio extraordindria is empresas obrigadas a
reembolsar auxilios de Estado ilegais constitufa um auxilio
incompativel com o mercado comum: Decisio 96/434/CE
da Comniissio, dc 20 de Margo dc 1996, rclativa as medidas
de auxilio previstas pela Itdlia a favor das empresas que se
cncontram cm situagio de insolvéncia determinada pela
obrigagio de restituir auxilios em virtude de decisdes comu-
nitdrias adoptadas nos termos dos artigos 92.° ¢ 93.° do 'Ira-
tado (JO L. 180, p. 31).

ministerial de 23 de Julho de 1992, em apli-
cagio da Lei n.° 95/1979, com autorizagio
para prosseguir a sua actividade. A AFS
requeria a restitui¢io da quantia obtida pela
Ecotrade, pelo motivo de que a exccugio da
divida apés a adopgdo de uma tal medida era
contrdria ao artigo 4.° da Lei n.° 544/1981.
Em 4 de Outubro de 1992, a Ecotrade inten-
tou no Tribunale di Trieste uma acgio,
pedindo que fosse declarado improcedente o
pedido de reembolso formulado pela AFS,
por se basear num decreto incompativel com
o dircito comunitirio em matéria de auxilios
de Estado. Em 23 de Outubro de 1993, o
Tribunale rejeitou este pedido ¢ deferiu o
pedido de reembolso reconvencional da AFS.
Esta scntenga foi confirmada pela Corte
d’apello di Trieste. A Ecotrade recorreu
entdo para a Corte suprema di cassazione (a
seguir «drgio jurisdicional nacional»).

12, O érgdo jurisdicional nacional submeteu
ao Tribunal a seguinte questio prejudicial,
em aplicagio do artigo 177.° do Tratado CE:

«A interpretagio dos textos seguintes ndo se
revela ficil e clara:

a) O artigo 92.° do Tratado: uma vez que, ao
prever em alternativa “auxilios concedi-
dos pelos Estados” ou “provenientes de
recursos estatais”, esta disposigio pode
levar a pensar que devem também ser
considerados auxilios as medidas estatais
que, embora nio prevendo o pagamento
de somas em dinheiro pelo Estado, per-
mitem, por processos especiais, chegar ao
mesmo resultado;
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b) a decisdo indicada (E 13/92): uma vez que
a conclusio a que chega... é precedida da
premissa de que a Lei n.® 95/79 “parece,
em virios aspectos, estar abrangida pelo
dmbito de aplicagio dos artigos 92.° e
seguintes do Tratado”;

Que parece assim duvidoso que se possa
considerar auxilio, segundo as normas do
Tratado e a decisio da Comissio, uma
medida de Estado como a adoptada nos ter
mos da Lei n.° 95/79, que prevé:

1) a mera ndo aplicacdo is grandes empresas
dos processos comuns de faléncia;

2) essa nio aplicagio e a0 mesmo tempo a
continuagdo da actividade da empresa;

e isto tendo em conta que o DL n,° 414, de
31 de Julho de 1981, (convertido na Lei
n.° 544/81) dispde (artigo 4.°) que “as acgdes
executivas individuais... nio podem ser inici-
adas nem prosseguidas depois da adopcio da
medida que prevé o inicto do processo de
administragio extraordiniria®.»

I1-7914

Observacdes

13. A Ecotrade, a AFS, a Repiiblica Italiana
e a Comissio das Comunidades Europeias
apresentaram observagBes escritas e orais.

14, A Ecotrade ¢ a Comissio argumentam
que a aplicagio do regime de administragio
extraordiniria, instituido  pela  Let
1.° 95/1979, a uma empresa siderirgica cons-
titui uma auxilio de Estado na acepgio do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, auxi-
lio esse que deveria ter sido notificado em
aplicagio do artigo 6.° da Decisdo
n.° 3855/91/CECA da Comissio, de 27 de
Novembro de 1991, que institui regras
comunitirias para os auxilios 3 siderurgia 23,
Alegam que a Lei n.° 95/1979 constitui uma
derrogagio 2 lei geral das faléncias, na
medida em que a sua aplicagio é limitada a
empresas industriais de uma certa dimensio,
com dividas de um determinado montante
em relacio a credores determinados, dos
quais muitos pertencem ao sector piiblico, e,
ainda, porque a decisio de autorizar uma
empresa insolvente sob administragio extra-
ordindria a prosseguir a sua actividade
depende do poder discricionirio do minis-
tro 24, sendo os credores excluidos de qual-
quer intervengdo significativa. O artigo 4.°,
alinea c), do Tratado CECA abrange os auxi-
lios negativos, que diminuem os encargos
que normalmente oneram o orgamento de
uma empresa ¢ que, sem serem subvengdes
em sentido estrito, t8m a mesma natureza e
produzem efeitos idénticos 25. A exoneragio

23 — JOL 362, p. 57. Esta decisio foi entretanto substituida pela
Decisio n.° 2496/96/CECA da Comissio, de 18 de Dezem-
bro de 1996, que institui regras comunitdrias para os auxi-
lios & siderurgia (JO L 338, p. 42).

24 — V. acérdio de 26 de Seterobro de 1996, Franga/Comissio
(C-241/94, Colcct., p. 1-4551).

25 — Acérdio de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Ste-
cnkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade da "CECA
(30/59, Colect., 1954-1961, p. 551, a scguir acérddo «Stc-
cnkolenmijnen»); v. também o acérdio de 2 de Julho de
1974, Itilia/Comissio (173/73, Colect., p. 357, n.° 15).
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da obrigagio de pagamento de sangbes pecu-
nidrias resultantes do nio pagamento de
prestagdes de seguranca social, a proibigio de
execugio de dividas e multas fiscais 26, a pos-
sibilidade de garantia por parte do Estado de
dividas contrafdas durante a administragio
extraordindria ¢ a taxa de registo meramente
simbélica sobre a venda dc activos da
empresa sio, scgundo a Ecotrade ¢ a Comis-
sio, subvengdes directas provenientes de
recursos estatais, que representam vantagens
quando comparadas com o processo comum
de faléncia. A suspensio da execugio de divi-
das ao Estado ¢ da contagem de juros cons-
titui também uma auxilio, no imbito da

prossccucio da exploragio em administragdo -

extraordindria, cujo objectivo é a manu-
tengdo da actividade econémica da empresa
em questio, ainda que sejam também afecta-
dos credores privados ¢ que suspensées and-
logas possam ocorrer no Ambito do processo
comum de faléncia. A Ecotrade argumenta
que a suspensio da execugdo de dividas pri-
vadas prevista na lei é uma forma de auxilio,
mesmo que nio implique um encargo para o
or¢amento do Estado 27; a Comissio, por sua
vez, alega que essa suspensdo implica um
encargo para os fundos piblicos, uma vez
que se traduz normalmente na extingio das
dividas em causa ¢ portanto, indircctamente,
em menores receitas fiscais para o Tesouro
italiano provenientes desses credores.

15. A AFS ¢ o Governo italiano alegam que
a administragio extraordindria constitui uma

26 — V., por exemplo, acérdio dc 15 de Margo de 1994, Banco
Exterior de Espafia (C-387/92, Colect., p. 1-877).

27 — Acdrdio de 22 de Margo de 1977, Steinike ¢ Weinlig (78786,
Colect., p. 205, n.° 21); v. também as conclusges do advo-
gado geral M. Darmon no processo em que foi proferido
acérdio em 17 de Margo de 1993, Sloman Neptun (C-72/91
¢ C-73/91, Colcct., p. 1-887, n.° 40).

resposta perfeitamente normal 3 insolvéncia,
em consonincia com o trabalho da Cnudci
(Comissao das Nagdes Unidas para o Direito
Comercial Internacional), que procura evitar

as liquidagdes desnecessdrias servindo no

entanto o mesmo objectivo final: o paga-
mento das dividas aos credores. Ainda que
estejam prontos a admitir que as garantias de
divida prestadas pelo Estado devem ser noti-
ficadas como auxilios, argumentam que a
prosseccugio da actividade de uma empresa
insolvente, sem recurso a auxilios estatais nio
&, enquanto tal, incompativel com as regras
da livre concorréncia. A administragio extra-
ordindria é um processo geral ¢ automitico,
sujeito a certas condigBes; apenas a prestagio
de garantia pelo Estado é discriciondria.
Existe um paralelismo entre a administragio
extraordindria e o processo comum de falén-
cia: ambos t&m inicio através da declaragio
de faléncia; ambos acarretam a suspensio da
cxecugdo de dividas ¢ da contagem de juros;
ambos permitem, i luz das circunstincias do
caso, a prossecugio da exploragio da
cmpresa insolvente. A prossecugdo da explo-
ragdo em aplicagio do artigo 90.° da lei das
faléncias sé tem que ser aprovada por uma
assembleia de credores  representativos
nomeados pelo tribunal competente, cuja
decisio nio é passivel de recurso ¢, ao con-
trdrio do que acontece no regime de adminis-
tragio extraordindria, pode continuar indefi-
nidamente. A administragio extraordiniria
nio implica custos suplementares para o
Estado, que é estranho i rclagio devedor/
/credor; os encargos suportados por particu-
lares ndo constituem um auxilio 286, A sus-
pensio do pagamento das dividas nio sc
traduz, a longo prazo, num nivel de receitas
diferente para o Tesouro, podendo as receitas

28 — Acdrdios de 24 de Janciro de 1978, Van Tiggele (82/77,
Coleet., p. 15), ¢ de 13 de Outubro dc 1982, Norddcutsches
Vich- und Fleischkontor Herbert Will ¢ o, (213/81 ¢
215/81, Recucil, p. 3583, a seguir «acérdio Fleischkontor»).
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vir a ser mais elevadas se a empresa conseguir
colocar-se em situagio de pagar a totalidade
das suas dividas. A AFS contesta a pertinén-
cia do pedido de decisio prejudicial por
parte do érgio jurisdicional nacional, pois a
execugio da divida 3 Ecotrade teria igual-
mente sido suspensa no imbito do processo
comum de faléncia. A disposigio relativa i
exoneragio de pagamento das dividas 4 segu-
ranga social sé foi aplicada a dividas contrai-
das até 1986. A nio execugio de dividas fis-
cais sob administragio extraordiniria ndo
constitui um encargo para os fundos publi-
cos, porque a possibilidade de executar essas
dividas no quadro do processo comum de
faléncia confere apenas uma vantagem pro-
cessual; em aplicagio do principio de igual-
dade entre os credores, o Estado continua a
ter que prestar contas aos outros credores de
quaisquer importincias que excedam a parte
a que teria direito numa eventual liquidagio.
A taxa de registo especialmente baixa benefi-
cia mais as empresas compradoras do que
aquela que vende os seus activos.

Analise

16. A AFS exerce uma actividade de pro-
dugdo na indiistria siderdrgica, sendo por-
tanto uma empresa na acepgio do artigo 80.°
do Tratado CECA. Uma vez que as disposi-
¢oes do Tratado CE nio alteram as do Tra-
tado CECA relativamente s regras fixadas
por este para o funcionamento do mercado
comum do carvio e do ago?%, a questio
colocada pelo érgio jurisdicional nacional
deverd ser entendida como um pedido de
decisao prejudicial ao abrigo do artigo 41.°

29 — Artigo 232.° do Tratado CE.
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do Tratado CECA e relativo 2 interpretacio
dos artigos 4.%, alinea c) ¢ 67.° deste Trata-
do %, O artigo 4.° do Tratado CECA, na
parte quec interessa ao presemite processo,
estabelece:

«Consideram-se incompativeis com o mer-
cado comum do carvio e do ago e, conse-
quentemente, abolidos e proibidos, na
Comunidade, nas condigdes previstas no pre-
sente Tratado:

c) as subvengdes ou auxilios concedidos
pelos Estados ou os encargos especiais
por cles impostos, independentemente da
forma que assumam;

»

ase

O artigo 67.° é a tinica disposigio do capitulo
7 do titulo III do Tratado CECA, intitulado
«Infraccdes s condigdes de concorréncia».
Dispde no seu n.° 1 que «qualquer acgio de
um Estado-Membro susceptivel de ter reper-
cussio sensivel nas condicdes de concorrén-

30 — Embora o texto do artigo 41.° do Tratado CECA. scja apa-
rentemente mais restritivo do que o do artigo 177.° do Tra-
tado CE, tem sido interpretado pelo Tribunal no sentido de
permitir pedidos prejudiciais relativos 3 interpretagio de
normas do Tratado CECA, bem como 1 validade de actos
das instituigdes em aplicagao deste Tratado; v. acérdio de 22
de Fevereiro de 1990, Busseni (C-221/88, Colect., p. I-495,
n.°16). Deve notar-se que a questio de saber sc a Lei
n.° 95/1979 constitui um auxilio de Estado para cfecitos do
artigo 92.% n.° 1, do ‘Tratado CE foi colocada no processo
Industric Acronautiche ¢ Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/
International Factors Italia ¢ 0., que continua pendente na
altura em que estas conclusées sio lidas.
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cia nas inddstrias do carvio ou do ago deve
ser levada ao conhecimento da Alta Autori-
dade pelo governo interessado». No seu
n.° 2, autoriza a Alta Autoridade (a Comis-
s30) a tomar certas medidas no caso de uma
acgio ser de natureza a provocar um dese-
quilibrio grave. O n.° 3 habilita a Alta Auto-
ridade a dirigir recomendagdes aos Estados-
-Membros cujas acgdes originem situagdes de
vantagem especial ou imponham encargos
especiais 3s empresas de carvio ou de ago
sujeitas 4 sua jurisdi¢do em comparagio com
as outras inddstrias do mesmo pais.

17. O Tribunal declarou, no processo Banks,
que as disposi¢des «do artigo 4.° apenas sio
de aplicagio auténoma na falta de regras
mais especificas; quando sio reproduzidos
ou regulamentados em outras disposigdes do
Tratado, os textos que se referem a uma
mesma disposi¢io devem ser considerados
no seu conjunto ¢ simultaneamente aplica-
dos» 31, Resulta claramente da andlise deste
acérdio, bem como do acérdio proferido no
processo Hopkins e 0.32, que o artigo 4.°
alfnea c), do Tratado CECA, conjugado com
0s n.°* 2 ¢ 3 do artigo 67.°, ndo goza de efeito
directo, dada a margem de discricionariedade
concedida & Comissio na aplicagio destas
ltimas disposigdes. Contudo, o presente
processo nio é abrangido, na minha opiniio,
pelo dmbito de aplicagio do artigo 67.°, n.° 2,
uma vez que nio hi qualquer indicio de que
o alegado auxilio tenha provocado qualquer
desequilibrio grave, nem tdo-pouco no
imbito de aplicagio do n.°3 do mesmo
artigo, uma vez que a Lei n.° 95/1979 nio

31 — Acérdio de 13 de Abril de 1994 (C-128/92, Colect.,
p. 1-1209, n.° 11). Estava em causa ncste processo a inter-
pretagio dos artigos 4.° alinca d), 65.° ¢ 66.° n.° 7, do Tra-
tado CECA.

32 — Acérdio de 2 de Maio de 1996 (C-18/94, Colect.,
p. 1-2281). Neste processo estava em causa a interpretagio
dos artigos 4.°, alinca b), e 63.° n.° 1, do "fratado CECA.

concede vantagens especiais a empresas do
scctor do carvio ou do ago em comparagio
com as outras inddstrias. A selecgio das
empresas que podem usufruir das alegadas
vantagens do regime de administracio extra-
ordindria é feita atendendo a critérios muito
diferentes. Relativamente ao n.° 1 do artigo
67.°, a obrigagio de notificagio que estabe-
lece ndo é de forma alguma incompativel
com a aplicagio clara e incondicional da
interdicio absoluta de auxilios de Estado
constante do artigo 4.°, alinea c). Concluo
portanto que, nas circunstincias do presente
caso, o artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA tem efeito directo.

18. Existem diversas diferengas importantes
entre o regime dos auxilios de Estado estabe-
lecido nos artigos 92.° ¢ 93.° do Tratado CE
¢ os termos mais lacénicos, mas também
mais abrangentes e incondicionais, do artigo
4.°, alinea c), do Tratado CECA. Parece con-
tudo claro, por razdes que exporemos mais
adiante, que a defini¢io de auxilio de Estado,
que estd no centro do presente processo, ¢ a
mesma nos dois tratados, muito embora o
artigo 4.°, alinca c), nio sc refira expressa-
mente a recursos cstatais.

19. Verifica-se também que o documento
E 13/1992 da Comissio a que se referc o
érgdo jurisdicional nacional na sua questio
nio é uma decisdo, mas apenas um pedido
dirigido ao Governo italiano, em aplicagio
do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE, no scn-
tido de notificar como auxilio todos os casos
em que fossem aplicadas as disposi¢Bes da
Lei n.° 95/1979. A Comissao decidiu posteri-
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ormente dar inicio ao procedimento previsto
no artigo 93.°, n.°2, do Tratado,33 mas
nenhuma decisdo de cardcter geral tinha sido
ainda adoptada ao abrigo desta disposicio 3
data do depésito da presente questio preju-
dicial. A tnica decisio da Comissdo relativa
as disposigbes da Lei n.° 95/1979 — se puser-
mos de lado as que se referem ao reembolso
de auxilios de Estado ilegais e & concessio de
garantias estatais para dividas contraidas por
empresas em regime de administragdo extra-
ordindria, que ndo sdo relevantes para o pre-
sente processo — & a Decisdo 97/754, que sé
diz respeito a uma tnica empresa, a Ferdofin
Srl. Apesar desta decisio individual da
Comissiio ter por base motivagdes de evi-
dente relevo para o presente processo, nio é
em si mesma vinculativa para qualquer das
partes em litigio no processo principal, como
nio o é para a jurisdi¢io de reenvio relativa-
mente 3 decisio a proferir nesse processo.
Para mais, o facto de a Itilia nio ter mantido
o recurso de anulacio interposto contra a
Decisio 97/754 nio pode ter como efeito a
aplicagio, sem possibilidade de contestagio,
da sua fundamentacio ou das suas disposi-
¢bes a um processo nacional no qual nem a
Itdlia nem a Ferdofin sio partes 3. Conse-
quentemente, ainda que nas alegagbes das
partes e na anélise que se segue se faga refe-
réncia a certos argumentos constantes das
diferentes medidas da Comissio acima refe-
ridas, é preferivel reformular a questio colo-
cada pelo érgio jurisdicional nacional no
sentido de se referir apenas ao artigo 4.°, ali-

nea c), do Tratado CECA.

20. £ possivel abordar separadamente os
pontos 1 e 2 da questio formulada pelo

33 — Comunicagio C7/97 da Comissio (ex E 13/92), loc. cit.

34 — Sobrc a rc]agao cnitre os recursos de anulagio ao abrigo do
artigo 173.% do Tratado CE e os reenvios prejudiciais ao
abrigo do artigo 177.° do mesmo Tratado, v. acérdio de 4
de Margo dg 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, Colect., p. 1-833).

I-7918

6rgio jurisdicional nacional. Contudo, o pre-
sente processo respeita a circunstincias de
facto nas quais a empresa insolvente em
questdo, AFS, nio sé foi colocada em regime
de administragio extraordiniria como ainda
foi autorizada a prosseguir a sua actividade
no imbito desse regime. Além disso, nio sio
claras as consequéncias do regime de admi-
nistragio cxtraordindria na liquidagio final
de uma empresa insolvente, no caso de esta
ndo ter sido autorizada a prosseguir a sua
actividade. Vou, portanto, concentrar-me no
efeito que a administragio extraordindria tem
sobre a concorréncia, quando as empresas em
causa prosseguem a sua actividade. Compete
ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar a
aplicabilidade da resposta dada pelo Tribunal
3 sua questdo a0 caso de uma empresa em
regime de administragio extraordindria que
cessa a sua actividade, comparando as dispo-
sigdes do direito italiano aplicdveis nesse caso
com as da lei geral das faléncias.

21. Deste modo, interpreto a questio formu-
lada pelo 6rgdo jurisdicional nacional no sen-
tido de perguntar se a colocagio de uma
empresa, na acep¢io do artigo 80.° do Tra-
tado CECA insolvente em administragio
extraordindria ao abrigo da Lei n.° 95/1979,
regime este que suspende a execugdo indivi-
dual das dividas da empresa, torna inaplici-
veis (ou aplicdveis apenas em certas condi-
¢bes) determinadas disposigoes da lei geral
das faléncias, e autoriza a empresa visada a
prosseguir a sua actividade, constitui um
auxilio de Estado proibido pelo artigo 4.°,
alinea c), do Tratado CECA, tendo em con-
sideragio que podem ser considerados auxi-
lios de Estado medidas estatais que ndo pre-
véem um desembolso de fundos por parte do
Estado, mas que permitem chegar ao mesmo
resultado através de procedimentos especiais.
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22. O acérdio de referéncia quanto a formas
negativas de auxilio, pelas quais o Estado
renuncia 2 somas que lhe sio devidas por
empresas, é o acbérdio Steenkolenmijnen,
proferido num processo CECA, no qual o
Tribunal decidiu o seguinte 35:

«a nogio de auxilio é mais geral do que a de
subvengio porque compreende nio sé pres-
tagdes positivas tais como as préprias sub-
vengdes, mas igualmente intervengdes que,
sob formas diversas, atcnuam os encargos
que normalmente oneram o orcamento de
uma empresa ¢ que, por isso, sem serem sub-
vengdes no sentido estrito do termo, tém a
mesma natureza ¢ tém ecfeitos idénticos».

23. Esta definigio foi também adoptada no
contexto do Tratado CE, por cxemplo no
acérdio Banco Exterior de Espaiia 6, rela-
tivo a uma isengdo fiscal sclectiva que colo-
cava a empresa em questio numa posigio
financeira mais favordvel do que a dos outros
contribuintes 3, O Tribunal interpretou o
termo «auxilio» constante do artigo 92.°,
n.°1, do Tratado CE como implicando
necessariamente vantagens atribuidas, directa
ou indircctamente, através de recursos esta-
tais 38 ou como implicando encargos suple-
mentares para o Estado . A redacgio desta

35 — J4 referido, Colect. 1954-1961, p. 559.

36 — J4 rcferido, n.° 13,

37 — Ibidem, n.° 14,

38 — Acérdio Van Tiggele, ji referido, n.* 23 a 25, Fleischkon-
tor, ji referido, n.° 22, ¢ Sloman Neptun, ji referido, n.° 19;
acérdio de 30 de Novembro de 1993, Kirsammer-Hack
(C-189/91, Colect., p- 1-6185, n.°16), ¢ acdrdio de 7 de
Maio de 1998, Viscido ¢ o. (C-52/97, 53/97 ¢ C-54/97,
Colect., p. 1-2629, n.° 14).

39 — Acérdio Sloman Neptun, j4 referido, n.° 21.

disposigio e as regras processuais enunciadas
no artigo 93.° do Tratado CE demonstram
que «as vantagens resultantes de fundos
diversos dos recursos do Estado nio estio
compreendidas no campo de aplicagio das
disposi¢Bes em causa. A distingdo entre auxi-
lios concedidos pelo Estado e auxilios conce-
didos através de recursos de Estado
destina-se a incluir no conceito de auxilio
nio s6 os auxilios concedidos directamente
pelo Estado como também os concedidos
por organismos ptiblicos ou privados, desig-
nados ou instituidos pelo Estado» 0. Os
limites mais amplos desta definigio parecem
ter sido atingidos no acérdio Comissio/
/Franga*!, no qual o Tribunal considerou
como auxilio uma prestagio concedida a cer-
tos agricultores que havia sido decidida ¢
financiada por um organismo piiblico, a
Caissc nationale de crédit agricole, cuja con-
cessdo estava sujeita 3 aprovagio de autorida-
des publicas 2 ¢ cujas modalidades de atri-
bui¢do correspondiam is de um auxilio de
Estado, apesar de o cxcedente que financiou
a concessio dessas prestagdes ter tido inicial-
mente origem em contribui¢des particula-
res 3. Na medida em que o artigo 4.°, alinea

40 — lbidem, n.° 19,
41 — Acérdio de 30 dc Janciro de 1985 (290/83, Recucil, p. 439).
42 — Ibidem, n.° 15.

43 — Ibidem, n.° 5; v. também o acérdio Steinike ¢ Weinlig, ji
referido, 521 ¢ 22. A luz das decisGes posteriores dos
acérdios Sloman Neptun ¢ Kirsammer-Hack, j4 referidos, a
afirmagio do n.° 14 do acérdio Comissio/Franga, ji rcfe-
rido, scgundo a qual «um auxilio nio tem nccessariamente
de ser financiado pelos recursos do Estado para ser qualifi-
cado como auxilio de Estado» deverd scr entendida, na
minha opiniio, como referindo-sc apenas a situagdes hibri-
das nas quais o Estado ou outros organismos controlados
pelo Estado administram fundos que inicialmente tiveram
origem privada, ou cm que o Esmgo institui um regime no
qual um organismo privado para tal designado presta assis-
téncia a certas ecmpresas. A definigio adoptada pelo Tribu-
nal no acérdio Sfom:m Neptun é suficientemente ampla
para cnglobar as circunstincias cspeciais do  processo
Comissio/I'ranga. Deve ter-sc em mente, neste contexto,
que todos os fundos cstatais financiados através de impos-
tos sio, cm dltima anilise, de origem privada. Valc a pena
notar que o Iribunal rcjeitou implicitamente, mas de forma
clar icnte, o arg o invocado pelo
advogado-geral M. Darmon no n.° 42 das suas conclusdes
no processo Sloman Neptun, a favor da extensio do con-
ceito de auxilio a situagdes em que o Estado nio age como
intermedidrio entre aqueles que financiam uma medida ¢
aqueles que dela bcnc(lllciam.
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¢), do Tratado CECA se refere a «auxilios
concedidos pelos Estados», a mesma defi-
nigio de auxilio por referéncia aos recursos
de FEstado deveria, na minha opinido,
aplicar-se no dmbito do Tratado CECA. Isto
serve também para distinguir os termos utili-
zados no artigo 4.°, alinea c), dos utilizados
no artigo 67.°, n.°3, que encarrega a
Comissio do controlo das «vantagens especi-
ais», nogdo potencialmente mais ampla que
podera estender-se a vantagens normativas
sem qualquer consequéncia directa para os
fundos ptblicos.

24. Neste contexto, ndo é de aceitar o argu-
mento da Comissio segundo o qual as per-
das sofridas por credores privados no 4mbito
da administragio extraordiniria podem ser
qualificadas como auxilio, em virtude da
perda de receitas fiscais que daf resulta para o
Estado. A relagio que estabelece com a dis-
posigio pelo Estado dos seus recursos é
demasiado remota para poder constituir um
auxilio. Na medida em que 2 Lei n.° 95/1979
altera a relagdo normal entre devedores e cre-
dores privados, qualquer perda de receita fis-
cal daf resultante deveri ser considerada
como inerente a este regime e nio como uma
forma de atribuir uma determinada vanta-
gem, financiada pelo Estado, is empresas
devedoras em causa 4.

25. Ao contririo do artigo 92.°, n.°1, do
Tratado CE, o artigo 4.°, alinea c), do Tra-
tado CECA nido se refere a auxilios como
medidas que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia «favorecendo certas empresas
ou certas produgdes». Todavia, parece-me
implicita em qualquer regime comunitdrio de

44 — Acérdio Sloman Neptun, ji referido, n.° 21.
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auxilios de Estado uma distingio entre auxi-
lios, que sdo selectivos por natureza, e medi-
das de Estado de aplicagdo geral nas ireas da
fiscalidade, da seguranga social, da economia
e afins. A distingdo essencial entre medidas
gerais e auxilios selectivos é tragada no artigo
67, n.° 3, do Tratado CECA, e deverd tam-
bém, do meu ponto de vista, ser aplicada no
caso do artigo 4.° alinea c). Diferente
solucio implicaria um controlo geral de
todas as disposigdes nacionais nessas maté-
rias, tendo como referéncia-padrio nio as
regras normalmente aplicdveis nesse Estado
{uma vez que seriam essas mesmas regras o
objecto do controlo), mas, presuinivelmente,
as disposicbes em vigor nos outros Estados-
-Membros. Uma tal solugio seria contrapro-
ducente, penalizando os Estados cuja organi-
zagio e regime econémico geral fossem mais
competitivos. Assim, mesmo medidas que
beneficiem o conjunto da indistria da pro-
dugio de carvio de um determinado Estado-
-Membro podem constituir auxilio, no sen-
tido do artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA, se ndo forem de aplicacio geral a
outros sectores da inddstria que ndo se
incluam no campo de aplicagio desse Tra-
tado, como acontecia no processo Steenko-
lenmijnen. A condigio de selectividade, de
isengio positiva ou negativa em casos defini-
dos de regras ou encargos de aplicagio geral,
estd implicita na referéncia, feita pelo Tribu-
nal neste processo, a «intervengdes que, sob
formas diversas, atenuam os encargos que
normalmente oneram o orcamento de uma
empresa» 45,

26. Nas circunstincias do presente processo,
as questdes de saber se as disposigdes da Lei
n.° 95/1979 sio selectivas por natureza e se

45 — Acérdio ji referido, Colect. 1954-1961, p. 560, sublinhado
nosso.
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constituem um auxilio proveniente de recur-
s0s estatais estio, em grande medida, ligadas.
A decisdo relativa a uma possivel prestagio
de garantia pelo Estado ao abrigo do artigo
2.°-A da Lei n.° 95/1979 é claramente discri-
cioniria e, portanto, selectiva, mas nio é rele-
vante para o presente caso: foi objecto de
uma decisio distinta da Comissdo no caso da
AFS, ¢ ndo é referida pelo érgdo jurisdicional
nacional, Abstraindo desta disposigio, con-
tudo, a lei é aplicada de forma selectiva em
dois niveis. Em primeiro lugar, as empresas
que, em estado de insolvéncia, podem ser
admitidas ao regime de administragio extra-
ordiniria estio limitadas por referéncia ao
mimero dos seus trabalhadores, ao seu envol-
vimento numa actividade industrial, ao seu
grau de endividamento relativamente ao
capital realizado e 2 identidade dos seus cre-
dores. A existéncia de regimes de faléncia
diferentes segundo a dimensio e o tipo de
empresa pode justificar-se por consideragdes
relativamente 3s quais tais diferencas sio
rclevantes, desde que o efeito real dos dife-
rentes regimes sobre a concorréncia scja o
mesmo., Assim, por cxemplo, um Estado-
-Membro pode procurar sujeitar a encargos
administrativos mais ligeiros a liquidagio de
pequenas empresas, para que os recursos des-
tas, comparativamente limitados, sejam
melhor preservados a fim de satisfazer os
credores. Todavia, os critérios de selecgiio
utilizados na Lei n.° 95/1979 parecem ter
objectivos e cfeitos diferentes. Quando com-
binados, parccem distinguir as grandes
empresas industriais que t&m sobretudo divi-
das para com o Estado ou organismos pibli-
cos. £ verdade que a lei ndo requer formal-
mente que o Estado scja o credor mais
importante da empresa insolvente, mas o
facto de as categorias de credores tomadas
em consideragdo serem em grande medida de
natureza puiblica, bem como o facto de os
montantes que a lei requer que sejam devidos
as categorias de credores citadas screm rela-
tivamente elevados, tornam altamente provi-

vel que o Estado seja quase sempre um cre-
dor importante.

27. Sendo as regras aplicadas de modo selec-
tivo as relagdes entre credor e devedor mais
favoriveis ao devedor comparativamente
com as regras normais, ¢ sendo o Estado pre-
sumivelmente o credor mais importante,
estas regras teriam por cfeito, ao contrdrio
das regras normais, a colocagio de recursos
publicos 4 disposi¢io da empresa devedora,
conferindo assim 3 medida em questio a
natureza de auxilio. Ainda que o regime geral
que rege as relagdes entre credor ¢ devedor,
tal como o aplicdvel is relagGes entre empre-
gadores ¢ trabalhadores % ou entre produto-
res ¢ consumidores ¥7, nio seja normalmente
abrangido pelo smbito de apllcagao do
dircito comunitirio em matéria de auxilios
de Estado, a existéncia de regras especiais em
cada um destes domfnios que tenham por
cfeito alterar os encargos normais, favore-
cendo certas categorias de empresas ou scc-
tores de produgdo, total ou predominante-
mente a expensas do Estado, constituem na
minha opiniio uma forma de auxilio. Nestas
condigdes, o Estado ndo pode pretender ser
um terceiro desinteressado, estranho &
relagio entre credor ¢ devedor. Devo acres-
centar, para que ndo restem dividas, que
creio que regras especiais que favorecem cet-
tas empresas devedoras em estado de insol-
véncia poderdo constituir um auxilio mesmo
que o Estado seja um credor de menor
importincia, se estc renunciar i cobranga de
fundos piiblicos. O facto de os credores pri-
vados cstarem obrigados a suportar perdas
nas mesmas condigdes que o Estado no
ambito de um sistema seclectivo de normas
nio impede a caracterizagdo como auxilios

46 — Acdrdios Stccnkolcnmx]ncn, Sloman Neptun, Kirsammer-
-Hack, ¢ Viscido ¢ o,, ji referidos.

47 — Acérdio Van Tiggele, ji relerido.
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dessas perdas por parte do Estado %8, Toda-
via, quanto mais forte for o nexo de causali-
dade entre o papel do Estado enquanto cre-
dor e a aplicagio das regras especiais que
aproveitam 3 empresa devedora, mais as
regras em causa terdo um efeito equivalente
ao de um auxilio.

28. O segundo nivel de selectividade na apli-
cagio da Lei n.° 95/1979 tem origem no exer-
cicio pelo ministro do seu poder discriciond-
rio de autorizar uma empresa insolvente em
regime de administragio extraordindria a
prosseguir a sua actividade. Ainda que este
poder discriciondrio nio fosse exercido
(como de facto é) apenas em relagio a uma
categoria ji limitada de empresas, sempre
deixaria uma certa margem 20s ministros
competentes, que podcnam colocar certas
empresas numa posigio mais favordvel do
que outras ¥°, Ainda que, ao tomar tal deci-
sao, devam ser tidos em consideragio, da
melhor maneira, os interesses dos credores, a
circunstincia de a prossecugio da actividade
da empresa dever ser compativel com a poli-
tica industrial nacional e de essa decisio res-
peitar, por defini¢do, a uma empresa impor-
tante com um ndmero elevado de
trabalhadores, ¢ ser especificamente desti-
nada a preservar a actividade econémica da
empresa, torna mais provivel o facto de a
decisdo vir a ser influenciada por factores
diversos do interesse comercial objectivo do
Estado enquanto credor. Esta conclusio nio
é afectada pelo facto de a prossecugio da
actividade ser igualmente possivel no pro-
cesso comum de faléncia, com o fim exclu-
sivo de maximizar o valor dos activos da
empresa insolvente.

48 — V., por exemplo, acérdio de 2 de Fevereiro de 1988, Van der
Kaoy e 0./Comissio (67/85, 68/85 ¢ 70/85, Colect. . p.219,
n.%36 ¢ 37), no qual os pregos prancados pela sociedade
Gasumc, controlaﬂa pelo Estado, foram julgados suscepti-
veis de constituir um auxilio de Estado, apesar de a socie-

dade scr participada em 50% por accionistas privados.

49 — V. acérdio Comissio/Franga, j4 referido, n.%22 a 24,
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29 E agora necessirio determinar se a Lei

©95/1979, e em particular a prossecugio da
actxvxdade da empresa, beneficia a categoria
limitada dec empresas a que se aplica. Talvez
seja de certa forma enganador fazer referén-
cia a uma vantagem para a empresa devedora,
uma vez que, salvo nos casos, aparentemente
raros, em que conseglie superar as suas difl-
culdades financeiras, a empresa acaba por ser
liquidada; até essa altura nio representa nada
para os credores. Para mais, os proprietirios
da empresa sio dela desapossados desde o
inicio do processo, quer se trate do processo
comum quer do processo especial, para colo-
car os activos i disposigio dos credores, pelo
que os proprietirios nio retiram qualquer
vantagem adicional do regime de adminis-
tragio extraordindria. O que estd portanto
em causa é uma vantagem garantida 3 activi-
dade econdémica da empresa. O objectivo
aparente da prossecucgio da exploragio € a
manutengio da actividade econémica da
empresa, ainda que o seu proprietirio seja
diferente, e ainda que tal nio represente «a
reparti¢io mais racional da produgio ao mais
elevado nivel de produtividade» 5. Por esta
razdo, a taxa especial para o registo das ces-
sdes de activos constitui claramente um auxi-
lio. Ainda que possa argumentar-se que
beneficia mais o comprador do que a
empresa insolvente, funciona como um auxi-
lio & prossecugio da respectiva actividade
econ6mica na medida em que o comprador
poderia ter sido desencorajado pela taxa de
registo normal.

30. E o facto de a administragio extraordini-
ria se orientar para a prossecucdo da activi-
dade econémica em circunstincias em que tal
poderia nio ser possivel no regime normal de

50 — Acérdio Steenkolenmijnen, ji referido.
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faléncias que contraria, na minha opinido, o
argumento baseado no paralelismo entre o
processo comum ¢ 0 processo especial de
faléncia, bem como o argumento relativo
alegada falta de pertinéncia da questio dos
auxilios de Estado para a decisdo do processo
principal, tesc esta que a AFS defendeu
tenazmente na audiéncia. O direito comuni-
tirio em matéria de auxilios de Estado
preocupa-se mais com os cfeitos das medidas
nacionais do que com os scus objectivos 31,
Contudo, parece mais plausivel que a prosse-
cugio da actividade em administragio extra-
ordindria tenha como efcito a manutengio de
actividades econémicas que, de outra forma,
seriam impossiveis em condi¢des de mer-
cado, porque o objectivo da Lei n.° 95/1979,
de acordo com o qual as decisdes sio toma-
das, é a preservacio da actividade econdmica.
E verdade que tanto o processo comum de
faléncia como o processo especial acarretam
a suspensio da exccucio individual das divi-
das pelos credores ¢ a contagem de juros
sobre tais dividas, ¢ que ambos os processos
permitem a prossecugio da actividade. Toda-
via, o facto de a prossecugio da actividade
ser mais provdvel no regime de adminis-
tragio extraordindria e o facto de a decisio
quanto a cste assunto competir ao poder exe-
cutivo ¢ nio aos credores ou a um érgio
jurisdicional ¢ de essa decisdo se bascar, pelo
menos em parte, mais em consideragdes de
politica econémica geral do que na maximi-
zagio do valor dos activos da empresa, signi-
fica que a aplicacdo destas regras poderd ter
cfeitos muito diferentes no Ambito de cada
um dos processos. Em particular, a prosse-
cugio da actividade com prejuizo terd prova-
velmente efeitos sobre a prioridade relativa
dos créditos existentes, traduzindo-se talvez
na reniincia cfectiva pelo Estado aos créditos
que detenha. Recorda-se, a este respeito, que
o plano de recuperagio da empresa sé é esta-
belecido apés a decisio ministerial que auto-

51 — Acérdio Itlia/Comisso, ji referido, n.° 13.

riza a prossecucio da actividade. Ainda que a
prossecugio da actividade em administragio
extraordindria nio possa ultrapassar um peri-
odo miximo — condigdo esta sem corres-
pondéncia no artigo 90.° da lei das faléncias
—, o periodo de prossecu¢io da actividade
(e, portanto, de suspensdo das execugdes ¢ da
contagem de juros) parece, no entanto, ser
mais longo do que o periodo de liquidagio
dos activos no dmbito do processo comum
de faléncias, dai resultando perdas para os
credores entre os quais se inclui evidente-
mente o Estado. Consequentemente, em
qualquer caso, h4 probabilidades de o regime
de administracio extraordindria custar mais
ao Estado em recursos aos quais este renun-
cia do que a aplicagio da lei normal sobre
faléncias.

31. E da naturcza dos processos de faléncia e
da vida comercial que ninguém possa prever
com certeza absoluta se um ou outro pro-
cesso implica invariavelmente maiores ou
menores perdas para os credores, incluindo o
Estado. Na minha opiniio, se o facto de exis-
tir uma probabilidade considerdvel de a apli-
cagio de um processo especial resultar em
maiores perdas para o Estado enquanto cre-
dor nio fosse suficiente para caracterizar a
medida em questdo como auxilio, tal contra-
riaria o objectivo da proibigio de auxilios de
Estado constante do artigo 4.° alfnea c), do
Tratado CECA. De outra forma, as normas
nacionais estabelecidas com o propésito de
auxiliar determinadas empresas ou activida-
des econdmicas, mas cujos efeitos equivalen-
tes a um auxilio estivessem sujeitos a qual-
quer contingéncia, cairiam fora do dmbito da
proibi¢io de auxilios. Concluo, portanto,
que as disposigdes centrais da Lei n.° 95/1979
relativas ds empresas que dela beneficiam, o
exercicio pelo ministro de um poder discrici-
ondrio e os critérios de acordo com os quais
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é autorizada a prossecugio da actividade, em
conjugagio com regras, de outro modo nor-
mais, relativas i suspensio da execugio das
dividas e da contagem dos juros, constituem
auxilio de Estado no sentido do artigo 4.°,
alinea c), do Tratado CECA. Contudo, esta
conclusio, sendo baseada nos provéveis efei-
tos do regime de administragio extraordini-
ria, deverd poder ser refutada sempre que
uma dada empresa esteja em condicBes de
comprovar perante o O6rgio jurisdicional
competente que a prossecucdo da actividade
em administragio extraordiniria nio acarre-
tard maiores perdas para o Estado, na sua
qualidade de credor, do que a aplicagio das
disposigdes normais da lei das faléncias. No
entanto, o cumprimento desta condigio exi-
gird provavelmente uma alteragao das regras
processuais relativas ao inicio da adminis-
tragio extraordindria ou, pelo menos, das
regras que regulam a concessio da autori-
zagdo para a prossecucio da actividade ao
abrigo deste regime.

32. A situagio no dmbito da Lei n.° 95/1979
pode ser comparada is disposicdes normais
sobre faléncia, nio apenas em Itdlia como em
muitos Estados-Membros (se nio em todos)
ao abrigo das quais o destino das empresas
insolventes, incluindo a possibilidade de
prossecugdo da actividade, ou é determinado
directamente de acordo com a vontade dos
credores (ou de uma maioria destes, ou de
certas categorias destes, determinadas através
de um procedimento pré-definido), ou é dei-
xado 4 discrigio de um érgdo jurisdicional
competente apés consulta aos credores.
Quando tais procedimentos sirvam o objec-
tivo de maximizar o produto da venda dos
activos para a satisfacio dos credores, como
parece acontecer em toda a parte, nenhum
problema se levanta. Todavia, mesmo um
regime de faléncia sob administracio judicial
pode dar origem a problemas, se o exercicio
do poder discriciondrio se dever orientar por
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critérios mais amplos que de facto levem o
6rgdo jurisdicional competente a manter arti-
ficialmente a empresa insolvente em prejuizo
dos interesses dos credores, incluindo o
Estado. Seria entio de aplicar uma anilise
relativa aos auxilios de Estado semelhante 3
que proponho no presente processo. Por
outro lado, mesmo num regime de faléncia
inteiramente sujeito 4 vontade dos credores,
poderd ser necessirio aplicar o critério do
«operador comercial» para apreciar a forma
como o Estado exerce o seu direito de voto,
em especial se for um credor maioritdrio e
estiver em posigio de ditar solucdes que
podem ser contririas aos seus interesse
enquanto credor.

33. A possivel diferenca de resultados entre
o regime de administragdo extraordindria e as
disposi¢des normais sobre faléncia demons-
tra igualmente, quanto a mim, a pertinéncia
da questdo colocada pelo érgio jurisdicional
nacional relativamente ao processo principal.
O Tribunal ji declarou que «compete apenas
a0 juiz nacional, a quem foi submetido o liti-
gio e que deve assumir a responsabilidade
pela decisdo jurisdicional a tomar, tendo em
conta as especificidades de cada processo,
apreciar, tanto a necessidade de uma decisdo
prejudicial para poder proferir a sua decisdo
como a pertinéncia das questdes que coloca
ao Tribunal de Justiga» 52. Se a AFS tivesse
sido submetida desde o inicio ao processo
comum de faléncia, a Ecotrade teria igual-
mente sido impedida de executar o seu cré-
dito, mas possivelmente por um perfodo
mais curto e com um efeito potencialmente
menos nocivo sobre a prioridade do seu cré-
dito. Nio compete ao Tribunal de Justica
mas ao érgdo jurisdicional nacional determi-

52 — Acérdio de 5 de Setembro de 1995, Bosman (C-415/93,
Colect., p. I-4921, n.° 59).
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nar o efeito que a constatagio de que a apli-
cagdo da Lei n.° 95/1979 ao caso em aprego
constitui um auxilio de Estado proibido pelo
artigo 4.°, alfnea c), do Tratado CECA pode-
ria ter sobre o processo nacional de cobranga
do crédito executado pela Ecotrade. Nio
pode alegar-sc que a contestada aplicabili-
dade do processo de administragio extraor-
dindria carece manifestamente de pertinéncia
nesse processo >3,

34, Gostaria, por fim, de dirigir a minha
atengdo para duas outras disposigoes da Lei
n.° 95/1979 e da sua legislagio complemen-

Conclusio

tar: a suspensio da execucio das dividas fis-
cais ¢ a remincia a quaisquer multas ou
outras sangbes pecunidrias por atrasos no
pagamento de contribuigdes para a seguranga
social. Alegou-se que a primeira destas carac-
teristicas ndo acarreta para o Estado,
enquanto credor fiscal, maiores prejuizos do
que o regime normal, no quadro do qual o
Estado goza de certos privilégios processuais,
e que a scgunda ji nio & aplicivel. Compete
ao 6rgao jurisdicional nacional verificar
ambas as alegagbes i luz da lei italiana, ¢
decidir quanto 3 existéncia de auxilios de
Estado relativamente a qualquer vantagem
atribuida pelas disposigdes em causa, no caso
de screm aplicdveis, por comparagio com a
situagio no dmbito do processo comum de
faléncia.

35. A luz das consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justiga que res-
ponda da seguinte forma 2 questdo colocada pela Corte Suprema di cassazione:

«A aplicagio a uma empresa na acepgio do artigo 80.° do Tratado CECA, em cstado
de insolvéncia, de regras nacionais especiais sobre a faléncia que apenas sejam apli-
céveis a certas categorias de empresas, e que sejam susceptiveis de causar ao Estado,
na sua qualidade de credor, maiores prejuizos do que a aplicagio das regras normais
sobre faléncias, constitui um auxilio de Estado na acepgio do artigo 4.°, alinea c), do

Tratado CECA.»

53 — Ibidem, n.® 61; v. também acérdios de 16 de Junho de 1981,
Salonia (126/80, Recucil, p. 1563, n.° 6), ¢ de 16 de Julho de
1992, Lourengo Dias (C-343/90, Colect,, p. 1-4673, n.° 18).
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