FEDEROLIO / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
30 de Setembro de 1997 7

No processo T-122/96,

Federazione nazionale del commercio oleario (Federolio), associagdao de direito
italiano, com sede em Roma, representada por Livia Magrone Furlotti, advogada
no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advo-
gado Marc Loesch, 11, rue Gocethe,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Eugenio de March, con-
sultor juridico, e Paolo Ziotti, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agen-
tes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez dc la
Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio parcial do Regulamento (CE)
n.° 887/96 da Comissio, de 15 de Maio de 1996, quc altera o Regulamento (CEE)
n.° 2677/85, que estabelece modalidades de aplicagio do regime de ajuda ao con-
sumo cm relagio ao azeite (respectivamente JO L 119, p.16 ¢ JO L 254, p.5;
EE 03 F38 p. 10),

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES FEUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: R. Garcia-Valdecasas, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretdrio: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Enquadramento legal do litigio

O Regulamento n.° 136/66/CEE do Conselho, de 22 de Setembro de 1966
(JO 1966, 172, p. 3025; EE 03 F1 p. 214, a seguir «Regulamento n.° 136/66»), esta-
beleceu uma organlzagao comum de mercado no sector das matérias gordas. O
Regulamento (CEE) n.° 1562/78 do Conselho, de 29 de Junho de 1978, que altera
o Regulamento n.°136/66 (JO L 185, p. 1; EE 03 F14 p. 181, a seguir «Regulamen—
to n. 1562/78») instituiu um reglme de a]udas ao azeite. No que respeita mais em
especial & comercializagio do azeite, este regulamento instituiu um regime que
prevé a concessio de uma ajuda ao consumo, destinada a garantir a venda de azeite
a pregos concorrenciais com os pregos dos dleos de sementes.

Nos termos do artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 3089/78 do Conselho, de 19
de Dezembro de 1978, que adopta as regras gerais relativas i ajuda ao consumo
para o azeite (JOL 369, p.12; EE03F15p.100, a seguir «Regulamento
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n.° 3089/78»), esta ajuda s6 é concedida as empresas de acondicionamento de azeite
aprovadas. Nos termos do artigo 11.°, n.°* 2 ¢ 3, do Regulamento n.° 136/66, com
a redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 1917/80 do Consclho, de
15 de Julho de 1980 (JO L 186, p.1; EE 03 F18 p. 194, a seguir «Regulamento
n.° 1917/80»), a ajuda é concedida a pedido da empresa interessada ou de organis-
mos profissionais reconhecidos pelo Estado-Membro em causa. Efectivamente,
para efeitos da aplicagio do regime da ajuda ao consumo, um Estado-Membro
pode reconhecer um ou mais organismos profissionais. Os organismos reconheci-
dos s3o entdo associados aos trabalhos relativos 4 determinagio das quantidades de
azeite embaladas que podem beneficiar de ajuda, sob a fiscalizagio do Estado-
-Membro em causa. As empresas acondicionadoras que nio scjam membros de um
organismo profissional mandam efectuar estes trabalhos por um organismo da sua
escolha. Neste dltimo caso, os organismos em causa estdo habilitados a pedir ¢ a
receber a ajuda para estas empresas.

Nos termos do artigo 11.° n.° 5, do Regulamento n.° 136/66, igualmente com a
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento n.° 1917/80, os organismos profissio-
nais reconhecidos cobram, a titulo de cotizagio, uma percentagem, fixada pelo
Consclho, do montante da ajuda ao consumo que lhes é entregue. Esta cotizagio é
destinada a cobrir os encargos ocasionados pelas actividades resultantes das dispo-
sigdes acima referidas.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 3089/78, com a
redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 3461/87 do Consclho, de
17 de Novembro de 1987 (JO L 329, p. 1), a ajuda ao consumo é concedida ao
azeite que corresponda a uma das definigdes que constam das alineas a) ¢ b) do
n.°1 ¢ dos n.°3 ¢ 6 do ancxo do Regulamento n.° 136/66, com as alteragdes que
lhe foram introduzidas pelo Regulamento (CEE) n.° 356/92 do Consclho, de 10 de
Fevereiro de 1992 (JO L 39, p. 1), ou seja, as de azcite virgem cxtra, azeite virgem,
azeite ¢ 6leo de bagago de azeitona.

Nos termos do artigo 7.° do mesmo regulamento, os Estados-Membros devem ins-
tituir um sistema de controlo que garanta que o produto para o qual é pedida a
-ajuda preenche as condigdes para beneficiar da mesma. Nos termos do artigo 8.°,
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primeiro paragrafo, a ajuda é paga quando o organismo de controlo designado pelo
Estado-Membro em que o acondicionamento é efectuado tenha verificado o cum-
primento das condi¢des de concessdo da ajuda.

No que respeita mais em especial ds condi¢des de concessdo da ajuda relativas ao
tipo e qualidade do azeite previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 3089/78, a Comissio adoptou o Regulamento (CEE) n.° 2568/91, de 11 de
Julho de 1991, relativo as caracteristicas dos azeites ¢ dos 6leos de bagaco de azei-
tona, bem como aos métodos de anilise relacionados (JO L 248, p. 1, rectificado no
JO 1992, 1 347, p. 69, a seguir «Regulamento n.® 2568/91»).

Quanto 3s modalidades de controlo previstas para detectar casos de fraude, o
artigo 5.°, n.° 1, primeiro parigrafo, do Regulamento (CEE) n.° 2677/85 da Comis-
sd0, de 24 de Setembro d¢ 1985, que estabelece modalidades de aplicagio do regime
de ajuda ao consumo em relagio ao azeite (JO L 254, p. 5; EE 03 F38 p. 10, a seguir
«Regulamento n.° 2677/85»), com as alteragdes que lhe foram introduzidas pelo
Regulamento (CEE) n.° 1008/92 da Comissio, de 23 de Abril de 1992 (JO L 106,
p- 12, a seguir «Regulamento n.° 1008/92»), dispde que os Estados-Membros veri-
ficardo, por amostragem, utilizando os métodos constantes dos anexos do Regula-
mento n.° 2568/91, se o azeite acondicionado corresponde a uma das defini¢des
referidas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 3089/78, ou seja, de
azeite virgem extra, azeite virgem, azeite e dleo de bagago de azeitona.

No que respeita ao sistema de penalidades, o n.° 2 do artigo 5.° do mesmo regula-
mento, com as alteragdes que lhe foram introduzidas pelo Regulamento
n.° 1008/92, tinha a seguinte redac¢do antes de entrar em vigor o regulamento liti-
gloso:

«Sempre que a autoridade competente de cada Estado-Membro verificar que o
azeite em questdo ndo corresponde a uma das defini¢des referidas no n.° 1, devido
a mistura ou a outros processos quimicos que visem permitir a um azeite que nio
retine as condigbes para uma ajuda ao consumo vir a beneficiar desta, retirard ime-
diatamente a aprovagdo 4 empresa por um periodo de um a cinco anos, em fungio
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da gravidade da infrac¢io, sem prejuizo da cventual aplicagio de outras sangdes.
Além disso, a empresa em causa deve pagar aos Estados-Membros um montante
igual ao dobro da ajuda ao consumo pedida durante um dos meses seguintes ao da
colheita das amostras. O montante recebido pelo Estado-Membro é diminuido das
despesas do Fundo Europeu de Orientagio ¢ Garantia Agricola pelos servigos ou
organismos pagadores dos Estados-Membros.

Sempre que se verifiquem irregularidades diferentes das referidas no pardgrafo
anterior, estas serdo imediata e individualmente comunicadas ao organismo com-
petente para cada caso.»

A fim de esclarecer os clementos constitutivos da infrac¢io desta forma descrita ¢
garantir a aplicagio de penalidades proporcionais 4 gravidade de cada caso, a
Comissio adoptou o Regulamento (CE) n.° 887/96, de 15 de Maio de 1996, que
altera o Regulamento n.° 2677/85 (JO L 119, p. 16, a scguir «regulamento litigioso»
ou «Regulamento n.° 887/96»).

O artigo 1.%, n.° 1, do regulamento litigioso dispée que o artigo 5.%, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 2677/85, passa a ter a scguinte redacgdo:

«2. Sempre que a autoridade competente de cada Estado-Membro verificar que o
azeite em questdo nio corresponde a uma das definigdes referidas no n.° 1:

— aplicard uma sangio correspondente a um montante compreendido entre 20% e
80% da média mensal da ajuda ao consumo solicitada durante os doze meses
anteriores ao da colheita de amostras ¢ em fungdo da gravidade da infracgio,
caso a qualidade verificada corresponda a uma das defini¢gdes do anexo do
Regulamento n.° 136/66/CEE ou,
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— 1nos outros casos, revogara imediatamente a aprovagio da empresa por um peri-
odo de um a cinco anos, em fungio da gravidade da infracgiio, sem prejuizo da
eventual aplicagio de outras san¢des. Além disso, a empresa em causa deve
pagar ao Estado-Membro um montante igual ao dobro da média mensal da
ajuda ao consumo solicitada durante os doze meses anteriores ao da colheita
das amostras.

As sangbes referidas no primeiro parigrafo nio sio apliciveis se a empresa de
acondicionamento fizer prova bastante perante o Estado-Membro de que a ndo
conformidade do azeite em causa resulta de circunstincias excepcionais fora do
controlo da empresa.

Sempre que se verifiquem irregularidades diferentes das referidas no parigrafo
anterior, estas serio imediatamente comunicadas 3 autoridade competente para
cada caso.»

Objecto do litigio

A Federazione nazionale del commercio oleario (a seguir «Federolio») é uma asso-
ciagdo de direito italiano, sem fim lucrativo, constituida para representar, proteger
e dar assisténcia as empresas que exercem as actividades de acondicionamento, de
comércio por junto, de intermediirio no mercado de éleos vegetais comestiveis, em
Itdlia e no estrangeiro (artigo 1.° dos respectivos estatutos). Foi reconhecida pelas
autoridades italianas como organismo profissional para efeitos da aplicagio do
regime da ajuda ao consumo, nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 136/66.
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No presente processo, a recorrente pede a anulagio parcial do Regulamento
n.° 887/96, na medida em que o artigo 1.°, que alterou o artigo 5.%, n.° 2, primeiro
travessio, do Regulamento n.°2677/85, introduziu um regime de penalidades a
aplicar as empresas de acondicionamento reconhecidas nos termos do artigo 2.° do
Regulamento n.° 3089/78, quando o azeite que deu lugar 4 concessio de uma ajuda
nio corresponda as caracteristicas definidas na regulamentagio comunitiria para
beneficiar da mesma.

Tramitagdo processual e pedidos das partes

A recorrente interp8s o presente recurso por peti¢do apresentada em 6 de Agosto
de 1996.

Na peticdo, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o regulamento litigioso na parte em que prevé um sistema de penalidades
decorrente de uma responsabilidade essencialmente objectiva, ou seja, da falta
de conformidade do produto com as caracteristicas indicadas nos quadros ane-
xos a0 Regulamento n.° 2568/91, sem esclarecer que deve tratar-se de uma falta
de conformidade imputdvel ao destinatirio da penalidade;

— anular igualmente todos os actos relacionados com o acto acima referido, quer
sejam anteriorcs, contemporancos ou posteriorcs a0 mesmo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Por acto entrado na Sccretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 9 de Outubro
de 1996, a Comissdo suscitou uma questdo prévia de admissibilidade, e concluiu
pedindo que o Tribunal sc digne:

— julgar inadmissivel o recurso interposto pela Federolio;

- condcnar a recorrente nas dCSpCSRS.
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Nas observagdes que apresentou em 19 de Novembro de 1996, relativas 3 questio
prévia de inadmissibilidade, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar improcedente a referida questdo prévia ou, a titulo subsidiirio, remeter o
seu conhecimento para a decisio final;

— marcar uma audiéncia para discussio da questio prévia de inadmissibilidade
suscitada pela Comissio.

Quanto a admissibilidade do recurso

Argumentagio das partes

A Comissgo recorda a redac¢io e a finalidade do artigo 173.°, quarto parigrafo, do
Tratado CE, no que se refere ao direito de acgio dos particulares relativamente a
actos regulamentares, bem como os critérios de distingdo entre regulamento e
decisio desenvolvidos pelo Tribunal de ]usuga e pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia. Salienta que a disposigdo impugnada precisa e gradua as penalidades aplicaveis
pelas autoridades competentes dos Estados-Membros is empresas de acondiciona-
mento de azeite nos casos em que, apds inspecgdes levadas a cabo pelos organis-
mos nacionais de controlo, se detecte que o azeite que é objecto de um pedido de
ajuda ao consumo nio estd em conformidade com as caracteristicas estabelecidas
pela regras comunitérias para poder beneficiar da mesma. Este diploma destina-se a
estabelecer uma proporgio entre as penalidades e os diferentes graus de gravidade
das irregularidades apuradas e, a0 mesmo tempo, a conferir-lhes um efeito dissua-
sor adequado no que respeita a operagdes fraudulentas realizadas em prejuizo dos
fundos comunitdrios. Trata-se, consequentemente, de uma disposi¢do que se aplica
a situaces objectivamente determinadas e que produz efeitos juridicos relativa-
mente a sujeitos de direito considerados de forma geral e abstracta ou seja, a todas
as empresas que, tendo satisfeito as condi¢des estabelecidas no Regulamento
n.° 3089/78, foram reconhecidas pelos Estados-Membros para efeitos de acesso a
ajuda ao consumo ou possam sé-lo posteriormente.

II - 1568



18

20

21

22

FEDEROLIO / COMISSAO

A Comissdo salienta que a disposi¢do impugnada nio diz respeito a um grupo
determinado e identificado de sujeitos de direito, insusceptivel de sofrer alteragGes
posteriores. O regime de penalidades nela previsto é aplicdvel is infracgdes come-
tidas por todas as empresas que, mesmo em época posterior i sua entrada em vigor,
tenham obtido o reconhecimento dos Estados-Membros em causa com base no
Regulamento n.° 3089/78. No entender da recorrida, o niimero e a identidade des-
tas empresas nio podiam, por isso, sem divida alguma, ser conhecidos aquando da
adopgio do regulamento litigioso. Este reveste-se, assim, pela sua prépria natureza
¢ alcance, de cardcter normativo. N#o constitui uma decisdo na acepgdo do artigo
189.° do Tratado.

A Comissdo salienta que ndo se pode aceitar o principio segundo o qual um acto
que afecte os interesses gerais de uma categoria de empresdrios diz individualmente
respeito a uma associagdo, na sua qualidade de representante dessa categoria.

Apés recordar que as situagdes em que a jurisprudéncia reconheceu o direito de
acgdo as associagBes ou organismos constituidos para defesa dos interesses colecti-
vos, a Comissdo expde os motivos que a levam a considerar que a recorrente se nio
cncontra em qualquer destas situagdes.

Em primeiro lugar, a recorrente nio pode invocar o acérdio do Tribunal de Justica
de 4 de Outubro de 1983, Fediol/Comissdo (191/82, Recueil, p. 2913). Efectiva-
mente, neste processo, o Tribunal de Justiga reconheceu que uma associagio pro-
fissional tinha interesse em interpor recurso-de uma decisio da Comissdo, tendo
em conta o facto de deter uma série de dircitos processuais. Ora, o processo de
adopgio de um regulamento agricola nio prevé qualquer forma de associagio dos
particulares ao referido processo.

Em segundo lugar, a posigio da Federolio nio pode de modo algum ser equiparada
4 da recorrente no processo que levou ao acérdio de 24 de Margo de 1993, CIRFS
¢ 0./Comissdo (C-313/90, Colect., p. I-1125, n.°® 28 a 30), cujo interesse em inter-
por recurso de uma decisio em matéria de auxilios foi reconhecido ndo apenas &
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luz do papel que a mesma tinha desempenhado na fase pré-contenciosa do pro-
cesso, mas também com base no facto de essa associacio ter sido interlocutora da
Comissio e de a sua posi¢io, como negociadora da regulamentagio, ter sido, por
isso, afectada pela decisio recorrida. Deste ponto de vista, o simples facto de a
Federolio ter trocado correspondéncia com a Comissdo relativamente 3s propostas
de alteragio do Regulamento n.° 2677/85 e ter enviado as suas observacdes relati-
vamente ds mesmas ndo &, por isso, susceptivel de lhe conferir um interesse legi-
timo em agir, uma vez que ela ndo foi, de forma alguma, interlocutora da Comissio
no que se refere 4 adopgdo do regulamento litigioso.

Em terceiro lugar, nio se trata no presente caso de um recurso colectivo interposto
através da associagio por determinados dos seus membros, que poderiam indivi-
dualmente té-lo interposto. Efectivamente, ao contririo da situagio analisada no
processo que levou ao acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de
1995, AITEC e o./Comissio (T-447/93, T-448/93 e T-449/93, Colect., p. 11-1971,
n.° 62), a associagdo recorrente ndo invocou a situagio individual de determinadas
empresas associadas (ou eventualmente de todas) que seria susceptivel de as carac-
terizar relativamente s restantes empresas do sector.

Por dltimo, no presente processo, nio pode aplicar-se a jurisprudéncia que resulta
do ac6rdio do Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho
(C-309/89, Colect., p.I-1853), dado que, ao contririo do regulamento entio
impugnado, o Regulamento n.° 887/96 nio lesou qualquer direito especifico da
associagio e dos seus associados.

A recorrente afirma que o acto recorrido no tem alcance normativo. Salienta que
as empresas de acondicionamento que podem receber a ajuda ao consumo sio
cerca de mil, num mercado global de virios milhdes de operadores que beneficiam
de ajudas 3 produgao ou & exportagio e de medidas de 1 intervengdo. Este grupo de
empresas, facilmente identificivel na data em que entrou em vigor o regulamento
litigioso, foi directa e individualmente afectado pela adopgio de uma medida pena-
lizante, alheia a qualquer averiguacio de responsabilidade e, por esse motivo,
imprevisivel e inevitivel, apesar de toda a diligéncia que a empresa possa demons-
trar na execugdo dos controlos previstos na fase do acondicionamento. Estes
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elementos fazem com que o regulamento perca o seu caricter normativo,
conferindo-lhe o valor de uma decisio.

Pressupondo que se reconhega ao regulamento um caricter geral e abstracto, o
mesmo pode, apesar disso, prejudicar concretamente um interesse especifico da
Federolio, o que justifica que esta possa afirmar que é directa e individualmente
afectada pelo mesmo.

No entender da recorrente, a sua legitimidade para agir resulta do facto de: a) ter
um interesse distinto dos seus membros; b) o prejuizo causado a esse interesse pelo
Regulamento n.° 887/96 a distinguir dos destinatirios do acto comunitirio.

A Federolio salienta, em primeiro lugar, que ndo tem como miss3o exclusiva servir
de porta-voz dos interesses dos seus membros. Pelo contririo, tem de desempe-
nhar um papel permancnte de mediagio, de conciliagdo ¢ de filtro de interesses
opostos no scio da categoria profissional das empresas de acondicionamento. Ao
assim proceder, a recorrente exerce uma fungio institucional legalmente reconhe-
cida pelo Estado italiano e que consiste, por um lado, na participagio permanente
¢ activa, em conjunto com as autoridades competentes, no desenvolvimento ¢ na
difusdo das politicas nacional ¢ comunitiria de promogio de um produto de ori-
gem, denunciando e identificando os abusos ¢ fraudes quando tal scja necessério e,
por outro, numa actividade continua de informagio e esclareccimento dos scus
membros.

A Federolio salienta que é um organismo profissional reconhecido nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 136/66 ¢ que, nessa qualidade ¢ com base numa
convengio ad hoc, & o organismo encarregado do pagamento das ajudas s empre-
sas de acondicionamento. Também por essa razdo, tem um interesse especifico em
que o regime da ajuda ao consumo s¢ja adequadamente organizado ¢ funcione cor-
rectamente no seu conjunto.
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Por outro lado, uma associa¢do pode ter um interesse que nio se limite exclusiva-
mente ao dos préprios membros e ser titular de funcdes e de interesses que sejam
expressdo, nio das suas diversas componentes, mas da categoria proﬁssional con-
siderada no seu conjunto, conforme resulta tanto da jurisprudéncia dos Srgios
jurisdicionais comunitdrios como da dos érgios jurisdicionais dos Estados-
-Membros.

No que respeita mais em especial 2 Itilia, a Corte di Cassazione j4 afirmou expres-
samente o principio segundo o qual uma associagdo de pessoas constituida dentro
das finalidades reconhecidas como adequadas a uma pessoa colectiva, dispde do
direito de agir em juizo (Cassazione civile, acérdio de 12 de Maio de 1973, Soc.
Acque Caraci del Fasano/Consorzio utenti acque del Fasano, Foro italiano 1973, 1,
p. 816).

Quanto 3 jurisprudéncia dos érgios jurisdicionais, comunitirios, é certo que o des-
pacho do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Agosto de 1995, Greenpeace e
o0./Comissdo (1-585/93, Colect., p. 1I-2205, n.° 59), confirmou o principio de que
«uma associagdo constituida para promover os interesses colectivos de uma cate-
goria de cidaddos ndo pode ser considerada individualmente atingida, na acep¢io
do artigo 173.° quarto pardgrafo, do Tratado, por um acto que afecta os interesses
gerais dessa categoria e, por conseguinte, nio pode interpor um recurso de anu-
lagdo quando os seus membros nio o possam fazer a titulo individual». Contudo,
este despacho acrescentou (também no n.° 59) que «a existéncia de circunstincias
especiais, tais como o papel desempenhado por uma associagio no dmbito de um
processo que conduziu 3 adopg¢do de um acto na acepgio do artigo 173.° do Tra-
tado, pode justificar a admissibilidade de um recurso interposto por uma associ-
acdo cujos membros ndo sio directa e individualmente abrangidos pelo acto em
causa».

Estas decisBes confirmam, segundo a recorrente, a tese da possibilidade de dis-
tingdo entre os interesses da associagdo e os dos seus membros. Nos termos desta
tese, para determinar a existéncia de um interesse em agir na acepg¢io do artigo
173.°, hé que averiguar com base em que elementos é possivel desenvolver um
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interesse distinto da associagdo, susceptivel de lhe conferir legitimidade para inter-
por recurso de um acto nos termos do artigo 173.° do Tratado, independentemente
dos seus membros.

A este respeito, a jurisprudéncia comunitiria sobre impugnagio das decisdes da
Comissio em matéria de auxilios de Estado ¢ de medidas antidumping confere
especial importincia: a) ao facto de a empresa ou associagio profissional se encon-
trar na origem da queixa que deu lugar a abertura do inquérito, de a2 mesma ter
apresentado as suas observagdes e de estas terem em larga medida determinado o
curso do processo (neste sentido, em matéria de medidas antidumping, v. acérdio
do Tribunal de Justica de 20 de Marco de 1985, Timex/Conselho ¢ Comissio,
264/82, Recuecil, p. 849; principio que se alargou ao procedimento referido no
artigo 93.° do Tratado, designadamente através do acérdio de 28 de Janeiro de
1986, Cofaz ¢ o./Comissio, 169/84, Colect., p. 391); b) ao facto de, no caso das
medidas antidumping, o préprio regulamento reconhecer 3 associagio cujos mem-
bros sejam afectados pela pratica de dumping um interesse legitimo em solicitarem
medidas de protecgio.

No que respeita & participagio no processo, o Tribunal de Justi¢a, no acérdio
Cofaz ¢ 0./Comissio, ji referido no n.° 34 supra, decidiu que a legitimidade para
agir da recorrente depende de duas circunstincias:

1) a participagdo activa na fase pré-contenciosa do processo,

2) ade a sua posicio ter sido substancialmente afectada.

Dec acordo com a recorrente, a existéncia de interesse em agir parece, assim, depen-
der, & primeira vista, de factores externos ¢, de qualquer maneira, nio necessaria-
mente ligados 2 situagdo essencial da associagio. Efectivamente, o Tribunal de Jus-
tica e o Tribunal de Primeira Instincia tém vindo a esclarecer que a participagio no
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processo é um elemento susceptivel de demonstrar que o acto diz respeito i recor-
rente na acep¢io do artigo 173.° do Tratado (neste sentido, acérdio AITEC e
0./Comissdo, ji referido no n.° 23 supra, n.° 36).

Importa, contudo, nio perder de vista que a participagdo activa no processo é ape-
nas um dos elementos do qual se pode concluir que a posi¢io da recorrente é
directamente afectada pela medida. Dito de outro modo, esta participagio é apenas
um dos exemplos sintomiticos possiveis do prejuizo que a recorrente sofreu. Nada
impede que o prejuizo essencial causado 3 recorrente se possa deduzir de outros
elementos. Caso contririo, criar-se-ia uma desigualdade inadmissivel entre recor-
rentes substancialmente afectados pela medida impugnada, conforme os mesmos
tivessem ou ndo tido ocasiio de participar no processo que levou i adopgio da
referida medida.

No caso concreto, é certo que a Federolio ndo participou de modo formal na
adopg¢io do regulamento litigioso, sem deixar de manter, porém, correspondéncia
continuada com os servicos da Comissdo. Todavia, € inegivel que, apesar do seu
teor normativo, o regulamento tem influéncia directa no interesse da recorrente na
protecgdo, promogdo e funcionamento correcto do mercado do azeite, designada-
mente na perspectiva da concorréncia. Este mercado, e com ele o préprio regime
das ajudas ao consumo que a Federolio tem de gerir conjuntamente com as auto-
ridades competentes, sofreria um prejuizo irrepardvel com a existéncia de sangdes
decorrentes de uma responsabilidade essencialmente objectiva, na medida em que
estas ndo se baseiam no dolo ou erro por parte da empresa que recebe a ajuda.

A partir do acérdio Fediol/Comissio (ji referido no n.° 21 supra), considera-se
determinante que o Regulamento (CEE) n.°3017/79 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1979, relativo a defesa contra as importagdes que sio objecto de
«dumping» ou de subvengdes por parte de paises ndo membros da Comunidade
Econémica Europeia (JO L 339, p. 1), reconheca expressamente as associagdes pro-
fissionais uma série de faculdades de natureza processual.
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A fundamentagio deste acérddo sugere consideragées de duas ordens diferentes.

Em primeiro lugar, afirma a recorrente, o facto de os regulamentos antidumping
reconhecerem formalmente s associagdes profissionais legitimidade para agir ndo ¢é
meramente acidental. Na realidade, isso reflecte o papel que as associagdes desem-
penham efectivamente no mercado afectado pela pritica de dumping. Contudo,
nio sc compreende por que razio cste direito de acgdo, embora tendo uma base
material, deva ser reduzido exclusivamente a um clemento de natureza formal,
como a referéncia i associagdo contida no regulamento. Razdo idéntica exige que a
legitimidade para agir seja igualmente reconhecida quando a posi¢do da associagio
¢ idéntica & de uma associagio formalmente referida num regulamento antidum-
ping mesmo quando o acto comunitirio nio contenha qualquer referéncia a
mesma. Nio ¢ admissivel estabelecer uma distingdo no que respeita 4 posi¢io da
recorrente conforme se trate, por um lado, de um auxilio de Estado ou de uma
medida antidumping ou, por outro, de um regulamento que tem por objecto uma
ajuda comunitiria, uma vez demonstrado que esse regulamento ¢ susceptivel de
afectar a posigdo da recorrente no mercado da mesma forma que ambas as medidas
do primeiro tipo.

Os acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1991, Extramet Industrie/
/Consclho (C-358/89, Colect., p.-2501), e Codorniu/Conselho, ji referido no
n.° 24 supra, puscram de parte os critérios meramente formais tais como o caricter
geral ou particular da medida, ou a circunstincia de os destinatirios da mesma
constituirem uma categoria aberta ¢ indeferenciada ou fechada e individualizada.

O que importa agora é exclusivamente a verificagio dos cfeitos do acto recorrido
para a recorrente. Se o acto a afecta de modo que o prejuizo sofrido seja suscepti-
vel de a colocar num plano nitidamente diferente do dos destinatirios do referido
acto, hd que admitir que a recorrente tem legitimidade para interpor recurso nos
termos do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado.
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Em segundo lugar, mesmo pressupondo que se tenha de considerar que a indicagdo
formal da associagdo é condi¢do necessiria para lhe reconhecer legitimidade para
agir nos termos do artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado, e embora nio exista
no acto comunitério, esse reconhecimento existe, apesar disso, na ordem juridica
italiana, que atribui a Federolio tarefas e fungdes especificas que, conjugadas com
as das autoridades administrativas competentes, contribuem efectivamente para a
regulamentagio e o desenvolvimento do mercado do azeite.

Segundo a recorrente, a relevincia desse reconhecimento a nivel nacional é confir-
mada pela jurisprudéncia comunitiria dado que, precisamente nas conclusdes que
apresentou no processo Fediol/Comissdo, ji referido no n.° 21 supra, a advogada-
-geral S. Rozes, ao analisar se a associagdo profissional tinha ou nio legitimidade
para agir na acepgdo do artigo 173.°, segundo paragrafo do Tratado (actualmente
quarto pardgrafo), afirmou que, a este respeito, ndo havia que fazer referéncia a
personalidade juridica formal, mas sim averiguar se o agrupamento em questio era
reconhecido por lei e dotado de determinadas competéncias para o desempenho
das tarefas que lhe foram atribuidas (Recueil, pp. 2937, 2939 e 2940).

Em definitivo, a recorrente, na sua qualidade de associagdo profissional cujas fun-
¢des institucionais previstas nos seus estatutos e na lei italiana sio claramente mais
amplas do que a simples protecgio dos interesses dos seus membros, deve ser con-
siderada como tendo legitimidade para agir na acepgio do artigo 173.°, quarto
parigrafo, do Tratado. Pode, por isso, impugnar o Regulamento n.° 887/96, na
medida em que este acto afecta nio apenas o interesse dos seus membros, mas
também um interesse especifico da prépria associagdo. Mais em especial, a recor-
rente é directa e individualmente afectada pelo regulamento litigioso, na medida em
que o mesmo, ao alterar o regime das ajudas ao consumo, a afecta na prossecugio
das suas finalidades estatutirias, que consistem em garantir a salvaguarda e o
desenvolvimento do mercado do azeite em colaboragio com as autoridades com-
petentes.

Efectivamente, a Federolio é afectada pelo Regulamento n.° 887/96, uma vez que
este acto, ao fixar um novo sistema de penalidades totalmente alheio aos critérios

II- 1576



47

48

FEDEROLIO / COMISSAO

normalmente adoptados em qualquer Estado de direito ¢ que estio na basc da
prépria ordem juridica comunitdria, prevé um regime de responsabilidade das
empresas de acondicionamento que ignora por completo os principios da igual-
dade, da proporcionalidade ¢ da legalidade na aplicagio da sangdo. Esta situagdo
afecta a recorrente directa ¢ individualmente no que constitui o objecto p11nc1pal
das suas préprias fungdes institucionais, ou seja, as que se referem precisamente 2
administragdo da ajuda ao consumo, A promogio ¢ ao desenvolvimento do mer-
cado do azcite.

Por outro lado, os principios da economia processual ¢ da seguranga juridica
devem levar o Tribunal de Primeira Instincia a julgar o recurso admissivel, a fim de
evitar uma multiplicidade de oposi¢des s medidas de execugio das penalidades,
medidas sobre as quais sc baseario numerosos pedidos de decisdao prejudicial ao
Tribunal de Justica de questdes relativas a validade do regulamento, como os que
deram lugar ao acérdio do Tribunal de Justiga de 21 de Feverciro de 1991, Zucker-
fabrik Siiderdithmarschen ¢ Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ¢ C-92/89, Colect.,
p. I-415). Esta situagdo implica, além disso, o risco adicional de decisdes contrérias
dos diferentes 6rgaos jurisdicionais nacionais que, em relagdo ao érgio jurisdicio-
nal comunitério, t8m sempre menor capacidade para cfectuar uma apreciagio com
pleno conhecimento de causa (v. as conclusdes do advogado-geral E G. Jacobs no
processo Extramet Industric/Consclho, ji referido no n.°42 supra, Colect.,
p. 2507, n.°* 71 ¢ 73). Por 1iltimo, a jurisprudéncia comunitiria afirmou em virias
ocasides que o artigo 173.° do Tratado ndo pode ser interpretado restritivamente.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo, sc uma das partes o
requerer, o Tribunal pronuncia-se sobre a admissibilidade antes de conhecer do
mérito da causa. Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a tramitagio ulterior do
processo ¢ oral, salvo decisio em contririo. No presente processo, dado que o Tri-
bunal de Primeira Instincia estd suficientemente esclarecido pela anélise dos docu-
mentos do processo, pronunciar-se-4 sobre o pedido, prescindindo da fase oral.
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Segundo jurisprud@ncia constante, o artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado
confere aos particulares o direito de impugnar qualquer decisio que, embora
tomada sob a forma de regulamento, lhes diga directa e individualmente respeito.
O objectivo dessa disposi¢do é evitar especialmente que, pela simples escolha da
forma de regulamento, as instituigdes comunitdrias possam excluir o recurso de um
particular contra uma decisio que lhe diga directa e individualmente respeito e
esclarecer assim que a escolha da forma nio pode mudar a natureza de um acto (v.
ac6rdio do Tribunal de Justi¢a de 17 de Junho de 1980, Calpak e Societd Emiliana
Lavorazione Frutta/Comissio, 789/79 e 790/79, Recueil, p. 1949, n.° 7, e despacho
do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Outubro de 1993, FRSEA e FNSEA/
Conselho, T-476/93, Colect., p. I1-1187, n.° 19).

Resulta também de uma jurisprudéncia constante que o critério de distingdo entre
um regulamento e uma decisdo deve ser procurado no alcance geral ou ndo do acto
em questdo (v. ac6rddo do Tribunal de Justica de 6 de Outubro de 1982, Alusuisse/
Conselho e Comissio, 307/81, Recueil, p. 3463, n.° 8).

No presente processo, deve, por isso, ser analisada a natureza do Regulamento
n.° 887/96 e, em especial, os efeitos juridicos que 0 mesmo tem em vista produzir
ou efectivamente produziu.

Este regulamento destina-se a alterar o Regulamento n.° 2677/85. Prevé uma alte-
ragido das penalidades a aplicar no caso de a autoridade competente de um Estado-
-Membro verificar que o azeite em causa ndo corresponde a uma das defini¢des do
anexo do Regulamento n.° 136/66 ou quando, embora correspondendo a uma des-
tas defini¢des, ndo corresponde i qualidade declarada. Prevé, por outro lado, as
hip6teses em que ndo deve ser aplicada qualquer penalidade.

Disposi¢des deste tipo apresentam-se como medidas de alcance geral, na acepgio
do artigo 189.° do Tratado. Aplicam-se a situagBes determinadas objectivamente e
implicam efeitos juridicos relativamente a categorias de pessoas definidas de um
modo geral e abstracto, ou seja, as empresas de acondicionamento de azeite
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reconhecidas nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 3089/78 e is quais ¢
concedida a ajuda ao consumo para o azcite.

Nos termos de uma jurisprudéncia bem assente, o alcance geral e, deste modo, a
natureza normativa de um acto nio sio postos em causa pela possibilidade de
determinar com maior ou menor precisio o nimero ou mesmo a identidade dos
sujeitos de dircito a que o mesmo sc aplica num dado momento, enquanto se
verificar que tal aplicagdo ¢ feita por forga de uma situagio objectiva de direito
ou de facto, definida pelo acto em relagio com a finalidade deste dltimo (acérdaos
do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Conseclho,
6/68, Colect. 1965-1968, pp. 873, 876, de 16 de Abril de 1970, Compagnic frangaise
commerciale et financiere/Comissdo, 64/69, Recucil, p.221, n.°11, Colect.
1969-1970, p. 327, de 5 de Maio de 1977, Koninklijke Scholten Honig/Conselho e
Comissdo, 101/76, Recueil, p. 797, n.° 23, Colect., p. 303, ¢ despacho do Tribunal
de Primeira Instincia de 29 de Junho de 1995, Cantina cooperativa fra produttori
vitivinicoli di Torre di Mosto ¢ 0./Comissdo, T-183/94, Colect., p. II-1941, n.° 48).

Ora, no presente processo, independentemente do niimero mais ou menos restrito
de empresas de acondicionamento que recebiam a ajuda ao consumo no momento
da adopgio do regulamento litigioso, ¢ forgoso verificar que este prevé a aplicagio
de penalidades com base numa situagdo objectiva, ou seja, a falta de correspondén-
cia entre a qualidade e/ou o tipo de azeite declarados ¢ a qualidade e/ou o tipo
previstos na legislagio aplicdvel, situagdo cssa definida em relagdo a finalidade do
regulamento, ou seja, a prevencio c repressdo da fraude em fungdo da gravidade da
infrac¢do. Por outro lado, o nimero de empresas afectadas pelo regulamento liti-
gioso é sempre susceptivel de posteriores variagges.

Assim, o Regulamento n.° 887/96, pela sua natureza c alcance, reveste-se de cardc-
ter normativo ¢ nio constitui uma decisio na acepgio do artigo 189.° do Tratado.

A jurisprudéncia esclareccu que, em determinadas circunstincias, mesmo um acto
normativo aplicivel a generalidade dos operadores econdémicos interessados
pode dizer individualmente respeito a alguns de entre eles (acérdios Extramet
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Industrie/Conselho, ji referido no n.° 42 supra, n.° 13, e Codorniu/Conselho, ji
referido no n.° 24 supra, n.° 19). Nesta hipétese, um acto comunitdrio pode ter ao
mesmo tempo um caricter normativo e, relativamente a certos operadores
econémicos interessados, um caricter decisério (acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in Levende Varkens
e 0./Comissio, T-481/93 e T-484/93, Colect., p. I1-2941, n.° 50).

Contudo, uma pessoa singular ou colectiva sé pode pretender ser individualmente
afectada se o preceito em causa a afectar em fungio de certas qualidades que lhe sio
préprias ou de uma situagio de facto que a individualiza relativamente a qualquer
outra pessoa (acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/
Comissdo, 25/62, Colect. 1962-1964, pp. 279, 284, e Codorniu/Conselho, ji refe-
rido no n.° 24 supra, n.° 20; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de
Abril de 1995, CCE de Vittel e 0./Comissdo, T-12/93, Colect., p. II-1247, n.° 36).

Consequentemente, hd que verificar se, no presente processo, a recorrente é afec-
tada pelo regulamento litigioso em fungdo de determinadas qualidades que lhe sio
préprias ou se existe uma situagio de facto que, tendo em conta este regulamento,
a caracteriza em relagio a qualquer outra entidade.

No que diz respeito mais em especial aos recursos interpostos por associagdes, a
jurisprudéncia considerou-os admissiveis em, pelo menos, trés tipos de situagdes:

a) quando uma disposigio legal reconhece expressamente s associagdes
profissionais uma série de faculdades de natureza processual (acérdios
Fediol/Comissio, ji referido no n.°21 supra, n.°28 a 30, e CCE de Vittel
e 0./Comissdo, ji referido no n.° 58 supra, n.>* 39 a 42);
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b) quando a associagdo representa os interesses de empresas que tém legitimidade
para agir (ac6rddio AITEC ¢ o./Comissdo, ja referido no n.° 23 supra, n.° 62);

c) quando a associagio é individualizada por os seus interesses préprios serem
atingidos enquanto associagio, designadamente pelo facto de a sua posigio de
negociadora ter sido afectada pelo acto cuja anulagio se pede (ac6rddos do Tri-
bunal de Justi¢a de 2 de Feverciro de 1988, Van der Kooy e o./Comissio,
67/85, 68/85 e 70/85, Colect., p. 219, n.°* 21 a 24, e CIRFS e o./Comissio, ji
referido no n.° 22 supra, n.°° 28 a 30; acérdio Exporteurs in Levende Varkens e
o0./Comissdo, ja referido no n.° 57 supra, n.° 64).

Nestes trés tipos de situagdes, o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Ins-
tincia tiveram também cm conta a participagdo das associagdes em causa no pro-
cesso.

No que respeita ao primeiro tipo de situagdes referido que justifica a admissibili-
dade de um recurso interposto por uma associagio, ou seja, o reconhecimento legal
de uma série de faculdades de natureza processual s associagdes profissionais,
basta verificar que nenhuma das disposi¢des regulamentares relativas 4 concessdo
de ajudas ao consumo de azeite reconhece o minimo direito de natureza processual
a associagdes profissionais como a Federolio.

A este respeito, a recorrente nio pode, por outro lado, invocar as missdes e fun-
¢oes especificas que lhe sio reconhecidas pela ordem juridica italiana. A eventual
atribui¢do dessas missdes c/ou fungdes pelas autoridades italianas no dmbito da
regulamentagio ¢ do desenvolvimento das politicas nacional ¢ comunitiria para a
promogio do azeite em Itdlia, mesmo admitindo que esteja provada, bem como a
eventual legitimidade para agir perante os 6rgaos jurisdicionais italianos resultante
dessa situa¢do, nio podem justificar uma alteragio do sistema das vias de recurso
instituido pelo artigo 173.° do Tratado ¢ destinado a confiar ao 6rgdo jurisdicional
comunitirio o controlo da legalidade dos actos das institui¢gées. Em caso algum tal
circunstincia permite declarar admissivel um recurso de anulagdo interposto por
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uma pessoa singular ou colectiva que nio satisfaca as condi¢ées previstas no artigo
173.°, quarto pardgrafo, do Tratado (despacho do Tribunal de Justica de 24 de
Abril de 1996, CNPAAP/Conselho, C-87/95 P, Colect., p.1-2003, n.° 38, e despa-
chos Greenpeace e 0./Comissio, ji referido no n.° 32 supra, n.° 51, e Cantina coo-
perativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto e 0./Comissdo, jé referido no
n.° 54 supra, n.° 59). Efectivamente, uma solugdo diferente deixaria de fazer depen-
der a admissibilidade de um recurso de anulagio da vontade do legislador comu-
nitirio de associar determinados operadores econdmicos e/ou determinadas asso-
ciagbes profissionais ao processo de elaboracio dos actos das institui¢des, mas sim
de uma decisio auténoma das autoridades nacionais, mais baseada no interesse do
Estado-Membro em causa do que no interesse piblico comunitério.

Acresce que, mesmo pressupondo que a atribuicdo pelas autoridades nacionais de
determinadas missdes e/ou fungdes a uma associagio possa ser considerada como
um elemento que contribui para a individualizacio de uma associagdo na acepgio
do artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado, ndo é menos verdade que esta situ-
a¢do ndo basta para individualizar a recorrente, tendo em conta o facto de que a
mesma nio demonstrou de que modo a sua posicio seria diferente da de qualquer
outra associagio da Comunidade que beneficie do mesmo reconhecimento de mis-
sdes e/ou fungdes a nivel nacional.

No que se refere i segunda das situagdes acima referidas [v. n.° 60 supra, alinea b)],
que justifica a admissibilidade do recurso na medida em que a associagdo repre-
sente os interesses de empresas que sdo individualmente afectadas, a recorrente
considera que as empresas de acondicionamento que podem receber ajudas ao con-
sumo, em nimero de mil, constituem um grupo facilmente identificivel a data de
entrada em vigor do regulamento litigioso e, por esse motivo, sio directa e indivi-
dualmente afectadas com a sua adopgdo. Nestas condi¢des, o direito de acg¢io da
Federolio tem, segundo a recorrente, fundamento no interesse especifico dos seus
membros, cuja representagdo assegura.

A este respeito, deve salientar-se que o facto de o regulamento impugnado ter afec-
tado, no momento da sua adopg¢io, um niimero limitado de empresas de acondici-
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onamento de azeite nessa altura registadas junto das autoridades nacionais, ndo é
susceptivel de as caracterizar em relagio a qualquer outra empresa, por se encon-
trarem numa situagdo compardvel a de qualquer outra empresa que pode no pre-
sente ou no futuro entrar no mercado do acondicionamento de azeite e solicitar
ajudas ao consumo (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Janciro
de 1995, Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore degli avvocati c
procuratori/Consclho, T-116/94, Colcct., p. II-1, n.° 28).

Por tiltimo, no que se refere 4 terceira das situagdes acima referidas [v. n.° 60 si#pra,
alinea c)], que justifica a admissibilidade do recurso pela circunstincia de terem
sido afectados pelo acto recorrido os interesses préprios da associagio, a Federolio
considera que os scus interesses consistem, por um lado, no seu interesse no fun-
cionamento do sistema em relagdo com a finalidade pretendida pela Comunidadc,
¢, por outro, no seu interesse em que o regime da ajuda ao consumo scja adequa-
damente organizado ¢ funcione correctamente no seu todo, como mgamsmo pro-
fissional reconhecido nos termos do artigo 11.° do chulamcnto n.° 136/66 c
encarregado do pagamento das ajudas is empresas de acondicionamento.

Sobre este ponto, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, uma
associagdo constituida para a defesa dos interesses colectivos de uma categoria de
cidaddos ndo pode ser considerada como atingida directa ¢ individualmente, na
acepgao do artigo 173.%, quarto paragrafo, do Tratado, por um acto que afecta os
interesses gerais dessa’ categoria ¢, consequentemente, nio pode interpor um
recurso de anulagio se os seus membros o ndo puderem fazer individualmente
(acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1962, Fédération nationale
de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes e 0./Consclho, 19/62,
20/62, 21/62 ¢ 22/62, Recueil, pp. 943, 960, Colect. 1962-1964, p. 191, ¢ dc 18 de
Margo de 1975, Union syndicale e o./Consclho, 72/74, Recueil, p.401, n.°17,
Colect., p. 159; despacho do Tribunal de Justi¢a de 11 de Julho de 1979, Fédération
national des producteurs de vins de table ct vins de pays/Comissio, 60/79, Recueil,
pp- 2429, 2432; acérdio do Tribunal de Justiga de 10 de Julho de 1986, DEFI/
/Comissio, 282/85, Colect., p.2469, n.° 16; despacho do Tribunal de Justiga de
5 de Novembro de 1986, UFADE/Consclho ¢ Comissio, 117/86, Colect., p. 3255,
n.° 12; acérdio AITEC e o./Comissdo, ji referido no n.° 23 supra, n.° 58 ¢ 59).
Apesar disso, a existéncia de circunstincias especiais, como o papel desempenhado
por uma associagdao no ambito de um processo que levou a adopgio de um acto na
acepg¢io do artigo 173.° do Tratado, pode justificar a admissibilidade de um recurso
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interposto por uma associagdo cujos membros nio sio directa e individualmente
afectados pelo acto litigioso, designadamente quando a sua posigdo de negociadora
tiver sido afectada pelo referido acto (acérdios Van der Kooy e o./Comissio, ji
referido no n.° 60 supra, n.°° 21 a 24, e CIRFS e 0./Comissio, j4 referido no n.° 22
supra, n.°° 28 a 30).

Deve, por isso, analisar-se se os interesses especificos invocados pela recorrente, ou
seja o seu papel institucional e a sua qualidade de organismo encarregado do paga-
mento das ajudas as empresas de acondicionamento, sdo susceptiveis de a indivi-
dualizar na acepcio do artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado.

Deve, desde logo, salientar-se que as missdes descritas pela recorrente no dmbito
das suas fungdes institucionais lhe sio confiadas pelos seus membros, ou seja pelas
empresas de acondicionamento de azeite e que, por for¢a dos seus estatutos, estas
empresas dispdem incontestavelmente do poder de determinar a gestdo e as fun-
¢des da associagido e, assim, de definir igualmente os interesses que este organismo
deve defender (artigos 5.°, n.° 8, e 27.° dos estatutos e acérdio DEFI/Comissio, ji
referido no n.° 68 supra, n.° 18). Nestas condicdes, os interesses que a Federolio
considera que lhe sdo préprios ndo se distinguem do interesse das empresas de
acondicionamento de azeite, designadamente no que respeita 2 salvaguarda e ao
desenvolvimento do mercado de azeite em Itilia.

71 Deve declarar-se em seguida que o regulamento litigioso nio afecta os interesses

préprios da recorrente, como organismo encarregado do pagamento das ajudas is
empresas de acondicionamento. Efectivamente, nio sendo uma empresa de acon-
dicionamento, nio podem ser impostas penalidades 2 Federolio nos termos do
referido regulamento. Por outro lado, uma vez em que a Federolio é uma associ-
a¢do sem fim lucrativo (artigo 1.° dos estatutos), a cotizagdo que cobra a titulo de
contribuigdo para a gestio do regime da ajuda a0 consumo tem como tnico objec-
tivo cobrir os encargos ocasionados pela gestio do sistema de pagamento das aju-
das (artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.° 136/66, na redac¢io que lhe foi dada
pelo Regulamento n.° 1917/80). Nestas condi¢des, uma eventual diminuigdo desta
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fonte de receitas resultante da aplicagio do novo sistema de penalidades, mesmo
supondo-a provada, nio pode p8r em causa a viabilidade da Federolio como asso-
ciagdo (v., por analogia, o acérdio CCE de Vittel ¢ 0./Comissio, ji referido no

° 58 supra, n.° 52). Por iltimo, a Federolio nio demonstrou de que forma a sua
qualidade de organismo encarregado do pagamento das ajudas se distingue da de
outros organismos cncarregados.-da mesma tarefa em Itdlia ou em qualquer parte
na Comunidade e a individualiza na acep¢io do artigo 173.°, quarto parigrafo, do

Tratado.

A recorrente nio estd, por isso, individualizada nos termos de qualquer dos crité-
rios admitidos pela jurisprudéncia em matéria de admissibilidade de um recurso de
anulagdo interposto por uma associagdo.

Bascando-sc na anilise que faz dos acérddos Fediol/Comissdo, ji referido no n.° 21
supra, Cofaz ¢ 0./Comissdo, ji referido no n.° 34 supra, AITEC e o./Comissio, ji
referido no n.° 23 supra, Extramet Industrie/Consclho, ji referido no n.° 42 supra,
¢ Codorniu/Conseclho, ji referido no n.° 24 supra, a recorrente considera, apesar
disso, que, por a sua situagio nao ser diferente da das associagdes recorrentes nos
referidos processos ¢, designadamente, no que levou ao primeiro dos acérdios
rcfcridos, o Tribunal de Primeira Instincia lhe deve reconhecer lcgitimidadc para
impugnar o regulamento litigioso. Em seu critério, é contrério ao principio da nio
discriminagio bascar o dircito de acgdo de uma associagio profissional num con-
ceito de interesse individual que varia em fung¢do da base juridica do regulamento
impugnado.

Este argumento nio pode ser julgado procedente. A admissibilidade de um recurso
de anulagio nos termos do artigo 173.° do Tratado CE, ao contririo do que se
passa com o Tratado CECA, depende de critérios de individualizagdo que exigem
mais do que a simples afectagdo dos interesses das empresas e/ou das associagdes
em causa. Como o Tribunal de Justiga decidiu no acérdio de 14 de Dezembro de
1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ¢ o./Conselho
(16/62 ¢ 17/62, Colect. 1962-1964, pp. 175, 179), «o regime assim instituido pelos
Tratados de Roma prevé, para a admissibilidade dos recursos de anulagio interpos-
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tos por particulares, condi¢bes mais restritivas do que o Tratado CECA», sendo
certo que «No entanto, ndo compete a0 Tribunal pronunciar-se sobre os méritos
deste regime». Nestas condi¢des, a circunstincia de a admissibilidade de um
recurso de anulagdo interposto por uma associagio que representa os interesses de
determinadas empresas poder depender do quadro legislativo aplicivel — devido,
no contexto deé um acto comunitirio de caricter normativo, a essa associagio se
poder individualizar através da sua participagdo no processo administrativo prévio
a4 adopgdo do acto em questdo, enquanto, num outro contexto, a mesma o nio
poder fazer por nio haver disposi¢io legislativa que preveja essa participagio —
ndo é susceptivel de constituir uma violagdo do principio da igualdade, uma vez
que nio esti demonstrado que, ao actuar dessa forma, o legislador comunitirio
tenha violado principios gerais de direito comunitirio, como o do direito a ser
ouvido. Ora, pela sua prépria natureza, nem o processo de elaboragio dos actos
normativos nem os proprios actos normativos, como medidas de caricter geral,
exigem, por forca desses principios, a participagio das pessoas e/ou associagdes
afectadas, dado que os interesses das mesmas se consideram representados pelas
instancias politicas competentes para adoptar esses actos nos termos do Tratado.

Esta posi¢do &, pelo menos tacitamente, confirmada pelo acérdio do Tribunal de
Justica de 24 de Novembro de 1992, Buckl e 0./Comissio (C-15/91 e C-108/91,
Colect., p. I-6061, n.°* 28 a 30). Neste processo, que diz respeito a um pedido de
anulagio de um acto da Comissdo de caricter regulamentar, as recorrentes invoca-
ram o facto de a situagdo ser andloga a de operadores econémicos perante um regu-
lamento que instituia um direito antidumping e que, no imbito de acérdios pro-
feridos nesta matéria, o Tribunal de Justica tinha reconhecido aos particulares a
possibilidade de pedirem a anulagdo de um regulamento desse tipo.

Contudo, o Tribunal de Justi¢a ndo seguiu este raciocinio. O Tribunal decidiu que,
embora seja certo que, no imbito de um processo antidumping, os queixosos
podem, em determinados casos, interpor recurso de anulagio da recusa da
Comissio de instaurar um processo antidumping, esse direito lhes foi apenas reco-
nhecido tendo em conta as garantias conferidas pelo regulamentos de base nesta
matéria. Contudo, o Tribunal salientou que nenhuma garantia aniloga foi insti-
tuida a favor dos produtores da Comunidade no iAmbito do regulamento impug-
nado, pelo que as recorrentes nio tinham o direito de invocar uma protecgio juris-
dicional idéntica a concedida aos queixosos no ambito de um processo
antidumping.
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Por outras palavras, o Tribunal de Justi¢a reconheccu implicita, mas necessaria-
mente, que o facto de os interesses de uma empresa ou de uma associagio de
empresas serem afectados de maneira idéntica aos das empresas e/ou associagdes
que podem exercer direitos processuais no dominio das medidas antidumping nio
é susceptivel de implicar um alargamento as primeiras do direito de pedir a anula-
¢do, uma vez que nio lhes sdo reconhecidos direitos equivalentes pela legislagio
aplicdvel no scu dominio de actividade. Esta solugio tem fundamento na prépria
natureza do processo legislativo que, como tal, nio impde o respeito do direito de
todas as pessoas afectadas a serem ouvidas, embora ndo excluindo a faculdade de o
legislador obter esclarecimentos através das empresas e/ou associagbes em causa
quando as caracteristicas do sector econémico em questdo o justifiquem.

Por 1ltimo, a recorrente nio pode afirmar que a admissibilidade do recurso evitaria
o risco da multiplicidade de oposi¢des as medidas de execugio das penalidades e o
risco de decisbes contraditérias por parte dos diferentes érgios jurisdicionais naci-
onais. Efectivamente, esses riscos, mesmo admitindo que estejam provados, nio
podem justificar uma alteragido do sistema de vias de recurso instituido pelo artigo
173.° do Tratado ¢ destinado a confiar ao érgao jurisdicional comunitirio o con-
trolo da legalidade dos actos das institui¢gdes. Em caso algum esta circunstincia
permite declarar admissivel um recurso de anulagio interposto por uma pessoa sin-
gular ou colectiva que ndo satisfaga as condigbes colocadas pelo artigo 173.°,
quarto pardgrafo (v., por analogia, despachos CNPAAP/Consclho, ji referido no
n.° 63 supra, n.°38, ¢ Greenpeace ¢ o./Comissdo, ji referido no n.° 32 supra,
n.° 51).

A este respeito, o processo do artigo 177.° do Tratado permite justamente s pes-
soas singulares ou colectivas porem em questdo a validade dos actos das institui-
¢des quando nio lhes é possivel interpor recurso de anulagdo nos termos do artigo
173.° do Tratado, eliminando o risco de decisdes contraditdrias por parte dos dife-
rentes érgdos jurisdicionais nacionais.

Resulta de tudo quanto antecede que o regulamento litigioso nao diz individual-
mente respeito A associagdo recorrente. Assim, o recurso deve ser julgado inadmis-
sivel.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas. Tendo a recorrente sido vencida e a
Comissdo pedido a sua condenagdo nas despesas, hi que condend-la nas mesmas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 30 de Setembro de 1997.

O secretdrio O presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

II- 1588





