ACORDAO DE 16. 3. 2000 — PROCESSOS APENSOS C-395/96 P E C-396/96 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
16 de Marco de 2000 *

Nos processos apensos C-395/96 P e C-396/96 P,

Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96 P), com sede em Antuérpia
(Bélgica),

Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P), com sede em Antuérpia,

Dafra-Lines A/S (C-396/96 P), com sede em Copenhaga (Dinamarca),

representadas por M. e D. Waelbroeck, advogados no foro de Bruxelas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado E. Arendt, 34, rue
Philippe II,

recorrentes,

que tém por objecto um recurso do acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia das
Comunidades Europeias (Terceira Secgdo Alargada) de 8 de Outubro de 1996,

* Lingua do processo: inglés.
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Compagnie maritime belge transports e o./Comissio (T-24/93 a T-26/93 e
T-28/93, Colect., p. II-1201), em que se pede a anulagio desse acordio,

sendo as outras partes no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por J. Flynn, barrister, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Goémez de la Cruz,
membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida na primeira instincia,

Grimaldi, com sede em Palermo (Italia),

€

Cobelfret, com sede em Antuérpia,

representadas por M. Clough, solicitor, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritorio do advogado A. May, 31, Grand-rue,

intervenientes na primeira instincia,

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co., com sede em Hamburgo (Alemanha),
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Nedlloyd Lijnen BV, com sede em Roterddo (Paises Baixos),

recorrentes na primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: D. A. O. Edward (relator), presidente de seccdo, J. C.
Moitinho de Almeida, L. Sevon, C. Gulmann e P. Jann, juizes,

advogado-geral: N. Fennelly,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 14 de Maio de 1998,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 29 de
Qutubro de 1998,
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profere o presente

Acérdao

Por peticbes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de
Dezembro de 1996, a Compagnie maritime belge SA (a seguir «<CMB») e a
Compagnie maritime belge transports SA (a seguir «CMBT»), no processo
C-395/96 P, e a Dafra-Lines A/S (a seguir «Dafra»), no processo C-396/96 P,
interpuseram, ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica,
um recurso do acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Outubro
de 1996, Compagnie maritime belge transports e 0./Comissdo (T-24/93 a T-26/93
e T-28/93, Colect., p. 1I-1201, a seguir «acorddo recorrido»), em que este negou
provimento ao recurso de anulagio da Decisdo 93/82/CEE da Comissdo, de 23 de-
Dezembro de 1992, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do
Tratado CEE (IV/32.448 e IV/32.450: Cewal, Cowac, Ukwal) e do artigo 86.° do
Tratado CEE (IV/32.448 e 1V/32.450: Cewal) (JO 1993, L 34, p. 20, a seguir

«decisdo impugnada»). '

A CMB é uma sociedade holding do grupo CMB, que exerce actividades,
nomeadamente, no sector do armamento, da gestio e exploracio de operacdes de
trafego maritimo. Em 7 de Maio de 1991, os servicos de linha e intermodais
constituiram-se numa entidade juridica distinta, CMBT, para vigorar a partir de
1 de Janeiro de 1991.

A CMB & membro da Associated Central West Africa Lines (a seguir «Cewal»),
que € uma conferéncia maritima cujo secretariado se encontra em Antuérpia. Esta
conferéncia agrupa as companhias maritimas que asseguram um servico de linha
regular entre os portos do Zaire (actualmente Repiblica Democratica do Congo)
e de Angola e os do mar do Norte, com excepc¢io do Reino Unido.
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A Dafra é membro da Cewal e & igualmente, desde 1 de Janeiro de 1988, membro
do grupo CMB.

Resulta da decisio impugnada:

«Artigo 1.°

As conferéncias maritimas da Cewal, Cowac e Ukwal e as suas empresas
membros cuja lista consta do anexo I da presente decisdo infringiram o disposto
no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CEE ao estabelecerem acordos de ndo
concorréncia nos termos dos quais se abstém de operar, enquanto armadores
independentes (‘outsiders’), na zona de actividade das duas outras conferéncias, a
fim de obter uma reparticio, numa base geografica, do mercado de transporte
maritimo entre a Europa do Norte e a Africa do Oeste. )

Artigo 2.°

A fim de obter a eliminagio do principal concorrente independente no trafego em
causa, as empresas membros da Cewal abusaram da sua posi¢io dominante
conjunta ao:

— participarem na execugdo do acordo de cooperagdo acima referido com o
Ogefrem e exigindo reiteradamente, através de varias diligéncias, o seu
rigoroso cumprimento,
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— modificarem as suas tarifas, derrogando as tarifas em vigor a fim de oferecer
tarifas idénticas ou inferiores as do principal concorrente independente, para
navios partindo na mesma data ou em datas proximas [pratica dita dos
‘fighting ships’ (navios de combate)]

e

— estabelecerem acordos de fidelidade impostos a 100% (inclusive sobre as
mercadorias verididas FOB) excedendo o previsto no n.° 2 do artigo 5.° do
Regulamento (CEE) n.® 4056/86, com a utilizacio especifica descrita na
presente decisio das ‘listas negras’ de carregadores nio fiéis.

Artigo 3.°

As empresas destinatarias da presente decisio devem pér termo as infraccdes
declaradas no artigo 1.°

As empresas membros da Cewal devem igualmente pér termo s infraccoes
declaradas no artigo 2.°

I-1447




ACORDAO DE 16. 3. 2000 — PROCESSOS APENSOS C-395/96 P E C-396/96 P

Artigo 4.°

As empresas destinatarias da presente decisio devem abster-se de qualquer
acordo ou pratica concertada que possa ter um objecto ou efeito idéntico ou
semelhante aos acordos e praticas objecto do artigo 1.° da presente decis3o.

Artigo 5.°

E recomendado is empresas membros da Cewal observar nos seus contratos de
fidelidade o n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.® 4056/86.

Artigo 6.°

Sio aplicadas coimas ds empresas membros da Cewal, em virtude das infracgdes
declaradas no artigo 2.°, com excepgdo das companhias maritimas Angonave,
Portline, Compagnie Maritime Zairoise (CMZ) e Scandinavian West African
Lines (SWAL).

Estas coimas sdo as seguintes:

— Compagnie maritime belge: 9,6 milhdes de (nove milhdes e seiscentos mil)
ecus,
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— Dafra Line: 200 000 (duzentos mil) ecus,

— Nedlloyd Lijnen BV: 100 000 (cem mil) ecus,

— Deutsche Afrika Linien-Woermann Linie: 200 000 (duzentos mil) ecus.

Artigo 7.°

As coimas impostas no artigo 6.° serio pagas num prazo de trés meses a contar
da data de notificagio da presente decisio, em ecus, através de deposito na conta
da Comissdo das Comunidades Europeias n.° 310-0933000-43, Banque Bruxel-
les-Lambert, agéncia ‘Europa’, Rond-point Robert Schuman 5, B-1040 Bruxelas.

O montante destas coimas vencera automaticamente juros a contar do termo do
prazo acima referido, i taxa aplicada pelo Fundo Europeu de Cooperacio
Monetéria nas suas operagdes em ecus no primeiro dia ftil do més em que foi
adoptada a presente decisdo, acrescida de trés pontos e meio, ou seja, 13,25%.
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Artigo 8.°

As conferéncias maritimas e os seus membros, cuja lista consta do anexo I, sdo os
destinatarios da presente decisdo.»

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 19 de Marco de 1993, a CMB e a CMBT interpuseram um recurso,
registado sob o niimero T-24/93, que tinha como objecto, a titulo principal, a
anulacgio da decisdo impugnada. '

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 19 e 22 de Marco de 1993, a Dafra, a Deutsche Africa-Linien
GmbH & Co. e a Nedlloyd Lijnen BV interpuseram cada uma delas um recurso.
Estes recursos foram registados, respectivamente, sob os nameros T-25/93,
T-26/93 e T-28/93, e tinham como objecto, a titulo principal, a anulagio da
decisio impugnada.

As recorrentes invocaram quatro fundamentos para os seus pedidos de anulagdo:

— no processo T-26/93, a recorrente invocou um fundamento baseado em vicios
" processualis;

— nos processos 1-24/93, T-25/93 e T-28/93, as recorrentes alegaram que as
praticas controvertidas nao afectavam as trocas comerciais intracomunitarias
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e, nos processos T-24/93 e T-25/93, que os mercados em causa nio faziam
parte do mercado comum.

— nos processos T-24/93 a T-26/93, as recorrentes contestaram que as praticas

controvertidas tivessem tido como objectivo ou como efeito falsear a
concorréncia, na acep¢ido do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado (actual arti-
go 81.°, n.° 1, CE).

— em todos os processos, as recorrentes sustentaram que as préticas contro-

vertidas ndo constituiam abuso de posicio dominante na acepgio do
artigo 86.° do Tratado (actual artigo 82.° CE).

O Tribunal de Primeira Instincia, embora tenha reduzido o montante das coimas
aplicadas, negou provimento aos recursos de anulagio da decisio impugnada.

$6 a Dafra, a CMB e a CMBT recorreram deste acordio.

No presente recurso, a Dafra, a CMB e a CMBT invocam.trés fundamentos
contra o acordio recorrido:

— contestam a posi¢io dominante colectiva que os membros da Cewal

pretensamente detém;

— contestam as trés conclusdes do Tribunal de Primeira Instincia quanto ao

abuso de posi¢do dominante, no que respeita, respectivamente, ao acordo
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com o Qffice zairois de gestion de fret maritime (a seguir «Ogefrem»), os
«navios de combate» e os acordos de fidelidade;

— opdem-se ds coimas aplicadas.

Quanto ao fundamento baseado na existéncia de uma posicio dominante
colectiva

Argumentos das partes

No primeiro fundamento, as recorrentes contestam o facto de que, ao analisar,
nos n.°° 59 a 68 do acoérdio recorrido, a existéncia de uma posi¢do dominante
colectiva, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a Comissdo, na decisio,
fez prova bastante de que a posigio dos membros da Cewal no mercado em
questio devia ser apreciada colectivamente. Quanto a esta questdo, as recorrentes
fazem trés acusagoes.

Na primeira acusagdo, as recorrentes defendem que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao basear o seu raciocinio em fundamentos
que nio faziam parte da decisdo impugnada.

Consideram que a Comissio concluiu, no ponto 61 da decisdo impugnada, que a
Cewal dispunha de uma posi¢do dominante e que «Esta posicdo dominante €
detida conjuntamente pelos membros da Cewal, devido ao facto de estes se
encontrarem ligados pelo acordo entre eles» (v. igualmente o ponto 49 da decisdo
impugnada). Ora, resulta do n.° 67 do acordido recorrido que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que, além dos acordos celebrados entre as
companhias maritimas que criaram a conferéncia Cewal, existiam entre essas
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companhias relacdes tais que adoptaram uma linha de ac¢do uniforme no
mercado. As recorrentes sublinham que o Tribunal de Primeira Instincia nido
definiu a natureza dessas relagoes.

Efectivamente, segundo as recorrentes, ndo resulta da decisio impugnada que a
Comissdo tenha considerado que, além do acordo de conferéncia, existissem
certas relagdes econdmicas entre os membros da Cewal, de modo que a posi¢do
desta Gltima no mercado devia ser apreciada colectivamente. Estas relagdes
deveriam ter sido claramente enunciadas na decisdo impugnada e o Tribunal de
Primeira Instincia nio pode ser autorizado a completar o raciocinio da
Comissdo, extraindo da decisdo impugnada elementos individuais que militariam
a favor de uma apreciagdo colectiva. Daqui resulta que a decisio impugnada nio
permite corroborar a fundamenta¢io do Tribunal de Primeira Instincia sobre este
ponto.

Na segunda acusagdo, as recorrentes alegam que, para provar as relagdes
econOmicas necessarias para justificar a aplicacio do conceito de posi¢do
dominante colectiva, o Tribunal de Primeira Instancia, na realidade, «reciclou»
praticas concertadas entre membros da Cewal na acep¢io do artigo 85.° do
Tratado. As recorrentes consideram que esta abordagem contradiz a jurispru-
déncia do Tribunal de Justi¢a, que estabeleceu como condi¢io, para se poder
concluir pela existéncia de uma posi¢io dominante colectiva, que o grupo de
empresas em causa esteja ligado por relagdes de natureza diferente das simples
praticas concertadas ou acordos na acep¢io do artigo 85.° do Tratado.

A este proposito, baseiam-se, nomeadamente, no n.° 65 das conclusdes do
advogado-geral no processo DIP e o. (acérdio de 17 de Outubro de 1995,
C-140/94 a C-142/94, Colect., p. 1-3257), no qual este reconheceu que, para
provar a existéncia de tais relagdes econdmicas estreitas, ndo basta invocar o
facto de as empresas em causa participarem naquilo que € no fundo, em suma,
uma pratica concertada que releva do artigo 85.° do Tratado.
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18- Segundo as recorrentes, no n.° 65 do acordao recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia baseou precisamente a sua conclusio segundo a qual a posicdo dos
membros da Cewal no mercado deve ser apreciada colectivamente, por um lado,
na existéncia de diversos comités a que pertenciam os membros da Cewal e, por
outro, no facto de esses membros terem concordado levar a cabo, através de
certos acordos concluidos em comités, certas praticas julgadas abusivas pela
Comissdo.

1»  No entanto, aquele Tribunal nio forneceu nenhum elemento susceptivel de
explicar a razdo pela qual se devia considerar que a criagdo desses comités criava
relacdes econémicas como as referidas no acoérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 10 de Marco de 1992, SIV e o./Comissdo (T-68/89, T-77/89 e
T-78/89, Colect., p. [1-1403, n.° 358), do qual resulta que as empresas em causa
devem estar unidas por relagdes econdémicas suficientes.

20 Na terceira acusacgdo, as recorrentes consideram que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito ao decidir que as praticas concertadas entre
as companhias maritimas membros da Cewal podiam ser condenadas como
abusos de posi¢ao dominante colectiva.

21 As recorrentes consideram que praticas concertadas entre empresas que poderiam
potencialmente ser consideradas colectivamente dominantes ndo deveriam ser
«recicladas» em abuso de posi¢io dominante colectiva, mas antes tratadas ao
abrigo das regras aplicaveis as praticas concertadas. A este proposito, alegam que
o artigo 86.° do Tratado visa unicamente o comportamento unilateral de
empresas que detém uma posi¢do dominante, enquanto o artigo 85.° do Tratado
visa o comportamento concertado. Quanto a esta questio, fazem referéncia aos

acordios de 14 de Julho de 1981, Ziichner (172/80, Recueil, p. 2021, n.° 10), e

de 5 de Outubro de 1988, Alsatel (247/86, Colect., p. 5987, n.° 20).

Além disso, segundo as recorrentes, resulta do acorddo de 13 de Fevereiro
de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo (85/76, Colect., p. 217, n.° 39), que o
artigo 86.° do Tratado se aplica unicamente a um comportamento de empresas
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determinado unilateralmente e nio a um comportamento concertado entre
empresas independentes. De resto, o Tribunal de Justiga julgou, no acérdio de
11 de Abril de 1989, Ahmed Saeed Flugreisen e Silver Line Reisebiiro (66/86,
Colect., p. 803, n.°® 36 e seguintes), que o artigo 86.° do Tratado sd
excepcionalmente se pode aplicar a um acordo entre duas empresas.

Assim, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao decidir
que esses acordos e/ou praticas concertadas podiam ser considerados contrarios
ao artigo 86.° do Tratado embora nio fossem o culminar de um comportamento
unilateral dos membros da Cewal.

As recorrentes alegam igualmente que o Tribunal de Primeira Instincia ndo
analisou o fundamento que suscitaram a este respeito ou, pelo menos, que o
acordio recorrido comporta declaragdes contraditorias.

Efectivamente, a qualificagdo correcta das praticas pretensamente abusivas é
incerta. No n.° 64 do acérdio recorrido, o Tribunal sublinha, em termos
ligeiramente contraditorios, que, «pelo jogo das relacbes estreitas que as
companhias maritimas mantém entre si numa conferéncia maritima, podem,
em conjunto, desenvolver em comum, no mercado em causa, praticas tais que
constituam comportamentos unilaterais. Esses comportamentos podem apresen-
tar o caracter de infracgdes ao artigo 86.° [do Tratado]...». Do mesmo modo, no
n.° 65 do acdrdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia sublinha que os
membros da Cewal manifestaram «a vontade de adoptar em conjunto uma
mesma linha de ac¢do no mercado para reagir unilateralmente face a uma
evolugdo, considerada ameacadora, da situagdo concorrencial do mercado em
que actuamp».

Segundo as recorrentes, a linha de accio ou é concertada ou é unilateral, mas ndo
. > . >
pode ser simultaneamente concertada e unilateral.
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Nestas condig¢des, o acdrdio recorrido deveria ser anulado por fundamentagio
deficiente.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Quanto 4 acusagdo de que o Tribunal de Primeira Instincia baseou o seu
raciocinio em fundamentos que ndo fazem parte da decisio impugnada

A primeira acusagdo resulta de uma interpretagido errada dos n.** 64 a 67 do
acordio recorrido.

No n.° 64, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que o artigo 86.° do
Tratado era susceptivel de se aplicar aos comportamentos unilaterais de uma
conferéncia maritima. No n.° 65, assinalou que, perante os elementos constantes
da decisdo impugnada, as praticas censuradas aos membros da Cewal traduziam
a vontade de adoptar em conjunto uma mesma linha de ac¢do no mercado para
reagir unilateralmente face a uma evolucgio, considerada ameagadora, da situagio
concorrencial do mercado em que actuam. Em consequéncia, declarou, no n.° 66,
que a Comissdo fez prova bastante da necessidade de apreciar colectivamente a
posi¢do dos membros da Cewal no mercado em questio.

No n.° 67, o Tribunal de Primeira Instincia respondeu ao argumento segundo o
qual a Comissdo tinha «reciclado» os factos constitutivos de uma infrac¢do ao
artigo 85.° Em contrapartida, este nimero do acdrdio nio tinha por finalidade
fazer referéncia a outras relagdes além das ja mencionadas no n.° 65.
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Daqui resulta que esta primeira acusac¢io deve ser julgada improcedente.

Quanto as acusagdes relativas a pretensa «reciclagem» de praticas concertadas, d
possibilidade de as praticas concertadas constituirem um abuso de posi¢do
dominante e 4 fundamenta¢do do acoérdio recorrido quanto a estas questdes

As segunda e terceira acusacgbes, que devem ser analisadas em conjunto, tém
essencialmente por objecto a questdo de saber se a Comissdo pode, para declarar
a existéncia de um abuso de posicio dominante, basear-se unicamente em
circunstincias ou situa¢des de facto que seriam constitutivas de um acordo,
decisdo ou pratica concertada abrangidos pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, e
portanto nulos, salvo em caso de exclusio com base no artigo 85.°, n.° 3, do
Tratado.

Resulta dos proprios termos dos artigos 85.° n.° 1, alineas a), b), d) e e), e 86.°,
alineas a) a d), do Tratado que uma mesma pratica pode dar lugar a uma
infrac¢do ds duas disposi¢oes. A aplicagdo concomitante dos artigos 85.° e 86.°
do Tratado ndo pode, portanto, ser excluida a priori. Todavia, os objectivos
respectivamente prosseguidos por cada uma destas disposi¢cbes devem ser
distinguidos.

O artigo 85.° do Tratado aplica-se aos acordos, decisdes e praticas concertadas,
susceptiveis de afectar o comércio entre Estados-Membros de modo sensivel, sem
tomar em consideragio a posi¢io das empresas em causa no mercado. Em
contrapartida, o artigo 86.° do Tratado aplica-se ao comportamento de um ou
varios operadores econdmicos, que consiste no facto de explorar de modo
abusivo uma situac¢do de poderio econdmico que permite ao operador em causa
impedir a manutengdo de uma concorréncia efectiva no mercado em causa, ao
proporcionar-lhe a possibilidade de comportamentos independentes, em medida
apreciavel, face aos seus concorrentes, aos seus clientes e, finalmente, aos
consumidores (v. acordio de 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comissio,
322/81, Recueil, p. 3461, n.° 30).
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35 Nos termos do artigo 86.° do Tratado, uma posi¢do dominante pode ser detida
por varias «empresas». Ja por varias vezes o Tribunal de Justica decidiu que o
conceito de «empresa» que figura no capitulo do Tratado consagrado as regras da
concorréncia pressupde a autonomia econdmica da entidade em causa (v. entre
outros, acordio de 25 de Novembro de 1971, Béguelin, 22/71, Colect., p. 355).

36 Daqui resulta que a expressio «mais empresas» que figura no artigo 86.° do
Tratado implica que uma posi¢io dominante pode ser detida por duas ou mais
entidades econémicas, juridicamente independentes uma da outra, na condi¢do
de, do ponto de vista econémico, se apresentarem ou actuarem em conjunto num
mercado especifico, como uma entidade colectiva. E nesta acep¢do que ha que
entender a expressio «posi¢do dominante colectiva», que serd doravante
utilizada no presente acordio.

37 Ora, a verificagdo da existéncia de uma posi¢io dominante nio implica, em si,
qualquer censura relativamente a empresa em questio, significando apenas que
incumbe a esta, independentemente das causas de tal posicdo, uma responsabi-
lidade particular de ndo lesar pelo seu comportamento uma concorréncia efectiva
e nio falseada no mercado comum (v. acérdio Michelin, ja referido, n.° 57).

|

|

|

38 A mesma conclusio se impde no que respeita ds empresas que detém uma posigio I
dominante colectiva. A verificagio de que duas ou mais empresas detém uma ‘
posicio dominante colectiva deve, em principio, proceder de uma apreciagio
econdmica da posi¢io no mercado pertinente das empresas em causa, antes de
qualquer apreciagio no que respeita-d questio de saber se essas empresas
exploraram de modo abusivo a sua posi¢gdo no mercado.

39 Assim, é necessario, para efeitos de uma analise nos termos do artigo 86.° do
Tratado, examinar se as empresas em causam constituem, em conjunto, uma
entidade colectiva em relacdo aos seus concorrentes, parceiros comerciais e
consumidores num mercado determinado. SO no caso de resposta afirmativa é
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que haveria que analisar se essa entidade colectiva detém efectivamente uma
posicio dominante e se se comporta de maneira abusiva.

Cabe sublinhar que, no acdrdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia teve
o cuidado de analisar separadamente estes trés elementos, isto &, a posicdo
colectiva, a posicio dominante e o abuso de tal posigio.

Para apreciar a existéncia de uma entidade colectiva na acepgio acabada de
referir, ha que examinar as relagdes ou factores de correlagio econémicas entre as
empresas em causa (v., nomeadamente, os acordios de 27 de Abril de 1994,
Almelo, C-393/92, Colect., p. I-1477, n.° 43, e de 31 de Margo de 1998, Franga ¢
0./Comissdo, C-68/94 e C-30/95, Colect., p. I-1375, n.° 221).

A este proposito, ha que verificar, nomeadamente, se existem relages econoémicas
entre as empresas em causa que lhes permitam agir em conjunto, independente-
mente dos seus concorrentes, dos seus clientes e dos consumidores (v., a este
proposito, o acordio Michelin, ja referido).

Sublinhe-se que a simples circunstincia de duas ou mais empresas estarem ligadas
por um acordo, uma decisdo de associagdes de empresas ou uma pratica
concertada, na acepcio do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, ndo pode constituir, por
si s, base suficiente para tal verificagio.

Em contrapartida, um acordo, uma decisdo ou uma pratica concertada (que
beneficiem ou nio da isengdo ao abrigo do artigo 85.° n.® 3, do Tratado) pode
incontestavelmente, quando lhe & dada aplicagdo, ter como consequéncia que as
empresas em questio se juntaram no sentido de concertarem os respectivos
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comportamentos num mercado determinado, de modo que se apresentam nesse
mercado como uma entidade colectiva em relacio aos seus concorrentes,
parceiros comerciais e consumidores.

A existéncia de uma posi¢io dominante colectiva pode, portanto, resultar da
natureza e dos termos de um acordo, do modo como se concretiza e, portanto,
das relagdes ou factores de correlagio entre empresas que dela resultam. Todavia,
a existéncia de um acordo ou de outros lacos juridicos ndo é indispensavel para a
verificagdo da existéncia de uma posi¢io dominante colectiva, verificagio que
poderia resultar de outros factores de correlagio e que dependeria de uma
apreciagdo econoOmica, designadamente de uma apreciagio da estrutura do
mercado em causa.

Nos termos do disposto no artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento (CEE)
n.° 4056/86 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, que determina as regras
de aplicagdo aos transportes maritimos dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
(JO L 378, p. 4), uma conferéncia maritima é um «um grupo de, pelo menos, dois
transportadores-exploradores de navios que assegure servigos internacionais
regulares para o transporte de mercadorias numa linha ou linhas particulares
dentro de determinados limites geograficos e que tenha celebrado um acordo ou
convénio, seja de que natureza for, no dmbito do qual esses transportadores
operem aplicando fretes uniformes ou comuns e quaisquer outras condi¢des de
transportes concertadas para o fornecimento de servicos regulares».

Resulta do oitavo considerando deste regulamento que tais conferéncias
«exercem um papel estabilizador capaz de garantir servicos fiaveis aos
carregadores; que elas contribuem geralmente para assegurar uma oferta de
servicos regulares de transporte maritimo suficientes e eficazes tendo em
consideragdo os interesses dos utilizadores numa justa medida; que estes
resultados ndo podem ser obtidos sem a cooperagio exercida pelas companhias
maritimas no seio das referidas conferéncias em matéria de tarifas e eventual-
mente de oferta de capacidade ou de reparti¢cio da tonelagem a transportar ou de
receitas; que a maioria das vezes as conferéncias permanecem sujeitas a uma
concorréncia efectiva tanto por parte dos servicos regulares extraconferéncia
como dos servigos a colheita e, em alguns casos, de outras formas de transporte;
que a mobilidade das frotas, que caracteriza a estrutura da oferta no sector dos
servi¢os de transportes maritimos, exerce uma pressio concorrencial permanente
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sobre as conferéncias, que normalmente nio tém possibilidade de eliminar a
concorréncia numa parte substancial dos servigos de transporte maritimo em
causa»

Resulta destas disposi¢cbes que, pela sua natureza e tendo em conta os seus
objectivos, uma conferéncia maritima, conforme definida pelo Conselho como
beneficiaria da isen¢do por categoria prevista pelo Regulamento n.° 4056/86,
pode ser qualificada como entidade colectiva que se apresenta como tal no
mercado, tanto em relagio aos utilizadores como aos concorrentes. Nesta
perspectiva, € logico que o Conselho tenha previsto, através do Regulamento
n.° 4056/86, as disposi¢des necessirias para evitar que uma conferéncia maritima
produza efeitos incompativeis com o artigo 86.° do Tratado (v., nomeadamente,
o artigo 8.° do referido regulamento).

Isto em nada afecta a questdo de saber se, numa dada situa¢io, uma conferéncia
maritima detém uma posi¢io dominante num mercado determinado ou, a
fortiori, explorou essa posi¢io de modo abusivo. Efectivamente, como resulta dos
termos do artigo 8.° n.° 2, do Regulamento n.® 4056/86, é pelo seu comporta-
mento que uma conferéncia que detém uma posi¢do dominante pode produzir
efeitos incompativeis com o artigo 86.° do Tratado.

E .4 luz destas consideragdes que ha que analisar a procedéncia das segunda e
terceira acusagdes. '

Importa desde ja assinalar que as recorrentes ndo ‘contestaram, no recurso do
acordio do Tribunal de Primeira Instancia, a defini¢do do mercado em causa nem
os elementos de prova da posi¢io dominante da conferéncia Cewal nesse
mercado (admitindo que a existéncia de uma posigdo colectiva esti demons-
trada).
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E certo que, na decisio impugnada, seccio II, A, intitulado «Aplicabilidade do
artigo 86.° do Tratado as conferéncias maritimas», a Comissio se limitou a
concluir, no ponto 49, que o artigo 8.° do Regulamento n.° 4056/86 prevé a
possibilidade de abuso de uma posi¢io dominante por parte das conferéncias
maritimas, que o Tribunal de Primeira Instancia citou as conferéncias maritimas
como exemplo de acordos entre entidades economicamente independentes que
permitem o estabelecimento de relagSes econdomicas de tal modo que, por esse
motivo, possam em conjunto deter uma posi¢io dominante em relagdo aos outros
operadores no mesmo mercado e que o acordo concluido entre os membros da
conferéncia Cewal constitui um acordo deste tipo. Segundo o ponto 50 da
referida decisdo, o facto de determinadas actividades da conferéncia Cewal serem

autorizadas através de uma isen¢io de grupo ndo exclui a possibilidade da

aplicacdo do artigo 86.° do Tratado relativamente as actividades da conferéncia.

E certo que o Tribunal de Primeira Instancia fez referéncia, no n.° 65 do acérdio
recorrido, a um certo nimero de elementos que, embora figurassem na decisdo
impugnada, ndo foram expressamente mencionados nos pontos 49 e 50 da
referida decisio.

Todavia, daqui ndo resulta que se deva concluir que o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que, na falta dos elementos especificos que evocou no n.® 65
do acordio recorrido, a Comissdo ndo tinha qualquer razdo para entender que a
conferéncia Cewal constituia uma entidade colectiva susceptlvel de deter uma
posicdo dominante no mercado em causa. Pelo contrario, a fundamentagio
constante do n.® 65 do referido acorddo destina-se a demonstrar, em resposta aos
argumentos das recorrentes, que a aplicacio do acordo Cewal tinha como
consequéncia que os membros da conferéncia se apresentavam no mercado como
uma entidade colectiva.

Além disso, ha que sublinhar que as recorrentes ndo contestaram a exactiddo dos
elementos evocados pelo Tribunal de Primeira Instincia no n.° 65 do acérdio
recorrido e que ja figuravam na decisdo impugnada, nem afirmaram que nio
tiveram a possibilidade de fazer valer os seus pontos de vista a este respeito no
decurso do procedimento administrativo.
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A procedéncia de uma apreciagio juridica da Comissdo, como a que figura nos
pontos 49 e 50 da decisio impugnada, deve ser apreciada ndo apenas a luz dos
factos e circunstincias expressamente mencionados na parte de uma decisio
consagrada a essa apreciagdo, mas igualmente de qualquer outro elemento
incontestado que figure nessa mesma decisio.

Resulta de quanto precede que o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu
nenhum erro de direito ao considerar que, no presente caso, a Comissio tinha
feito prova bastante de que o acordo Cewal, do modo como tinha sido aplicado,
permitia apreciar colectivamente o comportamento dos membros da conferéncia
assim constituida.

Nestas condi¢bes, nio & necessario pronunciar-se sobre a questdo de saber se o
comportamento dos membros de uma conferéncia maritima deve sempre ser
apreciado colectivamente para efeitos da aplica¢do do artigo 86.° do Tratado.

Assim, ha que rejeitar as segunda e terceira acusag¢des e, consequentemente, O
primeiro fundamento.

Quanto ao fundamento baseado no pretenso abuso de posi¢io dominante da
Cewal

Através do seu segundo fundamento, as recorrentes defendem que nenhuma das
trés pretensas infrac¢des de que sdo acusadas, tanto pela Comissio como pelo
Tribunal de Primeira Instincia, pode ser qualificada como tal.
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Quanto ao abuso no que respeita ao acordo de cooperacdo (a seguir «acordo
Ogefrem»)

Argumentos das recorrentes

As recorrentes acusam o Tribunal de Primeira Instancia, em primeiro lugar, de ter
violado os direitos de defesa e o direito a um processo justo, seguidamente, a
existéncia de uma contradi¢io na fundamentagio do acordio recorrido e,
finalmente, o facto de o Tribunal de Primeira Instincia nio ter mencionado
alguns dos seus argumentos.

No que respeita a viola¢do dos direitos de defesa e do direito a um processo justo,
as recorrentes consideram que o Tribunal de Primeira Instincia violou os seus
direitos, substituindo a acusa¢do relativa ao Ogefrem que figura na decisdo
impugnada por uma acusag¢do nova.

Segundo as recorrentes, nos n.°* 63a72 e 115 da decisdo impugnada, a Comissdo
acusa-as, em primeiro lugar, de ndo terem denunciado os artigos 1.° a 6.° do
acordo Ogefrem e, em segundo lugar, de ter recordado ao Ogefrem que a
exclusividade que lhes tinha sido concedida devia ser respeitada. Sustentam que o
Tribunal de Primeira Instincia substituiu esta dupla acusagio por uma nova
acusacio, baseada no facto de pretensamente ndo terem utilizado razoavelmente
os respectivos direitos de veto.

Segundo as recorrentes, existe uma diferenca fundamental entre o facto de pedir a

uma autoridade publica para agir e o de opor formalmente o seu «veto» a um
acto dessa autoridade, uma vez que a existéncia de um direito de veto visa uma
situa¢do em que a pessoa que dispde de tal direito tem um poder de bloqueio. As
recorrentes afirmam nunca ter tido a possibilidade de apresentar as suas
observagdes no que respeita a esta nova acusa¢io. Além disso, consideram que ela
ndo se baseia em nenhum elemento de facto.
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As recorrentes consideram que esta nova acusagio permitiu ao Tribunal de
Primeira Instdncia ignorar a dupla natureza da acusacdo feita pela Comissdo
contra os membros da Cewal.

No que respeita a primeira acusagdo, segundo a qual a Cewal ndo denunciou os
artigos 1.° a 6.° do acordo Ogefrem, as recorrentes concluem que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que a infrac¢do tinha terminado em Setembro de
1989. Sublinham que, uma vez que o acordo nunca foi denunciado, pode deduzir-
-se que o Tribunal de Primeira Instincia, contrariamente 4 Comissdo, considerou
que o acordo, enquanto tal, ndo constituia uma pratica abusiva ou, pelo menos,
que ndo foi analisado se essa parte da acusagio constituia uma pratica abusiva.
De qualquer modo, as recorrentes consideram que o Tribunal de Primeira
Instincia deveria ter anulado a coima no que respeita a esta pratica abusiva.

Se, em contrapartida, o Tribunal de Primeira Instancia tivesse considerado que as
disposi¢des relativas 4 exclusividade constituiam, enquanto tais, uma pratica
abusiva, as recorrentes consideram que aquele Tribunal deveria ter respondido
aos fundamentos por elas suscitados, segundo os quais a exclusividade lhes tinha
sido concedida pela Republica do Zaire e constituia, portanto, um acto de poder
publico.

Quanto 4 segunda acusacio, relativa aos pedidos provenientes dos membros da
Cewal e tendo por objecto um respeito rigoroso do acordo Ogefrem, as
recorrentes sustentam que a diferenca entre o facto de pedir a uma autoridade
para agir e o de opor formalmente o seu veto a um acto dessa autoridade permitiu
ao Tribunal de Primeira Instincia afastar os argumentos das recorrentes no que
respeita a esta acusagio.

A titulo subsidiario, as recorrentes consideram que, mesmo ndo tendo alterado a
acusagdo da Comissio, o Tribunal de Primeira Instdncia deveria ter respondido
aos fundamentos por elas suscitados, segundo os quais o 51mples encorajamento
de uma ac¢do governamental nio pode ser qualificado de pratica abusiva.
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Através do segundo argumento, as recorrentes defendem que, uma vez que o
Tribunal de Primeira Instdncia considerou que os membros da Cewal ndo eram
acusados de ndo ter denunciado o acordo Ogefrem nem de ter incitado um
governo a agir, ndo podia, sem se contradizer, concluir que a Comissio tinha
podido, com razdo, considerar que os membros da Cewal, ao participarem
activamente na aplicagdo do acordo e ao pedirem reiteradamente o seu
cumprimento rigoroso, tinham violado o artigo 86.° do Tratado.

Através do terceiro argumento, as recorrentes consideram que o facto de nio
terem renunciado a exercer os seus direitos exclusivos ndo pode constituir um
abuso para efeitos do artigo 86.° do Tratado.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, importa analisar se o Tribunal de Primeira Instincia substituiu
a acusacio relativa ao Ogefrem que figura na decisio impugnada por uma nova
acusagio, baseada no facto de as recorrentes pretensamente nio terem utilizado
de forma razoavel os respectivos direitos de veto.

Resulta do artigo 2.° da decisdo impugnada que a Comissio considerou que as
empresas membros da conferéncia maritima Cewal abusaram da sua posi¢io
dominante conjunta ao participarem na execu¢do do acordo Ogefrem e ao
exigirem reiteradamente, através de varias diligéncias, o seu rigoroso cumpri-
mento.

No n.° 109 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia considerou
que a Comissio pode, legitimamente, considerar que os membros da Cewal, ao
participarem activamente na aplicagio do acordo Ogefrem e ao solicitarem
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reiteradamente o estrito respeito desse mesmo acordo, no quadro de um plano
destinado a afastar o Gnico armador independente cujo acesso ao mercado tinha
sido autorizado pela Ogefrem, infringiram o artigo 86.° do Tratado.

Embora o Tribunal de Primeira Instincia tenha mencionado, no n.° 108 do
acordio recorrido, a utilizagdo do direito de veto, esta referéncia apenas pode
referir-se 4 possibilidade dada 4 Cewal pelo acordo Ogefrem de recusar a
aprovacdo das derrogacbes a exclusividade que lhe era concedida. Como
sublinhou o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusdes, esta referéncia ndo
tem incidéncia sobre a qualificagio do abuso, que consiste, tanto segundo o
Tribunal de Primeira Instincia como segundo a Comisséo, na insisténcia com que
a Cewal reclamou o rigoroso cumprimento do seu direito exclusivo.

Efectivamente, a referéncia ao direito de veto nio visa descrever um abuso, mas
antes a responder a argumentagdo desenvolvida pelas recorrentes segundo a qual
o seu comportamento lhes tinha sido imposto pelas autoridades zairenses.

Quanto aos outros argumentos apresentados sobre este ponto, uma vez que nem
a Comissio nem o Tribunal de Primeira Instincia consideraram que o acordo
Ogefrem constituia uma violagio do artigo 86.° do Tratado, o Tribunal de
Primeira Instincia podia concluir que a violagdo tinha terminado no més de
Setembro de 1989, mesmo estando este acordo ainda em vigor.

O Tribunal de Primeira Instincia também ndo considerou que a exclusividade
concedida pelo acordo Ogefrem constituia, em si mesma, um abuso. Conse-
quentemente, ndo era obrigado a analisar os argumentos das recorrentes segundo
os quais a concessdo de tal exclusividade constituiu um acto de poder publico.
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Assim, ha que determinar se o Tribunal de Primeira Instincia deveria ter
considerado os argumentos das recorrentes segundo os quais o simples
encorajamento de uma ac¢io governamental ndo podia ser qualificado de pratica
abusiva.

Resulta dos n.” 104 e 105 do acoérddo recorrido que o primeiro paragrafo do
artigo 1.° do acordo Ogefrem previa um direito de exclusividade a favor dos
membros da Cewal, para o conjunto das mercadorias a transportar no quadro da
area de ac¢do da conferéncia. O segundo paragrafo desse mesmo artigo previa
expressamente a possibilidade de derrogacdes, mediante acordo das partes. O
Ogefrem concedeu unilateralmente autorizagdo a um armador independente, no
inicio relativamente a 2% do conjunto do trafego zairense, percentagem esta que
entretanto subiu. Os membros da Cewal efectuaram entdo diligéncias junto do
Ogefrem para conseguirem o afastamento de Grimaldi e Cobelfret (a seguir «G e
C») do mercado. Nomeadamente, recordaram ao Ogefrem as suas obrigagdes e
pediram o seu respeito rigoroso.

A este proposito, importa, por um lado, analisar se o facto de as recorrentes
terem, no quadro de um acordo celebrado com as autoridades zairenses, insistido
no sentido de os termos desse acordo serem respeitados pode ser equiparado a um
simples encorajamento de uma ac¢do governamental Em caso afirmativo,
importa, por um lado, determinar se tal encorajamento pode constltulr em si, um
comportamento abusivo.

Ora, existe incontestavelmente uma diferenga entre um pedido feito a uma
autoridade pablica para respeitar uma obrigagdo contratual especifica e um
simples incitamento ou «encorajamento» da autoridade a agir. Efectivamente, no
altimo caso, trata-se de uma simples tentativa de influenciar a autoridade em
causa no exercicio da margem de apreciagdo que lhe incumbe. Em contrapartida,
um pedido de respeito de uma obrigagdo contratual especifica tem por objecto
fazer valer direitos juridicos que a autoridade em causa seria, por hipoOtese,
obrigada a respeitar.
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Daqui resulta que o facto de as recorrentes terem insistido no sentido de os
termos do acordo Ogefrem serem respeitados nido pode ser equiparado a um
simples incitamento das autoridades zairenses a uma ac¢io governamental.
Assim, ndo é necessario considerar se, e em que circunstincias, um simples
incitamento de um governo a agir pode constituir um comportamento abusivo na
acepgio do artigo 86.° do Tratado. '

Como se indicou, o Tribunal de Primeira Instincia e a Comissio consideraram
que o abuso consistia no facto de a Cewal ter reclamado com insisténcia as
autoridades zairenses o respeito rigoroso do seu direito exclusivo.

A este propdsito, importa recordar que a existéncia de uma posicio dominante
significa que incumbe 4 empresa dominante ou 4as empresas dominantes,
independentemente das causas de tal posi¢do, uma responsabilidade particular
de nio lesar pelo seu comportamento uma concorréncia efectiva e nio falseada
no mercado comum (v. acérdio Michelin/Comissio, ja referido, n.° 57).

Ora, € ponto assente, no caso vertente, que a Cewal tentou fazer valer uma
exclusividade contratual prevista no acordo Ogefrem a fim de afastar o Ginico
concorrente do mercado. Tal comportamento nio era de nenhum modo exigido
por este acordo, uma vez que, por for¢a do seu artigo 1.°, segundo paragrafo, é
expressamente prevista a possibilidade de conceder derrogagées, de modo que as
exigéncias do artigo 86.° do Tratado podiam ser respeitadas. '

Daqui resulta que o segundo argumento deve ser rejeitado e que o terceiro,
segundo o qual as recorrentes foram acusadas de nio ter renunciado aos seus
direitos exclusivos, & destituido de pertinéncia.
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Resulta de quanto precede que os primeiro, segundo e terceiro argumentos das
recorrentes em apoio do seu fundamento relativo ao acordo Ogefrem devem ser -
rejeitados.

Quanto ao abuso respeitante a pritica dita dos «navios de combate» («fighting
ships»)

Argumentos das recorrentes

As recorrentes defendem, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
nio respondeu ao fundamento por elas apresentado segundo o qual a definigio
pela Comissdo da pratica abusiva, da qual eram acusadas, foi alterada em relagdo
4 comunicacio de acusagdes, de modo que a decisdo impugnada deveria ter sido
anulada por violacio dos direitos de defesa. '

Segundo as recorrentes, com base na comunicagio de acusagdes e na decisdo
impugnada, supuseram que a pratica abusiva de que eram acusadas implicava a
amarragem de um navio ao lado do navio «outsider», a oferta simultinea de
taxas inferiores ds praticados pelo outsider e a reparticdo dos prejuizos sofridos
pelos navios de combate entre os membros da conferéncia. Além disso, as
recorrentes supuseram que a existéncia de prejuizos implicava a adopgio de
precos predatorios por oposigio d pratica normal que consistia em alinhar-se
pelas tarifas de um concorrente a fim de lhe fazer lealmente concorréncia.

Na contestacdo que apresentou no Tribunal de Primeira Instancia, a Comissdo
indicou que a condi¢io de que o aparelhamento fosse deliberadamente
programado para coincidir com o do navio concorrente nao era essencial.
Indicou igualmente que a condigdo de as tarifas aplicadas serem inferiores ds do
concorrente tio-pouco constituia uma caracteristica essencial da pratica dita dos
«navios de combate». Além disso, a2 Comissdo alegou que ndo era indispensavel,
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no caso de uma conferéncia em posi¢gio dominante, que as taxas de frete
aplicadas provocassem perdas de exploracio para as companhias membros de
uma conferéncia.

Finalmente, a Comissio contestou a pertinéncia do conceito de precos
predatérios.

As recorrentes sustentam que so nesta fase do processo é que tomaram
consciéncia de que a Comissdo tinha alterado a sua defini¢io da pratica abusiva
que lhes era imputada. Foi a razdo pela qual, na réplica, sublinharam que, se a
decisdo impugnada viesse a ser interpretada no sentido de que se baseia nesta
nova definigdo, haveria que concluir ‘que condenou os membros da Cewal por
uma pratica que nido lhes foi imputada na comunicacio de acusacgoes.
Consequentemente, esta decisdo deveria ter sido anulada por violagio dos
direitos de defesa e do artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE).

Segundo as recorrentes, o Tribunal de Primeira Instincia, apos ter examinado
alguns excertos da decisdo impugnada, concluiu que ela se baseava na mesma
defini¢do que a avancada pela Comissdo na contestacdo. Todavia, nio examinou
o fundamento segundo o qual a referida decisio deveria, nesse caso, ter sido
anulada por violagdo dos direitos de defesa das recorrentes. Estas altimas
afirmam, portanto, que o acérdio recorrido deveria ser anulado.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que o acérdio recorrido deveria ser
anulado por interpretagdo errada da decisio impugnada. Em sua opinido, o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu erradamente que a referida decisio se
baseava numa nova definigio da pratica pretensamente abusiva. A este proposito,
as recorrentes indicam que a propria Comissio, no XXII Relatério sobre a
Politica de Concorréncia de 1992, deu uma interpretacio diferente da decisio
impugnada, sublinhando que a pratica dos «navios de combate», pela qual os
membros da Cewal foram condenados, incluia os trés elementos exigidos na
comunica¢do de acusagdes. As recorrentes defendem que, ao fazer uma
interpretagio errada da referida decisio, o proprio Tribunal de Primeira Instancia
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alterou a natureza da acusacdo que lhes era feita, em violagdo dos direitos de
defesa e do direito a um processo justo.

Em terceiro lugar, as recorrentes defendem que a pratica abusiva acabada de
definir nio pode ser qualificada como tal. A este propdsito, alegam que &
incontestado que as empresas que gozam de uma posi¢do dominante tém o direito
de reagir a concorréncia proveniente de empresas concorrentes. Consideram que
o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao recusar
reconhecer que uma empresa dominante pode, em reacgio a concorréncia sobre
os precos exercida por uma nova empresa que deseje penetrar no seu mercado,
conceber um plano destinado a eliminar essa empresa, praticando reducdes de
precos selectivas, desde que os pregos que oferece ndo sejam abusivos, no sentido
definido pelo Tribunal de Justica no acorddo de 3 de Julho de 1991, AKZO/
Comissio (C-62/86, Colect., p. I-3359).

As recorrentes consideram, além disso, que nem a Comissdo nem o Tribunal de
Primeira Instincia demonstraram que as condicdes exigidas para que haja pratica
de precos predatorios estavam reunidas no caso vertente. Segundo elas, o
Tribunal de Justica, no acérdio AKZO/Comissdo, ja referido, fixou critérios
rigorosos por forga dos quais os precos ditos «predatorios» podiam ser
considerados um abuso de posi¢io dominante nos termos do artigo 86.° do
Tratado. Estes critérios exigem a fixagio de pregos inferiores aos custos de
produgio. No caso vertente, dado que os pregos praticados pelos membros da
Cewal ndo eram inferiores a0s custos, estes tltimos ndo podiam ser acusados de
ter aplicado pregos predatérios. O simples facto de essa concorréncia pelos pregos
ser conduzida com o objectivo de afastar um concorrente do mercado nio pode
tornar uma concorréncia legitima ilegal.

Se estas acusagbes viessem a ser rejeitadas, as recorrentes consideram, de
qualquer modo, que a defini¢do da pratica abusiva & nova, pelo que nenhuma
coima lhes pode ser aplicada.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto 4 primeira acusagdo, segundo a qual o Tribunal de Primeira Instincia nio
respondeu ao fundamento suscitado na réplica, resulta do artigo 48.%, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia que a apresentacio
de fundamentos novos no decurso da instincia é proibida, a menos que esses
fundamentos tenham por base elementos de direito ou de facto revelados durante
O processo.

O fundamento suscitado pelas recorrentes s6 era admissivel pelo Tribunal de
Primeira Instincia se a pretensa diferenca entre a comunicagio de acusagdes e a
decisio impugnada se tivesse revelado no decurso do processo perante aquele
orgdo jurisdicional.

A este proposito, resulta do n.° 23 da comunicagio de acusacdes que as
recorrentes eram acusadas de terem fixado precos de combate em comum, que
constituiam uma excepgdo 4 tabela normalmente praticada pela Cewal e eram
determinados ndo em fun¢do de «critérios econdmicos (isto &, em funcio dos
custos), mas unicamente de modo a serem iguais ou inferiores aos pregos
anunciados pela G e C, sendo as perdas resultantes deste sistema de fixacdo dos
precos em relagdo a tabela da conferéncia suportados por todos os membros da
Cewal». Na pagina 20 dessa comunicagdo, a Comissio acrescentou que «Tal
comportamento (fixacio de precos predatdrios) com vista a eliminar um
concorrente do mercado» constitui um abuso de posicio dominante na acepgio.
do artigo 86.° do Tratado. '

O artigo 2.° da decisdo impugnada declara que as recorrentes abusaram da sua
posi¢do dominante ao modificarem as suas tarifas, derrogando as tarifas em vigor
a fim de oferecer tarifas idénticas ouinferiores s do principal concorrente
independente, para navios partindo na mesma data ou em datas proximas. No
ponto 73 da decisdo impugnada, a Comissdo explicou que as perdas resultantes
deste sistema de fixagdo dos precos em relagdo a tabela da conferéncia eram
suportadas por todos os membros da Cewal. No ponto 74, a Comissdo explicou
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igualmente que, devido 4 frequéncia das partidas de navios pertencentes a
conferéncia Cewal, esta tinha a possibilidade de designar navios de combate sem
alterar os horarios previstos.

Ha que reconhecer, prima facie, que existe uma diferenga entre a definigio da
exploragio abusiva tal como figura na comunica¢do de acusagdes e a mencionada
na decisio impugnada. Efectivamente, a primeira faz referéncia a precos
inferiores aos precos anunciados por G e C e a perdas, ao passo que a segunda
faz referéncia a pregos iguais ou inferiores aos pregos anunciados por Ge Ce a
perdas.

No entanto, esta diferenca resulta de uma simples comparagdo dos proprios
termos dos dois documentos e deveria ter-se tornado evidente a partir do
momento em que a decisio impugnada foi comunicada. N3o se pode pretender
que se estd perante um elemento de facto ou de direito que se tenha revelado
durante o processo no Tribunal de Primeira Instancia.

Assim, ha que determinar se o Tribunal de Primeira Instincia era obrigado a
pronunciar-se sobre este fundamento, invocado pela primeira vez na réplica.

A este proposito, é certo que o Tribunal de Primeira Instancia deve, em principio,
responder aos argumentos apresentados no 4mbito de um processo e fundamen-
tar uma decisdo sobre a inadmissibilidade de um pedido, para que o Tribunal de
Justica possa, no imbito de um recurso de decisdes do Tribunal de Primeira
Instancia, exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional (v., neste sentido, acorddo de
14 de Maio de 1998, Conselho/De Nil e Impens, C-259/96 P, Colect., p. I-2915,
n.° 32).

No entanto, nio se pode exigir ao Tribunal de Primeira Instincia, de cada vez que
uma parte invoca, no decurso do processo, um fundamento novo que ndo
responde manifestamente s exigéncias do artigo 48.°, n.” 2, do seu Regulamento
de Processo, que explique no seu acordao as razdes pelas quais esse fundamento &
inadmissivel ou que o aprecie quanto ao mérito.
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De qualquer modo, o facto de o Tribunal de Primeira Instancia nio se ter
expressamente pronunciado sobre a admissibilidade deste fundamento nio
afectou a situagdo das recorrentes, uma vez que a inadmissibilidade do
fundamento era evidente.

No que respeita a segunda-acusagdo das recorrentes, relativa a interpretagio feita
pelo Tribunal de Primeira Instdncia da decisdo impugnada, importa recordar que,
na. contestagdo, a Comissdo indicou que ndo era necessirio que um navio de
combate fosse um navio especialmente fretado, que os precos fossem inferiores
aos do concorrente ou que a operagio tivesse como resultado prejuizos efectivos.

Como o Tribunal de Primeira Instincia declarou, nio existem, a este proposito,
diferengas entre a decisio impugnada e a contestagio. Efectivamente, longe de
introduzir uma nova defini¢io do abuso no que respeita aos navios de combate
em relagdo a referida decisdo, a contestagdo é conforme a esta, de modo que a
acusagio deve ser julgada 1mprocedente.

A terceira acusacdo das recorrentes tem que ver com a questio de saber se o
comportamento pretensamente abusivo, tal como definido na decisio impugnada
e na contestag¢do, pode ser qualificado como tal.

Segundo jurisprudéncia assente, a enumeracdo das praticas abusivas, contida no
artigo 86.° do Tratado, ndo esgota as formas de exploragio abusiva de posicio
dominante proibidas pelo Tratado (acérdio de 21 de Fevereiro de 1973,
Europemballage e Continental Can/Comissio, 6/72, Colect., p. 109, n.° 26).

De resto, € ponto assente que, em certas circunstincias, o facto de uma empresa
em posi¢gdo dominante reforcar essa posicio a ponto de o dominio assim
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alcancado entravar substancialmente a concorréncia, & susceptivel de constituir

um abuso (acérdio Europemballage e Continental Can/Comissdo, ja referido,
o

n.° 26).

Além disso, o Aambito de aplicagdo material da responsabilidade particular que
impende sobre uma empresa em posi¢do dominante deve ser apreciado tendo em
conta as circunstdncias especificas de cada caso, que demonstrem um enfraque-
cimento da concorréncia (acérdio de 14 de Novembro de 1996, Tetra Pak/
Comissdo, C-333/94 P, Colect., p. -5951, n.° 24).

Ora, o mercado dos transportes maritimos & um sector muito especializado. Foi
em razdo do caracter especifico deste mercado que o Conselho instituiu, através
do Regulamento n.° 4056/86, um regime de concorréncia diferente do que se
aplica a outros sectores econdmicos. De facto, a autorizagdo concedida as
conferéncias maritimas, por um periodo ilimitado, de se concertarem sobre a
fixacio dos pregos para a parte maritima de transportes reveste caracter
excepcional tendo em conta as regulamentac¢des aplicaveis e a politica da
concorréncia.

Resulta do oitavo considerando do Regulamento n.° 4056/86 que a autorizagdo
de fixacio dos precos foi concedida as conferéncias maritimas em razdo do seu
papel estabilizador e da sua contribui¢do para assegurar uma oferta de servigos
regulares de transporte maritimo suficientes e eficazes. Daqui pode resultar que,
no caso de uma tanica conferéncia maritima ocupar uma posi¢io dominante num
mercado especifico, seja pouco vantajoso para o utilizador desses servigos
recorrer a um concorrente independente, salvo se este Gltimo puder oferecer
precos mais interessantes do que os da conferéncia maritima.

Daqui resulta que, quando uma conferéncia maritima em posi¢io dominante
procede a uma redugio selectiva dos precos a fim de os alinhar, de forma bem
precisa, sobre os de um concorrente, tira disso um duplo beneficio. Por um lado,
elimina o principal, ou mesmo o fnico, meio de concorréncia aberto 4 empresa
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concorrente. Por outro lado, pode continuar a pedir aos utilizadores precos
superiores pelos servicos que ndo sejam ameagados por essa concorréncia.

No caso vertente, nio & necessario tomar posi¢do, de uma maneira geral, sobre as
circunstancias em que uma conferéncia maritima pode legitimamente adoptar,
caso a caso, pregos inferiores aos da tabela que anunciou, a fim de fazer face a um
concorrente que ofereca precos mais interessantes nem interrogar-se sobre o
alcance exacto da expressio «fretes uniformes ou comuns» que figura no
artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 4056/86.

Basta recordar que se trata, no caso presente, do comportamento de uma
conferéncia que detém mais de 90% de quotas do mercado em causa e que s6 tem
um {nico concorrente. De resto, as recorrentes nunca contestaram seriamente,
mas afirmaram mesmo na audiéncia, que o objecto do comportamento imputado
era afastar G e C do mercado.

Assim, ha que considerar que o Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu
nenhum erro de direito ao declarar que as acusagdes da Comissio, segundo as
quais a pratica dita dos «navios de combate», tal como praticada contra G ¢ C,
constituia um abuso de posi¢io dominante eram justificadas. Além disso, ha que
sublinhar que nio estamos aqui de nenhum modo perante uma nova definicio de
uma pratica abusiva.

Consequentemente, ha que julgar inadmissiveis ou improcedentes as acusacdes
relativas aos navios de combate. '
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Quanto ao abuso relativo aos contratos de fidelidade

Argumentos das recorrentes

A Cewal é acusada de ter estabelecido acordos de fidelidade impostos a 100%
(inclusive sobre as mercadorias vendidas FOB), indo além do previsto no n.” 2 do
artigo 5.° do Regulamento n.® 4056/86, com a utilizagdo especifica de «listas
negras» de carregadores nio fiéis. A este proposito, as recorrentes apresentam
quatro argumentos.

Em primeiro lugar, afirmam que o n.°2 do artigo 5.° do Regulamento
n.° 4056/86 autoriza descontos de fidelidade, salvo se forem «impostos» por
uma empresa dominante. Consideram, a este proposito, que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo interpretou correctamente esta disposi¢do. De facto, o
Tribunal de Primeira Instincia tera considerado que se podia entender que um
acordo de fidelidade era «imposto» unilateralmente quando a conferéncia
maritima se encontra em posi¢io dominante, como no presente caso.

Em segundo lugar, as recorrentes consideram que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito ao concluir, no n.° 184 do acérdio
recorrido, que o facto de os contratos de fidelidade incluirem as vendas FOB
levava a que o vendedor suportasse uma obrigac¢do de fidelidade, quando nido
tinha sequer a responsabilidade da expedi¢ao das mercadorias. A este proposito,
as recorrentes sublinham que o Regulamento n.° 4056/86 isenta os contratos de
fidelidade a 100%. O n.° 2 do artigo 5.° deste altimo deveria, portanto, ser
interpretado no sentido de que isenta igualmente os contratos de fidelidade que
abrangem as vendas FOB.

Em terceiro lugar, as recorrentes sustentam que o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito ao declarar, no n.° 185 do acodrdio recorrido, que a
elaboragido de «listas negras» nio podia ser considerada isenta pelo Regulamento
n.° 4056/86. Quanto a esta questio, alegam que um sistema de descontos
aplicavel aos carregadores que operam exclusivamente com os membros de uma
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conferéncia ndo poderia funcionar na pratica sem uma lista dos «carregadores
infiéis» ou de um sistema equivalente de registo dos nomes dos que utilizaram os
servigos de um concorrente. As recorrentes consideram que a utilizagio de tais
listas deve necessariamente ser isenta pelo Regulamento n.® 4056/86.

Em quarto lugar, as recorrentes indicam que, mesmo supondo que o Tribunal de
Primeira Instancia tenha considerado com razdo que, no caso de empresas em
posi¢io dominante, qualquer contrato de fidelidade deve ser considerado
«imposto» na acep¢do do artigo 5.% n.° 2, alinea b), i), teria no entanto violado
os artigos 7.° e 8.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4056/86. Efectivamente, a Gnica
consequéncia de um incumprimento das obrigacdes decorrentes do artigo 5.°
seria que a Cewal nio teria satisfeito uma obriga¢io a que esta sujeita a isengio e
nio a uma condi¢do de concessdo da propria isengio.

A pertinéncia desta distingio é que, segundo as recorrentes, quando uma
condi¢do ndo esta preenchida, a isen¢io, exactamente devido a esse facto, nio se
aplica ou deixa de se aplicar, ao passo que o desrespeito de uma obrigagio apenas
pode ter como consequéncia a retirada, sem efeitos retroactivos, da isencio.

Segundo as recorrentes, o beneficio da isen¢do nunca lhes foi retirado. A
existéncia de um processo formal de retirada da isen¢do implica que ndo lhes
pode ser aplicada nenhuma coima devido a um comportamento abrangido por
uma isengio de grupo antes do momento da retirada. Uma vez a isencio retirada
pela Comissdo, esta poderia, nessa fase, tomar, em aplicagdo do artigo 10.° do
Regulamento n.® 4056/86, todas as medidas adequadas a fazer cessar as
infrac¢des ao artigo 86.° do Tratado. Tais medidas nio poderiam, no entanto,
incluir a aplicagio de uma coima, uma vez que o objectivo da coima é aplicar
uma sangdo em relacdo a um comportamento passado.
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Apreciac¢do do Tribunal de Justica

Através destas quatro acusagdes, as recorrentes pretendem, por um lado, que a
alegacio de uma infrac¢do ao artigo 86.° ndo pode basear-se numa pratica que &
objecto de uma disposicdo especifica (artigo 5.°, n.°2) do Regulamento
n.° 4056/86 que concede uma isen¢do. Por outro lado, e em qualquer caso,
antes de a Comissdo poder proceder a declaragdo de uma infracgdo ao artigo 86.°
do Tratado, deveria retirar as empresas em causa o beneficio da isen¢io de grupo.

Esta argumentagio baseia-se numa leitura errada dos textos e no desconheci-
mento da sua economia. Efectivamente, como foi recordado no n.° 33 do
presente acordio, a aplicabilidade a um acordo do artigo 85.° do Tratado ndo
prejudica a aplicabilidade do artigo 86.° do Tratado aos comportamentos das
partes nesse mesmo acordo, desde que os requisitos de aplicagdo de cada uma das
disposicoes estejam preenchidos. Mais concretamente, a concessio de uma
isencdo com base no artigo 85.% n.° 3, ndo prejudica a aplicagdo do artigo 86.°
do Tratado (v., neste sentido, o acorddo de 6 de Abril de 1995, BPB Industries e
British Gypsum/Comissdo, C-310/93 P, Colect., p. I-865, n.® 11).

O facto de os operadores submetidos a uma concorréncia efectiva serem
autorizados a adoptar uma pratica ndo implica, portanto, que a adopgdo dessa
mesma pratica por uma empresa em posi¢io dominante nunca possa constituir
um abuso dessa posicio.

Efectivamente, a analise do comportamento de uma empresa em posi¢do
dominante deve ter em conta o facto de que a posse de uma quota de mercado
extremamente importante coloca a empresa que a detém durante um certo
periodo numa situacio de forga, transformando-a num parceiro obrigatorio para
os seus parceiros comerciais (acordio Hoffmann La Roche/Comissao, ja referido,
n.° 41). '
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No que respeita, mais concretamente, 4 «imposi¢io» de contratos de fideli-
dade — expressdo utilizada no artigo 5.° n.° 2, alinea b), i), do Regulamento
n.° 4056/86 —, uma empresa dominante pode, na pratica, «impor» ao utilizador
dos seus servicos um contrato de fidelidade, sem que seja necessario para ela
insistir expressamente sobre a celebragido de tal contrato como condicio de
acesso A0S Seus Servigos.

Consequentemente, ndo teria sido pertinente, para efeitos da analise do
comportamento da Cewal no quadro do artigo 86.° do Tratado, decidir as
condigdes que deviam ser preenchidas para que, no caso de uma conferéncia
sujeita a uma concorréncia normal, acordos de fidelidade pudessem ser
qualificados como «impostos» na acepgio do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), i), do
Regulamento n.° 4056/86.

No que respeita a quarta acusagio, importa sublinhar que o artigo 8.%, n.° 1, do
Regulamento n.® 4056/86 prevé expressamente que é proibida a exploragio
abusiva de uma posi¢do dominante, ndo sendo necessario para o efeito qualquer
decisdo prévia. Como declarou o advogado-geral no n.® 164 das suas conclusées,
esta formula inequivoca esta em perfeita harmonia com os principios relativos a
efectividade do artigo 86.° do Tratado e d impossibilidade de uma isencio.
Efectivamente, & jurisprudéncia assente que o abuso de posicio dominante nio é
susceptivel de nenhuma isengio, seja sob que forma for (v. acordio Ahmed Saeed
Flugreisen e Silver Line Reisebiiro, ja referido, n.° 32).

Daqui resulta que o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86, segundo o
qual a Comissdo, quando verificar que, num caso especifico, o comportamento
das conferéncias que beneficiam da isengdo prevista no artigo 3.° do referido
regulamento produz efeitos incompativeis com o artigo 86.° do Tratado, pode
retirar o beneficio da isen¢do de grupo, nio impde nem poderia impor uma
restricdo ao poder de que a Comissdo dispde para aplicar coimas por-violagio do
artigo 86.° do Tratado. ‘

Resulta de quanto precede que o segundo fundamento deve ser julgado
improcedente.
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Quanto ao fundamento baseado nas coimas

Argumentos das recorrentes

As recorrentes defendem, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao aceitar todos os factores que a Comissio tomou
em conta para determinar o montante das coimas aplicadas.

Na segunda acusagio, afirmam que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao confirmar que a Comissdo tinha o direito de lhes aplicar coimas
individuais, ao passo que, na comunicagdo de acusagdes, a Comissdo ameagava
aplicar coimas a Cewal e ndo a um dos seus membros.

Por outro lado, o facto de as coimas nio terem sido aplicadas a Cewal mas a
alguns dos seus membros constitui uma violagdo dos seus direitos processuais
fundamentais. Com efeito, o montante da coima devia ser calculado com base no
volume de negocios da Cewal e nio no dos seus membros. Além disso, deveria
caber aos membros da Cewal decidir o método de repartigio do encargo
representado pela coima, quanto mais ndo fosse em fungdo da sua quota na
conferéncia: ora, a verdade & que 95% das coimas foram aplicadas a CMB.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, importa examinar a segunda acusagio.

Segundo jurisprudéncia assente, a comunicagio de acusag¢des deve enunciar, de
forma clara, todos os elementos essenciais em que a Comissdo se baseia nesta fase
do processo. A garantia processual essencial que constitui a comunicagio de
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acusagdes € uma aplicagdo do principio fundamental do direito comunitario que
exige o respeito dos direitos de defesa em qualquer processo (acérdio de 7 de
Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e 0./Comissiao, 100/80 a 103/80,
Recueil, p. 1825, n.”* 10 e 14). '

Daqui resulta que a Comissdo é obrigada a precisar, inequivocamente, na
comunicagio de acusagdes, as pessoas ds quais poderdo ser aplicadas coimas.

Importa reconhecer que uma comunicagdo de acusagdes que se limita a identificar
como autor de uma infrac¢do uma entidade colectiva, como a Cewal, ndo permite
as sociedades que constituem essa colectividade estar suficientemente informadas
de que lhes serdo aplicadas coimas a titulo individual se a existéncia da infrac¢io
for declarada. Contrariamente ao que afirma o Tribunal de Primeira Instincia, a
falta de personalidade juridica da Cewal ndo & pertinente a este proposito.

Do mesmo modo, uma comunicag¢io de acusagdes assim redigida nio basta para
elucidar as sociedades em causa de que o montante das coimas aplicadas sera
fixado 4 luz de uma aprecia¢gio da participagio de cada sociedade no
comportamento constitutivo da pretensa infracgio.

‘Daqui resulta que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao

confirmar que a Comissdo tinha o direito de aplicar aos membros da Cewal
coimas individuais, fixadas 4 luz de uma apreciagio da respectiva participagio no
comportamento controvertido, ao passo que a comunicagdo de acusa¢des apenas
era dirigida a Cewal.
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Por essa razdo, ha que julgar procedente este Gltimo fundamento e, portanto,
anular o acérdio recorrido que confirma a decisdo impugnada, na medida em
que respeita ds coimas aplicadas as recorrentes.

Nos termos do artigo 54.°, primeiro paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, quando o recurso & procedente, o Tribunal anula a decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia. Pode entdo decidir ele mesmo definitivamente o litigio, se este
estiver em condigbes de ser decidido, ou remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instincia para que este decida. Estando o processo suficientemente
completo para permitir ao Tribunal de Justi¢a decidir ele proprio definitivamente
o recurso, nio ha que remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia.

'

Daqui resulta que os artigos 6.° e 7.° da decisdo impugnada devem ser anulados
na parte relativa ds coimas aplicadas ds recorrentes.

Consequentemente, nio & necessirio examinar as restantes acusagdes das
recorrentes em apoio deste fundamento.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, se o recurso for
julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio,
decidira igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 69.%, n.° 3, do
Regulamento de Processo, aplicavel ao recurso de uma decisio do Tribunal de
Primeira Instincia por forga do artigo 118.°, se cada parte obtiver vencimento
parcial, ou em circunstincias excepcionais, o Tribunal pode determinar que as
despesas sejam repartidas entre as partes, ou que cada uma das partes suporte as
suas proprias despesas.

I-1484




COMPAGNIE MARITIME BELGE TRANSPORTS E O. / COMISSAO

152 Dado que o recurso apenas é procedente no que respeita ao fundamento relativo
as coimas, a CMB, a CMBT ¢ a Dafra deverdo suportar as suas proprias despesas,
trés quartos das despesas da Comissdo e a totalidade das despesas de G e C.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

decide:

1)

2)

O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Outubro de 1996,
Compagnie maritime belge transports e 0./Comissao (T-24/93 a T-26/93 e
T-28/93), é anulado na medida em que confirma as coimas aplicadas a

Compagnie maritime belge transports SA, a Compagnie maritime belge SA e
a Dafra-Lines A/S.

Os artigos 6.° e 7.° da Decisdo 93/82/CEE da Comissio, de 23 de Dezembro
de 1992, relativa a um processo de aplicagio dos artigos 85.° do Tratado
CEE (1V/32.448 ¢ IV/32.450: Cewal, Cowac, Ukwal) e 86.° do Tratado CEE
(IV/32.448 € IV/32.450: Cewal), sdo anulados na medida em que respeitam a
Compagnie maritime belge transports SA, 2 Compagnie maritime belge SA e
a Dafra-Lines A/S.
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3) Quanto ao restante, ¢ negado provimento ao recurso.

4) A Compagnie maritime belge transports SA, a Compagnie maritime belge SA
e a Dafra-Lines A/S suportario as suas proprias despesas, trés quartos das
despesas da Comissio das Comunidades Europeias e a totalidade das
despesas da Grimaldi e da Cobelfret.

Edward Moitinho de Almeida Sevon

Gulmann Jann

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 16 de Margo de 2000.

O secretario O presidente da Quinta Seccio

R. Grass ) D. A. O. Edward
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