ACORDAO DE 9. 2, 1999 — PROCESSO C-343/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
9 de Feverciro de 1999~

No processo C-343/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pela Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata
di Vipiteno (Itilia), destinado a obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional
entre

Dilexport Srl

Amministrazione delle Finanze dello Stato,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do direito comunitério em
matéria de repeti¢do do indevido,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: J.-P. Puissochet (relator); presidente de sec¢io, C. Gulmann,
D. A. O. Edward, L. Sevén e M. Wathelet, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: D. Louterman-Hubeau,

* Lingua do processo: italiano.
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vistas as observagGes escritas apresentadas:

em representagio da Dilexport Srl, por Bruno Telchini, advogado em Bolzano,

em representagio do Governo italiano, pelo professor Umberto Leanza, chefe
do Servigo do Contencioso Diplomitico do Ministério dos Negécios Estran-
geiros, na qualidade de agente, assistido por Ivo Maria Braguglia, avvocato dello
Stato,

em representagio do Governo francés, por Catherine de Salins, subdirectora na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros, ¢
Gautier Mignot, secretirio dos Negécios Estrangeiros na mesma direcgdo, na
qualidade de agentes,

em representagio do Governo do Reino Unido, por Lindsey Nicoll, do Trea-
sury Solicitor’s Department, na qualidade de agente,

em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Enrico Tra-
versa, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da Dilexport Stl, representada por Bruno Telchini, da Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato, representada por Ivo Maria Braguglia, do
Governo francés, representado por Gautier Mignot, do Governo do Reino Unido,
representado por Nicholas Paines, barrister, ¢ da Comissdo, representada por En-
rico Traversa, na audiéncia de 5 de Margo de 1998,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 28 de Abril
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de 1998,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 17 de Agosto de 1996, completado por um despacho de 28 de
Outubro seguinte, que deram entrada no Tribunal de Justica em 30 de Setembro e
31 de Outubro de 1996, a Pretura circondariale di Bolzano, sezione distacatta di
Vipiteno, colocou, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, seis questdes preju-
diciais relativas 2 interpretagio do direito comunitirio em matéria de repetigdo do
indevido.

Estas questdes foram suscitadas no litigio que opde a Dilexport Sl (a seguir «Dilex-
port») 4 Amministrazione delle Finanze dello Stato (admmlstragao fiscal italiana, a
seguir «administragdo») a propésito do reembolso do imposto de consumo que
incide sobre as bananas frescas ou secas e as farinhas de bananas (a seguir «<imposto
sobre o consumo de bananas»).

O imposto sobre o consumo de bananas foi criado em Itilia pela Lei n.° 986, de 9
de Outubro de 1964 (GURI n.° 264, de 27 de Outubro de 1964, p. 4580).

No seu acérdio de 7 de Maio de 1987, Comissio/Itilia (184/85, Colect., p. 2013),
o Tribunal de Justica declarou que, ao ter instituido e mantido em vigor um imposto
especifico sobre o consumo de bananas frescas aplicivel as bananas origindrias de
outros Estados-Membros, nomeadamente is provenientes dos departamentos ultra-
marinos franceses, a Reptiblica Italiana nio cumprira as obrigagdes que lhe incum-
biam por forga do segundo parigrafo do artigo 95.° do Tratado. Noutro ac6rdio
do mesmo dia, Co-Frutta (193/85, Colect., p. 2085), o Tribunal de Justica decidiu,
além disso, que o0 n.° 2 do artigo 95.° do 'Tratado se opunha a um imposto de con-
sumo que onerasse determinadas frutas importadas, na medida em que esse imposto
fosse susceptivel de proteger a produgio nacional de frutas.
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Segundo as indicagdes fornecidas ao Tribunal de Justiga durante o processo, a res-
tituicdo de impostos como o que incide sobre o consumo de bananas estava con-
dicionada nessa época, por um lado, as disposi¢des do artigo 91.° do texto unificado
das disposi¢des legislativas em matéria aduaneira, aprovado pelo Decreto n.° 43 do
Presidente da Repiblica, de 23 de Janeiro de 1973 (GURI n.° 80, de 28 de Margo
de 1973, a seguir «<TUDL>»), ¢, por outro lado, ao artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 688,
de 30 de Setembro de 1982 (GURI n.° 270, de 30 de Setembro de 1982, p. 7072),
transformado em lei pela Lei n.° 873, de 27 de Novembro de 1982 (GURI n.° 328,
de 29 de Novembro de 1982, p. 8599, a seguir «decreto-lei de 1982»).

Segundo o artigo 91.° do TUDL, «O contribuinte tem direito ao reembolso dos
montantes pagos em excesso em virtude de erros de cdlculo no momento da liqui-
dagdo ou em virtude da aplicacio de um direito diferente do estabelecido na pauta
aduaneira relativamente 4 mercadoria descrita no momento da certificagio (pelo
servigo aduaneiro), desde que faga o pedido no prazo peremptério de cinco anos a
contar da data do pagamento ¢ que o pedido seja acompanhado do conhecimento
original que ateste o pagamento.»

Quanto ao artigo 19.° do decreto-lei de 1982, 0 mesmo dispée:

«Qualquer pessoa que tenha pago indevidamente dircitos aduaneiros de importagio,
impostos de fabrico, impostos de consumo ou imposi¢des estatais, mesmo anteri-
ormente 4 data de entrada em vigor do presente decreto, tem direito ao reembolso
dos montantes pagos s¢ provar documentalmente que o encargo correspondente néo
foi repercutido, de qualquer forma, sobre terceiros, salvo caso de erro material.»

A Comissdo precisou, sem ter sido contradita, que, segundo a interpretagio da
Corte Suprema di Cassazione, as disposi¢des do artigo 91.° do TUDL ndo cram
aplicdveis aos pedidos de reembolso baseados em violagio de uma norma de direito,
que cstdo sujeitos ao prazo de caducidade de dez anos previsto para as acgdes para
repetigdo do indevido pelo artigo 2946.° do Codice civile (Cédigo Civil italiano).
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O imposto sobre o consumo de bananas foi extinto pelo artigo 32.° da Lei n.° 428,
de 29 de Dezembro de 1990, intitulada «Disposizioni per I’adempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europec (legge comunitaria per
il 1990)» [disposi¢des com vista 2 aplicagdo das obrigagdes que decorrem da inte-
gragio da Itilia nas Comunidades Europeias (lei comunitdria para o ano de 1990),
GURI, suplemento ordinério n.° 10, de 12 de Janeiro de 1991, p. 1, a seguir «lei de
1990»], que entrou em vigor em 27 de Janeiro de 1991.

O artigo 29.° dessa lei institui novas regras em matéria de «restituicio de imposicdes
consideradas incompativeis com as normas comunitarias».

Nos termos deste artigo,

«1. O prazo de caducidade de cinco anos previsto no artigo 91.° do texto unificado

das disposi¢Ges legislativas em matéria aduaneira, aprovado pelo Decreto n.° 43
do Presidente da Repiiblica, de 23 de Janeiro de 1973, deve entender-se aplicivel
a todos os pedidos e acgbes que t&m por objecto a restituigdo de quantias pagas
em conexio com operagdes aduaneiras. A partir do nonagésimo dia subse-
quente 4 entrada em vigor da presente lei, o referido prazo e o prazo de cadu-
cidade previsto no artigo 84.° do mesmo texto unificado sdo reduzidos para trés
anos.

Devolver-se-do os direitos aduaneiros de importacio, os impostos de fabrico,
0s impostos sobre o consumo, a imposicio sobre o agticar e as imposi¢des esta-
tais cobradas em conformidade com disposi¢bes nacionais incompativeis com
normas comunitirias, a nio ser que o encargo correspondente tenha sido reper-
cutido sobre outros sujeitos.

O artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 688, de 30 de Setembro de 1982, que, com
alteragées, se transformou na Lei n.° 873, de 27 de Novembro de 1982, é apli-
cdvel sempre que as imposi¢des cobradas nio relevem da ordem juridica comu-
nitédria.
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4. O pedido de reembolso dos direcitos e imposigdes referidos nos n.°* 2 ¢ 3 ante-
riores, quando a respectiva despesa foi tida em conta na detelmmagao do ren-
dimento colectdvel da empresa, deve também ser comunicado 2 reparti¢io de
financas que recebeu a declaragio de rendimentos do exercicio, sob pena de
inadmissibilidade.

7. O disposto no n.°2 é aplicdvel ao reembolso de montantes pagos antes da
entrada em vigor da presente lei.

8. O disposto no n.° 4 ¢ aplicdvel a partir do exercicio fiscal em curso 4 data de
entrada em vigor da presente lei.»

Segundo as observagdes da Comissdo ¢ do Governo italiano, que nio foram con-
testadas neste ponto, o artigo 29.°, n.° 1, da lei de 1990 deve, segundo a Corte
Suprema di Cassazione, ser interpretado no sentido de que o prazo de caducidade
de trés anos nela mencionado nio pode ter efeito retroactivo.

De acordo com o 6rgio jurisdicional nacional, o artigo 29.°, n.° 2, desta lei é inter-
pretado ou aplicado pelos 6rgaos jurisdicionais italianos no sentido de que, para se
opor ao reembolso de dircitos aduanciros ou impostos indevidamente pagos, a
administragio pode bascar-se na presungio de que estes direitos ¢ impostos sdo
normalmente repercutidos sobre terceiros.

Resulta do despacho de reenvio ¢ do seu complemento que a Dilexport pagou ao
Tesouro Piiblico o montante de 6 945 756 LIT de imposto sobre o consumo de
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bananas relativamente 4 importagio, em 1988, de um lote de bananas colocadas em
livre pratica noutro Estado-Membro, na estagio aduaneira de Brenner (Itdlia).

Considerando que esse montante tinha sido indevidamente pago na medida em que
o imposto em questio era contririo ao artigo 95.% n.° 2, do Tratado, esta sociedade
pediu, sem sucesso, o respectivo reembolso 2 administragio. Seguidamente, interpds
recurso,para a Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Vipiteno, para
que esta jurisdi¢io condenasse a administra¢io a restituir-lhe o montante em questio,
bem como os juros devidos a contar da data do pagamento.

No despacho de reenvio, o 6rgio jurisdicional nacional declara que a prépria
redacgio do artigo 29.° da lei de 1990 era susceptivel de originar diividas quanto 2
sua compatibilidade com o direito comunitério, tal como o Tribunal de Justica o
havia interpretado, designadamente, nos seus acérdios de 9 de Novembro de 1983,
San Giorgio (199/82, Recueil, p. 3595), e de 29 de Junho de 1988, Deville (240/87,
Colect., p. 3513), e que estas diividas eram confortadas quer pelas observagdes feitas
pela Comissdo no processo que deu origem ao acérddo de 5 de Outubro de 1995,
Aprile (C-125/94, Colect., p. I-2919), quer pela aplicagdo que na, pritica, é feita
destas disposi¢des.

Foi pelas razdes expostas que o Pretore di Vipiteno decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seis questdes prejudiciais seguintes:

«1) O direito comunitirio deve ser interpretado no sentido de que obsta 3 adopgdo
por um Estado-Membro de uma regulamentagdo como a representada pelo
artigo 29.° da Lei italiana n.° 428, de 29 de Dezembro de 1990, que sujeita o
reembolso das contribui¢ées cobradas com violagio do direito comunitirio a
prazos de prescri¢io ou de caducidade e a condigdes de prova diversas e mais
restritivas do que as previstas na regulamentagio geral de direito civil? Em espe-
cial, relativamente ao principio segundo o qual as modalidades do exercicio do
direito ao reembolso definidas pela regulamentagio nacional “ndo podem ser
menos favoriveis do que as relativas a impugnacdes semelhantes de direito
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interno”, pretende saber-se o que deve entender-se pela expressio “impugna-
¢des semelhantes de direito interno”.

Os principios fundamentais do ordenamento comunitério impedem que um
Estado-Membro — de forma limitada e apenas no que se refere a um sector
especifico constituido por uma categoria homogénea de imposi¢des fiscais em
que prevalecem de forma patente as que sao relevantes para o ordenamento
comunitirio — adopte uma regulamentagio especial ¢ derrogatéria destinada a
restringir e limitar o dircito de repeti¢io do indevido, derrogando, dessa forma,
as condigdes gerais relativas a rcpctigio do indevido previstas no artigo 2033.°
do Cédigo Civil? Em espccml o principio de nio dlscummagao podc ser inter-
pretado de forma restritiva, podendo entender-se, assim, que nio é violado pcla
regulamentagio de um Estado-Membro, como a constante do n.° 2 do artigo
29.° da Lei n.° 428, dc 29 de Dezembro de 1990, pelo simples facto de as
condigdes de reembolso das imposi¢des fiscais comunitariamente relevantes nela
estabelecidas, apesar de restritivas quando comparadas com a regulamentagio
geral de direito comum, se revelarem, contudo, menos gravosas do que as
condi¢bes especiais de reembolso previstas no n.° 3 do mesmo artigo?

Os referidos principios fundamentais do ordenamento comunitirio impedem
que um Estado-Membro — apés repetidos acérddos do Tribunal de Justica que
declararam incompativeis com o direito comunitério diversas contribui¢des em
matéria de dircitos aduanciros de importagio, imposto de fabrico, imposto de
consumo, adicional sobre o prego do agticar ¢ emolumentos — adopte uma
regulamentagdo processual, como a introduzida pelo artigo 29.° da Lei n.° 428,
de 29 de Dezembro de 1990, que reduz especificamente a possibilidade de agir
em matéria de repeti¢io dos referidos impostos indevidamente cobrados com
violagio do direito comunitirio?

Uma lei como a referida — apostadamente adoptada para conformar a legis-
lagao nacional com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga —, aprovada com
mais de trés anos e meio de atraso relativamente aos acérdios do Tribunal de
Justica em causa, com consequente cnriquecimento indevido por parte do
Estado retardatédrio, ¢ incompativel com o direito comunitério e, em especial,
com o declarado no acérdio de 9 de Novembro de 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, p. 3595), em matéria de provas nio admitidas, ¢, em especial, é ou nio
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incompativel com o direito comunitério a interpretagio e aplicagdo do referido
artigo 29.° baseada na afirmagio de que — “sendo facto notério a incorporagio
dos impostos de consumo” — a prova por presuncio é prova suficiente para se
admitir a transferéncia e indeferir, assim, o pedido de reembolso?

Por consequéncia, ¢ licito 4 luz do direito comunitirio que o érgao jurisdicional
nacional ou o seu consultor técnico comprove a repercussio do imposto com
base em tais presungdes simples, que seriam pretensamente tipicas provas livres,
excluindo sistematicamente, dessa forma, os pedidos de reembolso, como se
verifica na pritica, de tal forma que a administragio devedora jamais admite
dever proceder ao reembolso?

Pode impor-se, €, em todo o caso, pode impor-se com efeitos retroactivos, uma
norma como a contida nos n.°4 e 8 do referido artigo 29.°, que estabelece
formalidades processuais (por exemplo, a obrigacdo de notificar servigos espe-
cificos da prépria autoridade devedora) jamais estabelecidas em anteriores casos
de reembolso previstos pela disciplina geral desta matéria?»

A redacgio destas questdes, tal como é esclarecida pela fundamentagio do despacho
de reenvio e do seu complemento, demonstra que o érgio jurisdicional nacional se
pode a questdo de saber se um Estado-Membro pode, sem infringir o direito comu-
nitario:

— submeter as ac¢Bes destinadas ao reembolso de impostos contrérios ao direito

comunitirio, tal como o imposto sobre o consumo de bananas, a condi¢des
menos favordveis do que as previstas para a repeti¢cio do indevido entre parti-
culares (primeira e segunda questdes);
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— modificar assim, num sentido restritivo, o regime de reembolso aplicivel a estes
impostos posteriormente aos acérdaos do Tribunal de Justica que declararam a
respectiva incompatibilidade com o dircito comunitario (terceira questao);

— submeter, em particular, o reembolso destes impostos a uma condi¢io, como a
da auséncia de repercussio do imposto sobre terceiros, que sc presume que o
requerente ndo preenche (quarta e quinta questdes);

— impor uma condigdo especifica de comunicagio aos servigos fiscais, sob pena de
inadmissibilidade, do pedido de reembolso destes impostos (sexta questdo).

Quanto a competéncia do 6rgio jurisdicional de reenvio

Quanto i observagio preliminar do Governo italiano, secgundo a qual o érgio
jurisdicional de reenvio é manifestamente incompetente para conhecer do pedido
no processo principal, deve recordar-se que, no acérdio de 14 de Janeiro de 1982,
Reina (65/81, Recueil, p. 33, n.° 7), o Tribunal de Justiga declarou, em principio, que
nio lhe incumbe verificar se a decisdo pela qual foi solicitado a intervir foi adoptada
em conformidade com as regras de organizagio e de processo judiciais de direito
nacional. O Tribunal de Justica deve, portanto, ater-se & decisdo de rcenvio que
emana dc um érgio jurisdicional de um Estado-Membro, enquanto tal decisio nio
tiver sido revogada no quadro das vias processuais previstas eventualmente pelo
direito nacional (v. acérdio de 20 de Outubro de 1993, Balocchi, C-10/92, Colect.,
p. 1-5105, n.°* 16 ¢ 17).
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Quanto as primeira e segunda questdes

Através das primeira e segunda questdes, o érgio jurisdicional nacional pergunta
essencialmente se o direito comunitirio se ope a que disposi¢des nacionais, como
as que estio em causa no litigio principal, condicionem o reembolso de dircitos
aduaneiros ou de imposi¢des contrarios ao direito comunitirio a condi¢des menos
favoriveis do que as apliciveis 3 acgio para repeti¢io do indevido entre particulares.

A Dilexport e 2 Comissio propdem que se responda afirmativamente a esta questio.
Recordam que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., nomeadamente,
os ac6rdios de 16 de Dezembro de 1976, Rewe, 33/76, Colect., p. 813, e Comet,
45/76, Recueil, p. 2043, Colect., p. 835), embora o reembolso de direitos aduanciros
ou de i imposi¢des contririos ao direito comunitirio sé possa ser prosseguido no
quadro das condicdes, de fundo e de forma, fixadas pelas diversas legislagdes naci-
onais nessa matéria, ndo é menos verdade que estas condigdes ndo podem ser menos
favoriveis do que as que regem as reclamagdes semelhantes de natureza interna.
Argumentam que, em direito italiano, o reembolso das imposi¢ées recebidas em
violagio de uma norma obedece s regras relativas 3 repeti¢do do indevido entre
particulares e que, desta forma, ao submeter o reembolso das imposi¢des contririas
ao direito comunitirio a regras menos favoréveis, o artigo 29.° da lei de 1990 viola
o principio da nio discriminacdo enunciado pelo Tribunal de Justica.

Concordando embora com a Dilexport e com a Comissio quanto aos principios
que decorrem da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, os Governos italiano, francés
e do Reino Unido propdem, pelo contririo, que se responda negativamente 2
questio colocada. Segundo estes governos, nio estd demonstrado que as ac¢des
mencionadas no artigo 29.° da lei de 1990 estejam sujeitas a regras menos favoriveis,
nomeadamente quanto aos prazos de caducidade, do que as acgdes destinadas ao
reembolso de direitos e de impostos indirectos que sio semelhantes a estas.

Convém recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o
direito de obter o reembolso das importincias cobradas pelo Estado-Membro em
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violagio das disposi¢des do direito comunitirio é o complemento dos direitos con-
feridos aos respectivos titulares pelas disposi¢des comunitirias que proibem os
encargos de efeito equivalente a direitos aduanciros ou, segundo o caso, a aplicagio
discriminatdria de imposigGes internas, tal como foram interpretadas pelo Tribunal
de Justi¢a (acérdios San Giorgio, ji referido, n.° 12; de 2 de Feverciro de 1988,
Barra, 309/85, Colect., p.355, n.°17, e de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Colect., p. I-1883, n.° 40). O Estado-Membro &, assim, em principio, obri-
gado a restituir os impostos cobrados em violagio do direito comunitirio (acérdio
de 14 de Janeiro de 1997, Comateb ¢ o., C-192/95 a C-218/95, Colect., p. I-165,
° 20).

Mas o Tribunal de Justiga também, por diversas vezes, assinalou que o problema da
impugnagio de impostos ilegalmente cobrados ou da restituigdo de impostos inde-
vidamente pagos se resolve de modo diferente nos diversos Estados-Membros, ¢
mesmo no interior do mesmo Estado, consoante os diversos tipos de imposi¢des
em causa. Em certos casos, as impugnagdes ou pedidos deste tipo estdo sujeitos por
lei a condi¢des precisas de forma e de prazo no que respeita tanto s reclamagdes
apresentadas 2 administragio fiscal como as ac¢des judiciais. Noutros casos, as
acges para repeti¢do de impostos indevidamente pagos devem ser intentadas nos
6rgdos jurisdicionais ordindrios, sob a forma, designadamente, de acgdes de repe-
ticdo do indevido, podendo cssas acgbes ser intentadas dentro de prazos mais ou
menos longos, em certos casos durante o prazo de caducidade de dircito comum
(v., em iltimo lugar, o acérdio de 17 de Novembro de 1998, Aprile, C-228/96,
Colect., p. 1-7141, n.° 17).

Esta diversidade dos sistemas nacionais resulta, nomeadamente, da falta de regula-
mentagdo comunitiria em matéria de restituigio de impostos nacionais indevida-
mente cobrados. Em tal situagio, compete, com cfeito, 3 ordem juridica interna de
cada Estado-Membro designar os 6rgaos jurisdicionais competentes e regular as
modalidades processuais das acgdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos
direitos que para os cidaddos decorrem do direito comunitirio, desde que, por um
lado, essas modalidades ndo scjam menos favoraveis do que as das acgdes andlogas
de natureza interna (principio da equivaléncia) e, por outro, nio tornem pratica-
mente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica comunitéria (principio da efectividade) (v., em dltimo lugar, acérdaos
de 15 de Sctembro de 1998, Edis, C-231/96, Colect., p. -4951, n.°® 19 ¢ 34; Spac,
C-260/96, Colect., p. I-4997, n.° 18), e de 17 de Novembro dc 1998, Aprile, ji refe-
rido, n.° 18).
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No que se refere a este tltimo principio, o Tribunal de Justiga, reconheceu a com-
patibilidade com o direito comunitirio da fixacdo de prazos razodveis de recurso,
sob pena de caducidade, no interesse da seguranca juridica que protege simultane-
amente o contribuinte e a administragio interessada (acérddos, ji referidos, Rewe,
n.°5, e Comet, n.°°17 ¢ 18; de 27 de Margo de 1980, Denkavit italiana, 61/79,
Recueil, p. 1205, n.° 23; v., igualmente, acérdios de 10 de Julho de 1997, Palmisani,
C-261/95, Colect., p. 1-4025, n.° 28, e de 17 de Julho de 1997, Haahr Petroleum,
C-90/94, Colect., p. 1-4085, n.° 48). Com efeito, esses prazos ndo sdo susceptiveis
de tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica comunitdria. Assim, um prazo nacional de caduci-
dade de trés anos a contar da data do pagamento controvertido afigura-se razodvel
(acérdios, ji referidos, Edis, n.° 35, Spac, n.° 19, e de 17 de Novembro de 1998,
Aprile, n.° 19).

O respeito do principio da equivaléncia pressupde, por seu lado, que, tratando-se
do mesmo tipo de imposi¢des, a modalidade controvertida se aplica indiferente-
mente 3s acgdes baseadas na violagio do direito comunitirio e as baseadas na vio-
lagdo do direito interno. Este principio nio pode, em contrapartida, ser interpretado
no sentido de obrigar um Estado-Membro a alargar ao conjunto das acges para
restituicio de imposi¢Ses cobradas com violagio do direito comunitdrio o seu
regime interno de repeticio mais favordvel (acérdios, j4 referidos, Edis, n.° 36, Spac,
n.° 20, e de 17 de Novembro de 1998, Aprile, n.° 20).

Assim, o direito comunitirio nio obsta a que a legislacio de um Estado-Membro
inclua, ao lado de um prazo de prescrigio de direito comum aplicével is acges de
repeti¢io do indevido entre particulares, modalidades especificas de reclamagio e
de acgdo judicial menos favordveis para a contestagio das taxas e outras imposicdes.
O mesmo nio se verificaria se essas modalidades fossem apenas aplicdveis is acgBes
para restituigdo dessas taxas ou imposi¢des baseadas no direito comunitirio (acér-
dios, ja referidos, Edis, n.° 37, Spac, n.° 21, e de 17 de Novembro de 1998, Aprile,
n.° 21).

No caso em aprego, importa sublinhar, por um lado, que um prazo de caducidade
como o previsto no artigo 29.% n.° 1, da lei de 1990 nio pode ser considerado
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aplicavel apenas s ac¢des baseadas no direito comunitario (v. acérdio, ji referido,
de 17 de Novembro de 1998, Aprile, n.° 22).

Convém observar, por outro lado, que uma disposi¢do como a do artigo 29.°, n.° 2,
da lei de 1990, que permite o reembolso de direitos cujo encargo nio tenha sido
transferido para terceiros, embora se aplique apenas aos recursos baseados no
direito comunitério, nio &, do ponto de vista do principio da equivaléncia, menos
favordvel do que as disposigacs apliciveis aos recursos bascados no direito nacional.
Com efeito, a esse respeito, o artigo 29.° n.° 3, mantém, no que respeita aos pedidos
de reembolso baseados no direito nacional, o regime anteriormente em vigor cons-
tante do artigo 19.° do decreto-lei de 1982.

Além disso, resulta das indicag@es fornecidas ao Tribunal de Justica pelo Governo
italiano que o prazo de caducidade de trés anos, que se aplica a todas as ac¢des para
reembolso de montantes pagos relacionados com operagdes aduanciras, é idéntico
ao que se aplica, segundo a legislagdo italiana, 4s acgdes para reembolso de nume-
rosas imposi¢des indirectas (acérdao de 17 de Novembro de 1998, Aprile, ji refe-
rido, n.° 29), cujo objecto pode ser considerado, se nio idéntico, pelo menos mui-
tissimo préximo do das acgdes em questio no litigio do processo principal.

Todavia, é ao 6rgio jurisdicional nacional que compete em tdltima anilise certificar-se
de que, por um lado, nio teriam sido aplicdveis modalidades mais favordveis se a
imposi¢io em questdo tivesse sido considerada incompativel nio, como no caso
vertente, como uma regra do dircito comunitirio, mas como uma regra do dircito
interno ¢, por outro lado, de que as modalidades apliciveis nio tornam na pritica
impossivel ou excessivamente dificil o cxercicio dos dircitos conferidos pela ordem
juridica comunitéria.

Nestas condlgocs, deve responder-se as primeira ¢ scgunda questdes que o direito
comunitirio nio sc opde a que dlsposu;ocs nacionais submetam o reembolso de
dircitos aduanciros ou de imposi¢des contrarios ao dircito comunitdrio a condigdes
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de prazo e de processo menos favoriveis do que as previstas para a acgio de repe-
ticio do indevido entre particulares, desde que estas condi¢des se apliquem da
mesma forma 3s ac¢Bes para reembolso bascadas no direito comunitirio e is base-
adas no direito interno e nio tornem impossivel ou excessivamente dificil o exer-
cicio do direito ao reembolso.

Quanto a terceira questdo

Através da terceira questdo, o 6rgio jurisdicional nacional pergunta se o direito
comunitirio se opde a que, na sequéncia dos acérdios do Tribunal de Justica que
declaram direitos e imposi¢des contririos ao direito comunitirio, um Estado-
-Membro adopte disposi¢des que tornam as condi¢bes de reembolso destes direitos
e imposi¢bes menos favoriveis do que as que seriam aplicdveis na sua auséncia.

A Comissdo lembra que, no acérdio Deville, ji referido, o Tribunal de Justica
decidiu que o direito comunitirio se opunha a que, posteriormente ao acérdio do
Tribunal de Justica que declarou uma imposigio contriria ao Tratado, o legislador
nacional adoptasse disposi¢des que reduziam especificamente as possibilidades de
obter o reembolso destas imposi¢des. Nio exclui que seja este o caso do processo
principal, mas considera que compete ao 6rgdo jurisdicional nacional averigui-lo.

O Governo francés alega, por seu lado, que os Estados-Membros sio livres de fixar
e alterar, mesmo de forma retroactiva, as modalidades das ac¢des destinadas ao
reembolso de direitos e imposi¢des, nomeadamente na sequéncia de acérdios do
Tribunal de Justica, desde que estas modalidades ndo sejam discriminatdrias ou de
modo a tornar impossivel ou excessivamente dificil, na pritica, o exercicio pelos
contribuintes dos direitos que lhes sio conferidos pela ordem juridica comunitéria.
Em particular, é necessirio garantir, em sua opinido, que a redugio do prazo de
prescrigdo ndo tem por efeito tornar subitamente inadmissiveis os pedidos de reem-
bolso que poderiam ser validamente apresentados ao abrigo da anterior legislagio
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ou, em todo o caso, que os contribuintes dispuseram de um prazo razodvel para
defender os seus direitos.

Importa recordar que, no acérdio Barra, ji referido, n.° 19, o Tribunal de Justica
decidiu que o direito comunitério sc opde a uma disposigdo legislativa nacional que
limita a restitui¢do de um direito declarado contririo ao Tratado por um acérdio
do Tribunal de Justi¢a apenas aos demandantes que tenham proposto uma acgio de
restituigdo antes de ter sido proferido esse acérddo. De facto, tal disposi¢o priva,
pura ¢ simplesmente, as pessoas singulares ou colectivas, que nio preencham essa
condi¢io, do dircito de obterem a restituigio das importincias pagas indevidamente
e torna, assim, impossivel o exercicio dos direitos conferidos pelo dircito comuni-
tério.

De igual modo, no acérdio Deville, ji referido, o Tribunal de Justiga declarou que
o legislador nacional nio pode adoptar, posteriormente a um acérdio do Tribunal
de Justiga do qual resulta que determinada legislagio é incompativel com o Tratado,
uma regra processual que reduza especificamente as possibilidades de acgio judicial
para a restitui¢io dos impostos indevidamente cobrados nos termos dessa legislagdo.

Conclui-se desses acérdios que um Estado-Membro ndo pode adoptar disposigdes
que submetam a restitui¢gio de uma imposicio, que foi declarada contraria ao direito
comunitério por um acérddo do Tribunal de Justica ou cuja incompatibilidade com
o direito comunitdrio decorra de um tal acérddo, a condigdes que se refiram espe-
cificamentc a essa imposigdo ¢ que sio menos favorédveis do que as que seriam apli-
cadas, se aquelas ndo existissem, i restituigio da imposi¢do em causa (acérdio Edis,
ja 1<:fc11do, n.°24).

No caso vertente, basta recordar que o Tribunal de Justiga ji decidiu, nos n.°*29 e
31 do acérddo de 17 de Novembro de 1998, Aprile, j4 referido, que a disposigio
controvertida, embora diminua o prazo durante o qual pode ser solicitada a resti-
tuigdo das quantias indevidamente pagas do imposto sobre o consumo de bananas,
se aplica a0 conjunto das quantias pagas em conexdo com operagdes aduanciras, que
sujeita a um prazo de caducidade andlogo ao previsto para uma grande variedade
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de imposi¢des internas. O Tribunal admitiu, por conseguinte, a conformidade duma
disposi¢do como a do artigo 29.° da lei de 1990 com o direito comunitirio.

Nestas condigdes, a legislagio em questio nio pode ser considerada como uma
medida destinada a limitar especificamente as consequéncias das declaragbes pro-
feridas pelo Tribunal de Justi¢a nos seus acérdios relativos ao imposto sobre o con-
sumo de bananas.

Além disso, como o Tribunal de Justi¢a ji decidiu, no n.° 28 do acérddo de 17 de
Novembro de 1998, Aprile, ji referido, a disposi¢io controvertida estabelece um
prazo suficiente para garantir a eficicia do direito a restituigio. A este respeito, das
observagdes escritas e orais apresentadas no Tribunal de Justiga resulta que os
Orgdos jurisdicionais italianos, incluindo a prépria Corte Suprema di Cassazione,
interpretaram essa disposi¢do no sentido de que permitia que o pedido fosse apre-
sentado dentro dos trés anos que se seguiam 3 sua entrada em vigor. Nestas con-
di¢Bes, ndo se pode considerar que a referida disposi¢do tenha efectivamente cardcter
retroactivo.

Por conseguinte, deve responder—se a terceira questdo que o direito comunitirio ndo
se opde a que, na sequéncia de acérdios do Tribunal de Justica que declaram
direitos ou imposi¢des contririos ao direito comunitirio, um Estado-Membro
adopte disposi¢des que tornem as condigdes de reembolso aphcavels a estes direitos
e imposigdes menos favoraveis do que as que lhes seriam aplicdveis na sua auséncia,
desde que os direitos ¢ imposi¢des em questio nio sejam especificamente visados
por essa modificagio e que as novas disposi¢des nio tornem impossivel ou exces-
sivamente dificil o exercicio do direito ao reembolso.
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Quanto as quarta e quinta questGes

Através das quarta e quinta questdes, o 6rgao jurisdicional nacional pergunta se o
direito comunitirio se opde a que um Estado-Membro submeta o reembolso de
dircitos aduaneciros ¢ de imposi¢des contririos ao direito comunitirio a uma con-
dig¢do, como a auséncia de repercussio destes direitos ou imposigdes sobre terceiros,
recaindo o énus de provar a existéncia dessa condi¢do sobre o recorrente.

Segundo a Dilexport e a Comissio, estas questdes exigem uma resposta afirmativa.
Recordam que o Tribunal de Justica ji decidiu, nomeadamente no acérdio San
Giorgio, j4 referido, que o direito comunitirio se opde a presungdes ou a regras de
prova que tenham por objectivo fazer recair sobre o contribuinte o énus de provar
que as imposig¢des indevidamente pagas ndo foram repercutidas sobre terceiros, ou
a limitagSes particulares no que respeita 2 forma de produzir essa prova, como a
exclusdo de qualquer meio de prova que nio seja a prova documental. O Governo
francés, que observa que a redacgio do artigo 29.°, n.° 2, da lei de 1990 nio contém
qualquer regra relativa ao 6nus da prova, compartilha deste ponto de vista, sc a
legislagdo nacional for interpretada no sentido indicado pelo érgio jurisdicional de
reenvio.

O Governo italiano sustenta que, contrariamente ao que declara o érgao jurisdici-
onal de reenvio, o artigo 29.°, n.° 2, da lei de 1990 ¢ interpretado, de forma cons-
tante, pela Corte Suprema di Cassazione no sentido de que a administragio tem o
6nus de provar que o dircito ou a imposigio em litigio foram repercutidos sobre
terceiros, com base nos meios de prova admitidos em direito nacional, tais como as
presungdes fortes, precisas ¢ concordantes, ou os cxames contabilisticos.

Deve recordar-se que, scgundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justiga, o
direito comunitirio nio sc opde a que o sistema juridico nacional recuse a resti-
tui¢do de uma imposi¢do indevidamente cobrada quando a mesma tivesse por efeito
o enriquecimento sem causa dos seus titulares. Nada se opde, por conseguinte, do
ponto de vista do dircito comunitirio, a que os érgdos jurisdicionais nacionais
tenham em conta, em conformidade com o seu direito nacional, o facto de os
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impostos indevidamente cobrados poderem ter sido integrados no prego das mer-
cadorias e repercutidos, assim, sobre os consumidores. Ndo se podem, por isso,
considerar como contrarias ao direito comunitirio, em principio, as disposi¢des
legislativas nacionais que excluem o reembolso de impostos, direitos e imposigdes
cobrados em violagio do direito comunitirio, quando se provar que a pessoa obri-
gada ao pagamento destes direitos os repercutiu efectivamente sobre terceiros (acér-
dios, ja referidos, San Giorgio, n.° 13, Comateb e o., n.° 21, e de 27 de Fevereiro de
1980, Just, 68/79, Recueil, p. 501, n.° 26).

Pelo contririo, sdo incompativeis com o direito comunitirio todas as modalidades
de prova cujo efeito seja tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil a
obtenc¢do do reembolso da imposi¢io cobrada em violagio do direito comunitario.
Tal é o caso, designadamente, das presungdes ou regras de prova que tém como
objectivo fazer recair sobre o contribuinte o énus de provar que as imposi¢es
indevidamente pagas nio foram repercutidas sobre terceiros, ou as limitagdes espe-
ciais no que respeita 3 forma das provas a produzir, tais como a exclusdo de qual—
quer modo de prova que nio seja a prova documental (acérdios San Giorgio, ji
referido, n.° 14, ¢ de 25 de Fevereiro de 1988, Bianco ¢ Girard, 331/85, 376/85 e
378/85, Colect., p. 1099, n.° 12).

No caso vertente, o artigo 29.° n.° 2, da lei de 1990 prevé que os direitos e impo-
si¢des, que nela sdo mencionados, sdo reembolsados quando sdo incompativeis com
a legislagdo comunitéria, a menos que o encargo correspondente tenha sido trans-
ferido para terceiros.

O Governo italiano e o érgio jurisdicional nacional contradizem-se, todavia, quanto
a interpretagio que os érgios jurisdicionais nacionais italianos fazem desta dispo-
si¢do.

Convém recordar que o Tribunal de Justica nio tem competéncia para interpretar o
direito nacional (v., entre outros, o acérdio Deville, ji referido, n.° 17) e que com-
pete ao Orgio jurisdicional nacional determinar o alcance exacto das disposigdes
legislativas, regulamentares ou administrativas nacionais (v., neste sentido, os acérdios
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de 16 de Abril de 1991, Eurim-Pharm, C-347/89, Colect., p. I-1747, n.° 15, e de 16
de Dezembro de 1992, Katsikas e o., C-132/91, C-138/91 e C-139/91, Colect.,
p. I-6577, n.° 39).

Se, como considera o 6rgio jurisdicional nacional, existe uma presungio de reper-
cussdo sobre terceiros dos dircitos e imposi¢des ilegalmente reclamados ou indevi-
damente cobrados, ¢ se impuser ao requerente o énus de ilidir esta presuncio para
obter o reembolso da imposi¢io, deve considerar-se que as disposi¢des em questio
sdo contririas ao direito comunitirio.

Se, pelo contrério, tal como sustenta o Governo italiano, competir 4 administragio
demonstrar, por todos os meios de prova geralmente admitidos pelo direito naci-
onal, que a imposi¢do foi repercutida sobre outras pessoas, deverd considerar-se que
as disposi¢Bes em questdo ndo sdo contrdrias ao dircito comunitrio.

Deve, pois, responder-se as quarta ¢ quinta questdes que o direito comunitdrio se
opde a que um Estado-Membro submeta o reembolso de direitos aduanciros ¢ de
imposigbes contririos ao direito comunitirio a uma condigio, tal como a auséncia
de repercussao destes direitos ou imposigdes sobre terceiros, cabendo ao recorrente
fazer a prova de que esta condigio estd preenchida.

Quanto a sexta questdo

Através da sexta questdo, o 6rgio jurisdicional nacional procura saber se o direito
comunitirio se opde a que um pedido de reembolso de direitos aduanciros ou de
imposi¢bes contririos ao direito comunitario scja submetido, sob pena de inadmis-
sibilidade, 4 condi¢io de comunicagio ao servigo da administragdo fiscal que reccbeu
a declaragio de rendimentos do interessado relativa ao exercicio em questo.
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Tendo o Governo italiano contestado a admissibilidade desta questdo, na auséncia
de explicagdes fornecidas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio quanto 2 sua utilidade
para efeitos do litigio no processo principal, basta recordar a este respeito a juris-
prudéncia assente do Tribunal de Justica, segundo a qual o érgio jurisdicional naci-
onal é a jurisdi¢do mais bem colocada para apreciar a necessidade de uma decisio
judicial prévia a prolagio do seu acérdio (v., neste sentido, o acérdio de 17 de
Novembro de 1998, Aprile, ji referido, n.° 11).

A Dilexport sustenta que a exigéncia processual que resulta do artigo 29.°, n.°°4 e
8, da lei de 1990 é a0 mesmo tempo discriminatéria e retroactiva. Todavia, durante
a fase oral do processo, a Dilexport admitiu que, em conformidade com a juris-
prudéncia recente da Corte Suprema di Cassazione, referida no n.°59 das con-
clusdes do advogado-geral, a obrigacio em questio nio respeitava aos exercicios
fiscais anteriores i entrada em vigor da lei de 1990.

A Comissdo e os governos que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica
consideram, por seu lado, que a exigéncia de comunicagio do pedido 2 reparticio
de finangas destinatiria da declaragio de rendimentos do interessado nio é contriria
ao principio comunitirio da equivaléncia.

A este respeito, é patente que o artigo 29.%, n.° 4, da lei de 1990 se aplica a todos os
direitos e imposi¢cdes mencionados nos n.°°2 e 3 desse artigo, quer o pedido de
reembolso se baseie no direito nacional ou no direito comunitério.

A medida impugnada, relativamente 2 qual as partes estio de acordo em reconhecer
que a mesma nio parece ji susceptivel de aplicagio retroactiva, ndo tem por con-
sequéncia nem por efeito privar os interessados do beneficio da aplicagdo efectiva
do direito comunitdrio nem de os colocar numa posi¢io menos favorivel do que a
que teriam se pedissem o reembolso de direitos ou de imposi¢des contririos ao
direito interno.
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Por conseguinte, deve responder-se 3 sexta questio que o direito comunitirio nio
se opde a que um pedido de reembolso de direitos aduaneiros ou de imposicdes
contririos ao direito comunitario seja submetido, sob pena de inadmissibilidade, a
uma condi¢do ndo retroactiva de comunicagio ao servigo da administragio fiscal que
recebeu a declaragio de rendimentos do interessado relativa ao exercicio em questio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos italiano, francés ¢ do Reino Unido ¢ pela
Comissio, que apresentaram obscrvagdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a naturcza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto is
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgfio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela Pretura circondariale di Bol-
zano, sezione distaccata di Vipiteno, por despacho de 17 de Agosto de 1996, com-
pletado por um despacho de 28 de Outubro scguinte, declara:

1) O direito comunitirio ndo se opde a que disposi¢des nacionais submetam o
reembolso de direitos aduanciros ou de imposi¢cdes contririos ao direito
comunitario a condi¢Ges de prazo e de processo menos favoraveis do que as
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previstas para a ac¢do de repeticdo do indevido entre particulares, desde que
estas condicdes se apliquem da mesma forma as acgdes para reembolso base-
adas no direito comunitirio e as baseadas no direito interno e nio tornem
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao reembolso.

O direito comunitario ndo se opde a que, na sequéncia de acérdios do Tri-
bunal de Justica que declaram direitos ou imposi¢des contririos ao direito
comunitirio, um Estado-Membro adopte disposi¢bes que tornem as con-
di¢Ges de reembolso aplicdveis a estes direitos e imposi¢des menos favoraveis
do que as que lhes seriam apliciveis na sua auséncia, desde que os direitos e
imposi¢des em questdo ndo sejam especificamente visados por essa modifi-
cagdo e que as novas disposicdes nio tornem impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio do direito ao reembolso.

O direito comunitirio opde-se a que um Estado-Membro submeta o reem-
bolso de direitos aduaneiros e de imposi¢bes contririos ao direito comuni-
tario a uma condigéo, tal como a auséncia de repercussio destes direitos ou
imposicSes sobre terceiros, cabendo ao recorrente fazer a prova de que esta
condi¢do estd preenchida.

O direito comunitario ndo se opoe a que um pedido de reembolso de direitos
aduaneiros ou de imposicdes contririos ao direito comunitario seja subme-
tido, sob pena de inadmissibilidade, a uma condi¢io n3o retroactiva de
comunicagdo ao servico da administracdo fiscal que recebeu a declaragio de
rendimentos do interessado relativa ao exercicio em questio.

Puissochet Gulmann Edward

Sevén Wathelet

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 9 de Fevereiro de 1999.

O secretirio O presidente da Quinta Secgio

R. Grass J.-P. Puissochet
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