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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
14 de Maio de 1998 °

No processo C-259/96 P,

Conselho da Uniao Europeia, representado por Jean-Paul Jacqué, director do Ser-
vigo Juridico, Diego Canga Fano e Thérese Blanchet, membros do Servigo Juri-
dico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Alessandro Morbilli, director-geral da Direcgio dos Assuntos Juridicos do
Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

recorrente,

que tem por objecto um recurso de anulagio do acérdio proferido pelo Tribunal
de Primeira Instincia das Comunidades Europeias (Segunda Secgio) em 26 de

Junho de 1996, De Nil e Impens/Conselho (T-91/95, ColectFP, p. 11-959),

sendo recorridas:

Lieve de Nil, funcioniria do Conselho da Unido Europeia, residente em Wolver-
tem (Bélgica)

Christiane Impens, funciondria do Conselho da Unido Europeia, residente em
Bruxelas,

* Lingua do processo: francés.
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representadas por Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure, Véronique Leclercq e Ari-
ane Tornel, advogados no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo na fiduciaire Myson SARL, 30, rue de Cessange,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: H. Ragnemalm, presidente de sec¢do, R. Schintgen, G. F. Mancini,
J. L. Murray e G. Hirsch (relator), juizes,

advogado-geral: M. B. Elmer,

secretdrio: H. von Holstein, secretirio adjunto,
visto o relatorio do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de Julho
de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Justiga em 23 de Julho de 1996, o
Conselho da Uniio Europeia, ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto CE e das dis-
posi¢des correspondentes dos Estatutos CECA e CEEA do Tribunal de Justiga,
interp0s recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Junho de
1996, De Nil e Impens/Conselho (T-91/95, ColectFP, p. 11-959, a seguir «acérdio
impugnado»), que anulou as decisdes do Consclho de 9 e 15 de Junho de 1994, que
indeferiram pedidos de indemnizagio das recorrentes de 9 de Fevereiro, bem como
a decisdo de 4 de Janeiro de 1995, que indeferiu a reclamagio das recorrentes de 6
de Setembro de 1994, e condenou o Conselho a pagar a cada uma delas o montante
de 500 000 BFR a titulo de indemnizag¢io por danos materiais e morais.

I-2934



CONSELHO / DE NIL E IMPENS

Resulta do acérdio impugnado que, em 4 de Dezembro de 1990, as recorrentes
foram admitidas s provas do concurso interno B/228, destinado a prover quinze
lugares de assistentes adjuntos de grau B 5 permitindo a funciondrios do grau C 1
obter a «revalorizagio» dos seus lugares nesse grau. Nio tendo sido incluidas pelo
juri na lista dos candidatos aprovados, as recorrentes, juntamente com sete outras
interessadas, recorreram para o Tribunal de Primeira Instincia, que anulou «as
operagdes subsequentes is decisdes de admissio dos candidatos as provas do con-
curso interno B/228...» (acérdio de 11 de Fevereiro de 1993, Raiola Denti e
o./Conselho, T-22/91, Colect., p. I1-69).

Na sequéncia desse acérdio, que transitou em julgado, o Conselho decidiu manter
as decisdes de reclassificagio tomadas em beneficio dos quinze aprovados no con-
curso B/228, com efeitos a 1 de Janeiro de 1991, e publicar um aviso de concurso
interno B/228 A, destinado a prover seis lugares de assistentes adjuntos de grau B 5
através de revalorizagio de lugares de grau C 1. A natureza e modalidades de
cotagio das provas do concurso B/228 A eram idénticas as do concurso B/228.
Nos termos do aviso do concurso B/228 A, podiam ser admitidos as provas os can-
didatos que j tinham sido admitidos as provas do concurso B/228.

Depois de realizadas as provas, em que participaram, as recorrentes foram inscritas
na lista de aprovados. O lugar de cada uma delas foi reclassificado no grau B 5,
com efeitos a 1 de Janeiro de 1994. No entanto, as recorrentes entenderam que,
apesar dessa reclassificagio, devia considerar-se que de facto o Conselho nio adop-
tara as medidas susceptiveis de reparar o prejuizo que lhes fora causado pela recusa
do juri do concurso B/228 de as inscrever na lista de aprovados do mesmo con-
curso, uma vez que essa recusa as privara de uma reclassificagio com efeitos a 1 de

Janeiro de 1991.

Em 9 de Feverciro de 1994, as recorrentes apresentaram um pedido baseado no
artigo 90.°, n.°1, do Estatuto dos Funcionirios das Comunidades Europeias
(a seguir «Estatuto»), para indemnizagio do prejuizo que teriam sofrido com a
adopgio da decisio irregular do jiri do concurso B/228.
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Tendo esse pedido e uma reclamagio apresentada nos termos do artigo 90.°, n.° 2,
do Estatuto sido indeferidos por decisdes do Conselho de 9 e 15 de Junho de 1994,
bem como de 4 de Janeiro de 1995, as recorrentes interpuseram recurso em 29 de
Margo de 1995 no Tribunal de Primeira Instincia, pedindo a anulagio dessas deci-
sOes ¢ a condenagiao do Conselho no pagamento da importincia de 500 000 BFR a
cada uma delas, a titulo de indemnizagio dos danos materiais sofridos, e no paga-
mento de 1 ecu simbélico a cada uma delas, a titulo de reparagio dos danos morais.

O Tribunal de Primeira Instidncia decidiu, no n.° 44 do acérdio, que a recusa do
Conselho de adoptar as medidas concretas que lhe teriam permitido colocar as
recorrentes em pé de igualdade com os seus colegas aprovados no concurso B/228,
no que respeita a data de entrada em vigor da sua reclassificagio, violara o artigo

176.° do Tratado CE.

A este respeito, especificou:

«38. Ao recusar reclassificar as recorrentes com efeitos retroactivos a 1 de Janeiro
de 1991, tal como os candidatos aprovados no concurso B/228, o Conselho fez
com que perdessem uma oportunidade de ser promovidas, nos prazos estatutirios,
mais cedo ao grau B 4, e depois mais cedo ao grau B 3, vendo assim a sua carreira
evoluir em condi¢des idénticas as dos candidatos aprovados no concurso B/228.
Efectivamente, como as recorrentes salientam, sem serem desmentidas pelo Con-
selho, onze dos quinze candidatos aprovados no concurso B/228, reclassificados
em 1991, ji tinham sido promovidos ao grau B3 em 1 de Janeiro de 1996, sendo
trés deles, em 1996, susceptiveis de promogio ao grau B 2, enquanto os outros qua-
tro candidatos aprovados jd tinham sido na mesma data promovidos ao grau B 4,
tendo trés deles a possibilidade de ser promovidos ao grau B 3 em 1996. Ora, em
resposta a uma pergunta escrita do Tribunal de Primeira Instincia, o Conselho
admitiu que, se as recorrentes tivessem sido reclassificadas no grau B 5 em Janeiro
de 1991, poderiam eventualmente, em aplicagio do artigo 45.°, n.° 2, do Estatuto,
ter sido promovidas ao grau B 4 em Julho de 1991, ¢ ao grau B 3 em 1 de Julho de
1993, data em que a sua remuneragio liquida ultrapassaria a remuneragao entdo por
clas efectivamente recebida.

39. As recorrentes sofreram, por 1sso, uma distor¢io entre as perspectivas de evo-
lu¢do das suas carreiras e as dos candidatos aprovados no concurso B/228, devido
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a 0 Conselho nio ter adoptado as medidas adequadas para colocar aqueles que,
tendo participado inicialmente no concurso B/228, iam finalmente ser aprovados
no concurso B/228 A, em pé de igualdade com os aprovados no concurso B/228,
no que respeita em especial as condigdes de reclassificagio a que tinham direito, do
mesmo modo que os aprovados no concurso B/228. Desde a organizagio do con-
curso B/228 A, que, segundo as préprias afirmagdes da institui¢do recorrida, foi
organizado para preservar os direitos lesados pelas ilegalidades do concurso B/228,
o Conselho poderia efectivamente ter previsto que a reclassificagio dos candidatos
aprovados produzisse efeitos na mesma data da reclassificagio dos candidatos
aprovados no concurso B/228. Nio tendo antecipadamente previsto essa solugio, o
Conselho, a quem foram apresentados pedidos das recorrentes nesse sentido, deve-
ria ter revogado as decisdes de reclassificagio em 1 de Janeiro de 1994 e proceder,
com a preocupacgio de igualdade de tratamento, a reconstitui¢io da carreira das
intercssadas, para lhes assegurar uma antiguidade na categoria B igual 2 antiguidade
nessa categoria dos aprovados no concurso B/228...»

Considerando que os aprovados nas provas organizadas com base nos avisos B/228
e B/228 A deviam ser considerados como tendo sido aprovados num dnico e
mesmo concurso, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 42, que o Con-
selho estava obrigado a assegurar aos candidatos aprovados nas provas prestadas
com base no aviso B/228 A o mesmo tratamento que aos candidatos aprovados nas
provas prestadas com base no aviso B/228, dando a reclassificagdo dos primeiros os
mesmos efeitos que a reclassificagio dos segundos.

Quanto ao prejuizo sofrido devido 2 violagio cuja existéncia se declarou, o Tribu-
nal de Primeira Instincia decidiu:

«46. As recorrentes nio provam a existéncia do prejuizo que invocam, que teria
consistido na diferenca entre as remuneragdes que auferiram de 1 de Janeiro de
1991 a 1 de Janeiro de 1994 ¢ as remuneragdes que aufeririam durante esse periodo
se tivessem sido reclassificadas no grau B 5 em 1 de Janeiro de 1991. Com efeito,
como resulta dos elementos apresentados pelo Conselho em resposta a uma per-
gunta escrita do Tribunal, e nio contestados pelas recorrentes, estas nio sofreram
na realidade nenhuma perda na remuneragio liquida, devido, designadamente, a
perda do subsidio fixo designado por subsidio de secretariado, a que tinham direito
antes da reclassificagio.
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47. Em contrapartida, as recorrentes demonstram a existéncia do direito a repa-
ra¢io do prejuizo que resulta do facto de nio terem sido reclassificadas na catego-
ria B a0 mesmo tempo que os candidatos aprovados no concurso B/228, uma vez
que, mesmo que nio tivessem tido direito 3 promogio apds a reclassificagio, per-
deram em qualquer caso uma oportunidade de verem a sua carreira evoluir no
futuro de modo comparivel a dos candidatos aprovados no concurso B/228...

48. As recorrentes sustentam terem ainda sofrido um dano moral que avaliam sim-
bolicamente em 1 ecu.

49. No que respeita a este prejuizo, o Tribunal entende que nem a ndo aprovagio
num concurso nem a preparagio de provas posteriores podem em principio ser
consideradas susceptiveis de causar um dano moral automaticamente indemnizével,
tanto mais que, no presente caso, as recorrentes nio demonstram que a sua nio
inclusio na lista de aprovados no concurso B/228 se deve as irregularidades que
levaram 2 anulagio. Quanto ao prejuizo que teria causado as recorrentes a recusa
do Conselho de deferir o pedido de indemnizagio e posterior reclamagio, ele
confunde-se com o préprio prejuizo que o Conselho recusou reparar. Por conse-
guinte, nio constitui um prejuizo distinto, susceptivel de ser indemnizado separa-
damente.

50. O Tribunal de Primeira Instincia considera que o dano moral efectivamente
sofrido pelas recorrentes consiste no estado de incerteza prolongado em que se
encontraram no que respeita 3 evolugio da sua carreira. A este respeito, deve
observar-se que as circunstincias especificas do presente processo se caracterizaram
por irregularidades importantes no decurso das provas organizadas com base no
aviso B/228, por uma séria ofensa ao direito das recorrentes ao normal decurso
dessas provas e pelo facto de que a recusa do Conselho de as colocar em pé de
igualdade com os seus colegas reclassificados em 1 de Janeiro de 1991 ocorreu
numa data em que ji tinham sido aprovadas nas provas organizadas com base no

aviso B/228 A.

51. O Tribunal de Primeira Instincia entende que se avaliario correctamente,
ex aequo et bono, em 500 000 BFR conjuntamente (v. acérddos do Tribunal de
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Primeira Instincia de 9 de Fevereiro de 1994, Latham/Comissio, T-82/91,
ColectFP, p. 1I-61, e T-3/92, ColectFD, p. 1I-83) os prejuizos material e moral sofri-
dos por cada uma das recorrentes. Por conseguinte, hd que condenar o Conselho
no pagamento deste montante a cada uma delas.»

No presente recurso, o Conselho invoca os seis fundamentos seguintes:
— violagio do artigo 176.° do Tratado;

— violagio do artigo 30.° do Estatuto;

— violagio do principio da igualdade de tratamento;

— violagdo do artigo 45.°, n.° 2, do Estatuto;

— violagdo do artigo 48.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, e

— nio verificagdo das condi¢des legais constitutivas da responsabilidade e violagdo
do principio da proporcionalidade.

Quanto aos quatro primeiros fundamentos

Com os quatro primeiros fundamentos, que devem ser apreciados em conjunto, o
Conselho censura em substincia ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de o ter
acusado de ter executado incorrectamente o acérdio Raiola-Denti e 0./Conselho,
ja referido, quando decidiu organizar um segundo concurso e reclassificar no grau
B 5 os candidatos aprovados, com efeitos a 1 de Janeiro de 1994.
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A este respeito, o Conselho alega que, para preservar os direitos dos candidatos
lesados pelas irregularidades de um concurso, basta, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal (acérdios de 14 de Julho de 1983, Detti/Tribunal de Justiga, 144/82,
Recueil, p. 2421; de 6 de Julho de 1993, Comissio/Albani e o., C-242/90 P, Colect.,
p- 1-3839, e de 9 de Agosto de 1994, Parlamento/Meskens, C-412/92 P, Colect.,
p. I-3757), que a autoridade investida do poder de nomeagio da institui¢io em
causa organize um novo concurso de nivel equivalente ao do primeiro concurso.
As medidas tomadas pelo Conselho para executar o acérdio Raiola-Denti e
0./Conselho, ji referido, seriam em todos os aspectos conformes com essa juris-
prudéncia.

Neste contexto, o Conselho contesta designadamente a afirmagdao do Tribunal de
Primeira Instincia, nos n.°* 38 e 39 do ac6rdio impugnado, segundo a qual a
reclassificagio das recorrentes deveria retroagir 3 mesma data que a reclassificagio
do concurso B/228, isto é, a 1 de Janeiro de 1991. Considera que esta afirmagio
invade as suas competéncias no dmbito do artigo 176.° do Tratado, por forga do
qual a institui¢io de que emane o acto anulado deve tomar as medidas necessérias
a execugio do acérdio, e indica que dispde, neste quadro, de uma margem de
apreciagio.

De igual modo, o Conselho alega que uma classificagdo retroactiva a 1 de Janeiro
de 1991 seria contriria ao artigo 45.°, n.° 2, do Estatuto, por for¢a do qual <A pas-
sagem de um funciondrio de um quadro ou de uma categoria para outro quadro ou
categoria superior s6 pode ter lugar mediante concurso», e violaria também o prin-
cipio da igualdade de tratamento, dado que as seis aprovadas no concurso B/228 A
reprovaram no primeiro concurso B/228.

Deve recordar-se que o Tribunal de Justica esclareceu que, por forga do artigo
176.° do Tratado, cabe 2 instituigdo competente adoptar, relativamente ao interes-
sado, no respeito dos principios da regulamentagio comunitdria aplicavel, qualquer
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acto que seja susceptivel de compensar equitativamente a desvantagem que para ele
resultou do acto anulado (v. acérdao de 5 de Marco de 1980, Konecke/Comissio,
76/79, Recueil, p. 665, n.° 15).

Resulta dos n.°° 3 e 4 do acérdio impugnado que, na sequéncia do acérdao Raiola-
-Denti e 0./Conselho, ji referido, que anulou as operagées subsequentes as deci-
soes de admissdo dos candidatos as provas do concurso interno B/228, o Conselho
decidiu manter as decisdes de reclassificagio dos quinze aprovados no concurso
B/228, com efeitos a 1 de Janeiro de 1991, e organizar um concurso interno
B/228 A para os candidatos reprovados nas provas do concurso B/228. A natureza
e as modalidades de cotagio das provas do concurso B/228 A eram idénticas as do
concurso B/228. Em Dezembro de 1993, as recorrentes, que passaram nas provas,
foram incluidas na lista de aprovados. O lugar de cada uma delas foi reclassificado
no grau B 5, com efeitos a 1 de Janeiro de 1994.

Em primeiro lugar, quanto i data da reclassificagio, deve recordar-se que, nos ter-
mos do artigo 45.°, n.° 2, do Estatuto, a passagem de um funciondrio de uma cate-
goria para uma categoria superior sé pode ter lugar mediante concurso. Assim,
sendo a aprovagio num concurso condigio indispensdvel para a nomeagio de um
funcionirio numa categoria superior (v. acérdio de 12 de Julho de 1973,
Tontodonati/Comissio, 28/72, Recuelil, p. 779, n.° 8, Colect., p. 301), essa condi¢io
deve estar preenchida na data efectiva da nomeagio. Por conseguinte, o artigo 45.°,
n.° 2, do Estatuto opde-sc a uma nomeagdo que produza efeitos em data anterior a
aprovagio no concurso.

Daqui resulta que, no caso presente, sé tendo as recorrentes sido aprovadas no
concurso em finais de 1993, estava excluida a sua reclassificagio com efeitos a 1 de
Janeiro de 1991. Portanto, deve considerar-sc errada a afirmagdo em contririo
constante dos n.°° 38 a 44 do acérdio impugnado. Todavia, ela ndo é susceptivel de
implicar, por si, a anulagio do acérdio impugnado.
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Em seguida, no que respeita a argumentagio do Conselho segundo a qual a orga-
nizagio de um segundo concurso e a reclassificagdo das aprovadas no grau B 5 com
efeitos a 1 de Janeiro de 1994 satisfazem as exigéncias do artigo 176.° do Tratado,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal (acérdio Parlamento/Meskens, ji referido,
n.° 24) que o artigo 176.° do Tratado imp&e, para além do dever que a adminis-
tracio tem de adoptar as medidas adequadas a execugio do acérdio do Tribunal de
Justiga, o dever de reparar o prejuizo adicional que eventualmente resulte do acto
ilegal anulado, desde que estejam reunidas as condi¢des referidas no artigo 215.°,
segundo parigrafo, do Tratado CE. Deste modo, o artigo 176.° do Tratado nio faz
depender a reparagio do prejuizo da existéncia de nova falta distinta do acto ilegal
inicial que foi anulado, mas prevé a reparacio do prejuizo resultante desse acto e
que persista apds a sua anulagio, e a execugdo pela administragio do acérdio de
anulagio.

Como o pedido das recorrentes tinha precisamente como objecto a reparagio do

. p . P . - J . p . g
prejuizo resultante do acto ilegal anulado, hd que rejeitar os quatro primeiros fun-
damentos.

Quanto a primeira parte do sexto fundamento

Com a primeira parte do sexto fundamento, o Conselho alega que nio estio reu-
nidas as condi¢des susceptiveis de implicar a sua responsabilidade. Ele nio teria
agido de modo ilegal aquando da execugio do acérdio Raiola-Denti e
0./Conselho, ji referido, pelo que nio estariam preenchidas duas das condi¢des de
efectivagio da responsabilidade, ou seja, o prejuizo e o nexo de causalidade. O
Conselho esclarece a este respeito que, embora as irregularidades tenham afectado
de modo igual os 71 candidatos ao concurso B/228, nem por isso decorre dai um
direito automatico a reparagio de um pretenso prejuizo, por nio haver prova de
um nexo de causalidade entre as referidas irregularidades e a nio aprovagio no pri-
meliro CONcCurso.
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E jurisprudéncia constante (v. acérdio de 1 de Junho de 1994, Comissio/Brazzelli
Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. I-1981, n.° 42) que, no imbito de um pedido de
indemnizag¢io apresentado por um funciondrio, a responsabilidade da Comunidade
pressupde que se encontre reunido um conjunto de condigdes relativas a ilicitude
do comportamento imputado as instituigdes, i efectividade do dano e a existéncia
de um nexo de causalidade entre o comportamento e o dano invocado.

Quanto a primeira parte dessas condigdes, resulta do n.° 19 do presente acérdio
que, contrariamente a afirmagio feita pelo Tribunal de Primeira Instincia nos
n.°* 38 a 44 do acérdio impugnado, o comportamento ilegal nio reside na recusa
do Consclho de reclassificar as recorrentes com efeitos a 1 de Janeiro de 1991, mas
no acto original anulado, isto é nas operagdes subsequentes is decisdes de
admissio dos candidatos as provas do concurso B/228 (v. ac6rdio Raiola-Denti e
0./Consclho, ja referido). Alids, é precisamente nesse acto que, segundo as conclu-
socs do Tribunal de Primeira Instincia no n.° 6 do acérdio impugnado, se baseia o
pedido das recorrentes apresentado ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto.

Em seguida, no que respeita ao prejuizo, deve declarar-se que, em qualquer caso,
nio pode ser reconhecido um dano moral relacionado com o prolongado estado de
incerteza em que as recorrentes se encontraram no que respeita a evolugio da sua
carreira (n.° 50 do acérdio impugnado). Efectivamente, por um lado, as razdes
indicadas pelo Tribunal de Primeira Instincia em apoio desta conclusio, ou seja,
«irregularidades importantes no decurso das provas organizadas com base no aviso
B/228... uma séria ofensa ao direito das recorrentes a0 normal decurso dessas pro-
vas c... o facto de que a recusa do Conselho de as colocar em pé de igualdade com
os seus colegas reclassificados em 1 de Janeiro de 1991 ocorreu numa data em que
ja tinham sido aprovadas nas provas organizadas com base no aviso B/228 A,
prendem-se mais com a gravidade das irregularidades, que ji levou a anulagio dos
actos em causa pelo acérdio Raiola-Denti e 0./Conselho, ji referido, e nio com
um prolongado estado de incerteza das recorrentes quanto a evolugio das suas
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carreiras. Por outro lado, para efeitos do cilculo de eventuais danos morais, o
Tribunal de Primeira Instincia deveria ter tido em conta, a par do tempo que
durou o estado de incerteza em que as recorrentes se encontravam, outras circuns-
tincias agravantes que caracterizam a sua situagio especifica.

Nio sendo esse o caso, e como alids as recorrentes ndo invocam essas circunstin-
cias, deve anular-se o ac6rdio impugnado na parte em que reconheceu s recorren-
tes o direito a serem indemnizadas pelo danos morais alegadamente sofridos.

Como, neste aspecto, o litigio estd em condi¢des de ser julgado, dever-se-d, em
conformidade com o artigo 54.°, primeiro parigrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal
de Justica, negar provimento ao pedido das recorrentes relativo i reparagio de
danos morais.

Em contrapartida, nio pode excluir-se a priori que os funcionirios nio aprovados
no primeiro concurso B/228 e que, tal como as recorrentes, foram aprovados no
segundo concurso B/228 A, sofreram danos materiais que consistem no facto de a
sua carreira nio evoluir no futuro de modo comparivel a dos aprovados no con-
curso B/228 (v. n.° 47 do acérdio impugnado), devido a impossibilidade de serem
reclassificados em 1 de Janeiro de 1991.

Neste contexto, no que respeita ao nexo de causalidade entre o comportamento
ilegal e 0 dano material, deve observar-se que compete ao Conselho fazer a prova
de que a nio aprovagio das recorrentes no primeiro concurso, assim como o pre-
juizo resultante dessa nio aprovagdo, ndo se devem as irregularidades verificadas.
Nio tendo sido feita tal prova, deve neste ponto rejeitar-se a primeira parte do
sexto fundamento.
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Quanto ao quinto fundamento e a segunda parte do sexto fundamento

Por fim, com o quinto fundamento e a segunda parte do sexto fundamento, o Con-
selho acusa o Tribunal de Primeira Instincia de, na determina¢io dos montantes
atribuidos, ter violado o artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribu-
nal de Primeira Instincia, ao tomar em consideragio um facto novo que consistiu
na cvolugio da carreira dos quinze aprovados no concurso B/228 entre o dia da
interposi¢do do recurso e o dia da audiéncia, bem como o principio da proporci-
onalidade.

A este respeito, deve afastar-se desde ji o fundamento baseado em violagio do
artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia,
que proibe a dedugio de novos fundamentos no decurso da instincia. Com efeito,
resulta dos autos que, em 26 de Janeiro de 1996, o Tribunal de Primeira Instincia
pediu as recorrentes que determinassem o montante da diferenga entre as suas
remuneragdes até a sua reclassificagio em 1 de Janeiro de 1994 ¢ as remunerages
que teriam auferido se tivessem sido reclassificadas no grau B 5 em 1 de Janeiro de
1991, com os aprovados no concurso B/228. Baseando-se esse pedido no artigo
64.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, este,
sem violar o artigo 48.°, n.° 2, do referido regulamento, podia basear-se nas respos-
tas, tanto mais que o Conselho teve a possibilidade de tomar posigio sobre este
aspecto na audiéncia.

Quanto ao fundamento baseado em violagio do principio da proporcionalidade,
deve recordar-se que, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal (acérdio
Comissdo/Brazzelli Lualdi e o., ji referido, n.° 81), sé6 ao Tribunal de Primeira
Instincia compete apreciar, nos limites do pedido, o0 modo ¢ medida da reparagio
dos danos. Todavia, para que o Tribunal de Justiga possa exercer a sua fiscalizagio
jurisdicional sobre os ac6rdios do Tribunal de Primeira Instancia, estes devem ser
suficientemente fundamentados.
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No caso vertente, o raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia no n.° 51 do
acérdio impugnado, nos termos do qual o prejuizo sofrido por cada uma das
recorrente se eleva, numa correcta avaliagio ex aequo et bono, a 500 000 BFR, ndo
permite ao Tribunal de Justica conhecer os critérios tomados em conta para a
determina¢io desse montante. Sem essa precisio, o Tribunal nio estd ecm condigdes
de decidir se o acérdao impugnado viola o principio da proporcionalidade nesse
aspecto.

Assim sendo, deve anular-se o acérdio impugnado na parte em que anulou as
decisdes do Consclho de 9 e 15 de Junho de 1994 e de 4 de Janeiro de 1995 e
condenou o Conselho a pagar a cada uma das recorrentes o montante de
500 000 BFR a titulo de indemnizagdo conjunta de danos materiais e morais.

Quanto a remessa do processo ao Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos do artigo 54.°, primeiro parigrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justiga, «Quando o recurso for procedente, o Tribunal de Justi¢a anulari a decisdo
do Tribunal de Primeira Instincia. Pode, neste caso, julgar definitivamente o litigio,
se estiver em condigdes de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Pri-
meira Instancia, para julgamento.»

Nio estando o litigio em condi¢des de ser julgado no que respeita ao pedido das
recorrentes para reparagio dos danos materiais, deve remeter-se o processo ao Tri-
bunal de Primeira Instincia.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

(Sexta Secgao)

decide:

1) Sio anulados os n.° 1, 2 e 4 do dispositivo do acérdao do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 26 de Junho de 1996, De Nil e Impens/Conselho
(1-91/95).

’

2) E negado provimento ao pedido das recorrentes relativo a reparagio dos
danos morais.

3) O processo é remetido ao Tribunal de Primeira Instancia para que este
decida do pedido das recorrentes para reparacao dos danos materiais.

4) Reserva-se para final a decisao quanto as despesas.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Murray Hirsch

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Maio de 1998.

O secretdrio O presidente da Sexta Secgio
R. Grass H. Ragnemalm
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