ACORDAOQ DE 5. 3. 1998 — PROCESSO C-160/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
5 de Marco de 1998 °

No processo C-160/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Sozialgericht Karlsruhe (Alemanha), destinado a
obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

Manfred Molenaar,

Barbara Fath-Molenaar

Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 6.° ¢ 48.°, n.° 2,

do Tratado CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, H. Ragnemalm,
M. Wathelet e R. Schintgen, presidentes de sec¢io, G. F. Mancini, J. C. Moitinho

* Lingua do processo: alemio,
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de Almeida, P.J. G. Kapteyn, J.L. Murray, D. A. O. Edward, ]J.-P. Puissochet
(relator), G. Hirsch, P. Jann, L. Sevén e K. M. Ioannou, juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
sccretario: H. von Holstein, sccretdrio adjunto,

vistas as obscrvagdes escritas apresentadas:

em representagio de M. ¢ B. Molenaar, por S. de Witt, advogado em Friburgo,

em representagio da Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, por
K. Hirzel, Rechtsassessor, Justiziar,

em representagio do Governo alemio, por E. Réder, Ministerialrat no Minis-
tério Federal da Economia, na qualidade de agente,

em representagio do Governo austriaco, por M. Potacs, Univ. Doz. DDr., Bun-
deskanzleramt, na qualidade de agente,

em representagio do Governo succo, por L. Nordling, dircctora-geral dos
Assuntos Juridicos no Secretariado Juridico (UE) do Ministério dos Negécios
Estrangciros, na qualidade de agente,

em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por D
Hillenkamp, consultor juridico, ¢ M. Patakia, membro do Servigo Juridico, na
qualidade de agentes,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de M. e B. Molenaar, representados por W. Schirp, advogado
em Friburgo, da Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, representada
por K. Hirzel, do Governo alemio, representado por E. Réder, do Governo aus-
triaco, representado por G. Hesse, Magister no Bundeskanzleramt, e da Comissio,
representada por P. Hillenkamp, na audiéncia de 8 de Outubro de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 9 de
Dezembro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 28 de Marco de 1996, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
em 13 de Maio seguinte, o Sozialgericht Karlsruhe submeteu ao Tribunal, nos ter-
mos do artigo 177.° do Tratado CE, uma questdo prejudicial relativa 3 interpre-
tacdo dos artigos 6.° e 48.°, n.° 2, do mesmo Tratado.

Esta questdo foi suscitada no quadro de um litigio entre M. e B. Molenaar, de naci-
onalidade neerlandesa e alemd, respectivamente, e a Allgemeine Ortskrankenkasse
Baden-Wiirttemberg (a seguir «AOK»), a propésito do direito dos primeiros a
beneficiarem de prestagdes do seguro social alemio contra o risco de dependéncia
(a seguir «seguro de dependéncia»).

Este seguro foi instituido, a partir de 1 de Janeiro de 1995, pela Pflegeversiche-
rungsgesetz (lei relativa 2 seguranga social contra o risco de dependéncia, a seguir
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«lei»), que constitui o livro XI do Sozialgesetzbuch (cédigo alemido da seguranca
social, a seguir «SGB»). Destina-se a cobrir as despesas motivadas por uma situ-
a¢do de dependéncia das pessoas filiadas, isto é, pela necessidade permanente que
essas pessoas tém de recorrer, em larga medida, 3 ajuda de terceiros, para pratica-
rem os actos da vida quotidiana (higiene corporal, nutrigio, mobilidade, limpeza da
casa...).

Nos termos da lei, qualquer pessoa segurada, a titulo voluntirio ou obrigatoria-
mente, no scguro de doenga, tem que pagar contribuigdes ao regime de seguro de
dependéncia.

O scguro de dependéncia confere direito, em primeiro lugar, a prestagdes destina-
das a cobrir despesas ocasionadas pelos cuidados prestados no domicilio por ter-
cciras pessoas. Estas prestagdes, denominadas «cuidados de assisténcia ao domici-
lio», cujo montante depende do grau de dependéncia da pessoa em causa, podem
ser pagas, a escolha do beneficidrio, quer sob a forma de cuidados dispensados por
instituigbes reconhecidas, quer sob a forma de um subsidio mensal, denominado
«subsidio de dependéncia», que permite ao beneficidrio escolher a forma de auxilio
que considera mais apropriada ao seu cstado.

Em scgundo lugar, o seguro de dependéncia confere direito ao pagamento directo
dos cuidados prestados ao scgurado em centros de internamento ou em estabele-
cimentos teraputicos, a subsidios destinados a fazer face 2 auséncia, durante os
periodos de descanso, da terceira pessoa que se ocupa habitualmente do scgurado,
a subsidios ¢ indemnizagdes para cobertura de virias despesas ocasionadas pelo
estado de dependéncia do scgurado, tais como a compra ¢ instalagio de equipa-
mentos especializados, ou a realizagio de obras de transformagio da habitagio.

Finalmente, o seguro de dependéncia toma a cargo, em certas condigdes, as contri-
buigdes para o scguro de velhice ¢ de invalidez, bem como do seguro contra aci-
dentes da pessoa que assiste o segurado.
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Nos termos do § 34, n.° 1, ponto 1, do livro XI do SGB, o beneficio das prestagdes
do seguro de dependéncia estd subordinado i residéncia do segurado no territério
alemio.

M. e B. Molenaar exercem uma actividade assalariada na Alemanha, embora resi-
dam em Franga. Estdo ambos filiados, a titulo voluntirio, no seguro de doenga na
Alemanha e passaram a estar filiados no seguro de dependéncia a partir de 1 de
Janeiro de 1995.

Porém, em Dezembro de 1994 e em Janeiro de 1995, a caixa de seguranga social
competente, a AOK, informou-os de que ndo tinham direito a receber as presta-
¢bes do seguro de depend@ncia enquanto residissem em Franga.

M. e B. Molenaar intentaram ento no Sozialgericht Karlsruhe uma acgio destinada
designadamente a obter a declaragio de que ndo estavam obrigados a contribuir
para o regime de seguro de dependéncia enquanto nio pudessem beneficiar das
prestagdes deste seguro. Alegaram a este propésito que a condigio de residéncia, da
qual o § 34, n.° 1, do livro XI do SGB faz depender o beneficio destas prestagdes,
era contriria aos artigos 6.° e 48.° do Tratado.

Considerando que a resolugio do litigio exigia uma interpretagio destes artigos, o
Sozialgericht Karlsruhe submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte questio preju-
dicial:

«Devem os artigos 6.° ¢ 48.%, n.° 2, do Tratado CEE ser interpretados no sentido de
que limitam o direito de um Estado-Membro instituir, no 4mbito de um seguro
obrigatério, um regime de seguranca social para cobertura do risco de necessidade
de assisténcia pelo qual as pessoas que residem noutro Estado-Membro estio sujei-
tas a contribui¢des obrigatdrias apesar de, em razdo dessa residéncia, o seu direito
a prestagdes estar excluido ou suspenso?»
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Com esta questdo, o tribunal nacional pretende saber, no essencial, se os artigos 6.°
¢ 48.°, n.° 2, do Tratado obstarn a que um Estado-Membro exija is pessoas que
trabalham no secu territério mas residem noutro Estado-Membro que paguem con-
tribui¢des a um regime de seguranca social do tipo do seguro de dependéncia,
embora exclua o pagamento de prestagdes ao abrigo dessc regime no Estado-
-Membro onde esses trabalhadores residem.

A fim de responder a esta questdo, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga (v., nomeadamente, acérdaos de 18 de Maio de 1989, Troi-
ani, 368/87, Colect., p. 1333, n.° 20, ¢ de 22 de Novembro de 1995, Vougioukas,
C-443/93, Colect., p.1-4033, n.° 30), o Consclho estava obrigado, por for¢a do
artigo 51.° do Tratado CE, a criar um regime que permitisse aos trabalhadores
ultrapassar os obsticulos que lhes fossem eventualmente criados pelas regras naci-
onais rclativas & seguranga social, para garantir a csses trabalhadores o exercicio
cfectivo do dircito a livre circulagio consagrado no artigo 48.° do Tratado, e que o
Conselho cumpriu, em principio, essa obugagw ao adoptar o chulqmcnto (CEE)
n.° 1408/71, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagio dos regimes de seguranga
social aos tlab'tlhadows assalalndos, aos trabalhadores nio assalariados ¢ aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149,
p. 2; EE 05 F1 p. 98).

Nestas condigdes, a questdo colocada deve ser analisada  luz do disposto neste
regulamento, na redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do
Consclho, de 2 de Junho de 1983 (JO L 230, p. 6; EE 05 F3 p. 53, a scguir «Regu-
lamento n.° 1408/71»), verificando, portanto, se¢ um regime como o do scguro de
dependéncia cabe no seu Ambito de aplicagio.

Todos os intervenientes no processo cstio de acordo quanto ao facto que um
regime como o que estd em causa no processo principal se enquadra no dmbito do
Regulamento n.° 1408/71.

Os demandantes no processo principal, bem como os Governos alemio, austriaco
¢ sueco consideram, mais precisamente, que as prestagdes deste regime podem ser
ligadas as «prestagdes de docnga» a que se refere o artigo 4.%, n.° 1, alinea a), deste
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regulamento. Sustentam que estas prestagdes também poderiam ser ligadas is
«prestacdes de velhice» a que se refere a alinea c) da mesma disposigio.

Em contrapartida, a Comissdo entende que, se é certo que as prestagdes deste
regime se enquadram no dmbito de aplicagio do Regulamento n.° 1408/71, nio
podem, no entanto, ligar-se exclusivamente a um dos ramos de seguranga social
enumerados no artigo 4.°, n.° 1, deste mesmo regulamento. Segundo a Comissio,
estas prestagOes tém caracteristicas comuns aos ramos doenga, invalidez e velhice a
que se referem as alineas a), b) e c), nio podendo, no entanto, identificar-se rigo-
rosamente com um ou outro desses ramos.

!

Quanto a este ponto, hd que lembrar que a distingdo entre prestagdes excluidas do
dmbito de aplicagio do Regulamento n.° 1408/71 ¢ prestagbes por ele abrangidas
assenta essencialmente nos elementos constitutivos de cada prestacio, designada-
mente as suas finalidades e as suas condi¢des de concessdo, ¢ nio no facto de uma
prestagio ser ou nido qualificada por uma legislagio nacional como prestagio de
seguranga social (acérddo de 16 de Julho de 1992, Hughes, C-78/91, Colect.,
p. 1-4839, n.° 14).

Segundo jurisprudéncia constante, uma prestagdo pode ser considerada como uma
prestacio de seguranga social na medida em que seja concedida, sem se proceder a
qualquer apreciagio individual e discricionaria das necessidades pessoais, aos bene-
ficidrios com base numa situacio legalmente definida e que se relacione com um
dos riscos enumerados expressamente no artigo 4.°, n.°1, do Regulamento
n.° 1408/71 (v., designadamente, acérdios de 27 de Margo de 1985, Hoecksx,
249/83, Recueil, p. 973, n.°° 12 a 14; Scrivner, 122/84, Recueil, p. 1027, n.°° 19 a 21;
de 20 de Junho de 1991, Newton, C-356/89, Colect., p. I-3017; e Hughes, ji refe-
rido, n.° 15). Esta enumeragdo tem, com efeito, natureza exaustiva, de modo que
um ramo de seguranga social af nio mencionado escapa a essa qualificagio, mesmo
que confira aos beneficidrios uma posigdo legalmente definida que dé direito a uma
prestagio (v., nomeadamente, acérdio de 11 de Julho de 1996, Otte, C-25/95,
Colect., p. 1-3745, n.° 22).
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Quanto i primeira condigio, é ponto assente que as disposi¢des relativas a con-
cessdo das prestagdes do scguro de dependéncia conferem aos beneficidrios um
dircito legalmente definido.

Relativamente 4 segunda condi¢io, resulta dos autos que as prestagdes do seguro
de dependéncia se destinam a incentivar a autonomia das pessoas dependentes,
designadamente no plano financeiro. Mais especificamente, o sistema instituido
procura encorajar a prevengio ¢ a readaptagio como alternativa aos cuidados de
assisténcia ¢ favorecer o recurso 2 assisténcia ao domicilio como alternativa aos cui-
dados de assisténcia num estabelecimento.

seguro de dependéncia confere direito 4 tomada a cargo, total ou parcial, de
O scguro de depend fere direito & tomad go, total ou parcial, d
cterminadas despesas ocasionadas pelo estado de dependéncia do segurado, como
det das desp das pelo estado de depend do scgurad
os cuidados no domicilio, nos centros ou estabelecimentos especializados, a com-
pra de equipamentos nccessirios para o scgurado, a rcalizagio de obras na habi-
tagdo deste, ou o pagamento de um auxilio mensal que permita ao segurado esco-
lher 0 modo de assisténcia da sua preferéncia e, por exemplo, remunerar, sob
qualquer forma, os terceiros que o assistem. O regime do seguro de dependéncia
garante, ainda, a algumas dessas pessoas, cobertura contra os riscos de acidente,
velhice ¢ invalidez.

Prestagdes deste tipo t8m, pois, essencialmente como objectivo completar as pres-
tagdes de seguro de doenga, is quais estdo, alids, ligadas no plano da organizagio, a
fim de mclhorar o estado de satide ¢ a vida das pessoas dependentes.

Nestas condigdes, apesar de apresentarem caracteristicas que lhes sdo préprias,
estas prestagdes devem ser havidas como «prestagdes de doenga», para efeitos do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71.
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Deve, pois, analisar-s¢ a questdo colocada a luz das disposi¢des do Regulamento
n.° 1408/71 sobre a concessio das prestacdes de doenga quando o interessado tem
a sua residéncia num Estado-Membro diferente do Estado competente. Nos ter-
mos do artigo 19.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento n.° 1408/71:

«1. O trabalhador assalariado ou nio assalariado que resida no territério de um
Estado-Membro que nio seja o Estado competente e que preencha as condigdes
exigidas pela legislagio do Estado competente para ter direito 3s prestagdes... bene-
ficiard no Estado em que reside:

a) Das prestagdes em espécie concedidas por conta da institui¢io competente pela
institui¢do do lugar de residéncia, em conformidade com as disposi¢des da legis-
lagdo aplicada por esta instituigdo, como se aquele trabalhador nela estivesse ins-
crito;

b) Das prestagbes pecunidrias concedidas pela institui¢io competente, em confor-
midade com as disposi¢des da legislagio por ela aplicada...».

O duplo mecanismo que resulta destas disposi¢des aplica-se igualmente aos desem-
pregados, nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alineas a) e b), bem como aos titulares
de pensdes ou de rendas decorrentes da legislagio de um Estado-Membro diferente
do Estado de residéncia, nos termos do artigo 28.% n.° 1, alineas a) e b), do Regu-
lamento n.° 1408/71.

As partes no processo principal, bem como os Governos que apresentaram obser-
vagdes no Tribunal, divergem quanto 3 questio de saber se as prestagdes em causa
no processo principal, e designadamente o subsidio de dependéncia, devem ser
havidas como prestagdes «em espécie» ou como prestagdes «pecunidrias» do seguro
de doenca.
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Por um lado, os Governos alemdo e succo sustentam que as prestagdes de seguro
de dependéncia, que visam permitir aos beneficidrios o pagamento de algumas des-
pesas ocasionadas pelo scu estado, designadamente despesas médicas, sdo presta-
¢des «em espécie» do seguro de doenga, ainda que sejam pagas sob a forma de um
subsidio mensal como o subsidio de dependéncia. O Governo alemido sustenta a
este propdsito que, quando a lei foi aprovada, o legislador alemio especificou que
o subsidio de dependéncia era uma prestagio «em espécie» do ramo doenga.

Por outro lado, os demandantes no processo principal, o Governo austriaco ¢ a
Comissdo consideram que prestagdes do tipo do subsidio de dependéncia, ndo des-
tinadas a cobrir determinadas despesas especificas, sio prestagdes «pecunidrias» do
seguro de doenga.

No acérdio de 30 de Junho de 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Colect. 1965-1968,
p. 401, ¢ especialmente, p.409), o Tribunal ji esclareceu, a respeito do Regula-
mento n.° 3 do Consclho, de 25 de Setembro de 1958, relativo a seguranga social
dos trabalhadores migrantes (JO 1958, 30, p. 561), que precedeu o Regulamento
n.° 1408/71 e que utilizava os mesmos termos, que a nogdo de «prestagdes em
espécie» ndo exclui que estas possam consistir em pagamentos cfectuados pela ins-
tituigdo devedora, designadamente sob a forma de pagamento directo ou de reem-
bolso de despesas, ¢ que a nogio de «prestagdes pecunidrias» abrange essencial-
mente as prestagdes destinadas a compensar a perda de saldrio do trabalhador
doente.

Como foi referido supra, designadamente nos n.** 5, 6, 7 ¢ 23 do presente acérdio,
as prestagdes do seguro de dependéncia consistem, em parte, no pagamento directo
ou no recmbolso de despesas ocasionadas pelo estado de dependéncia do interes-
sado, nomeadamente das despesas médicas ocasionadas por esse estado. Estas pres-
tagdes, destinadas a cobrir cuidados prestados ao segurado, tanto no domicilio
deste como em cstabelecimentos especializados, a aquisi¢io de equipamentos e a
realizagio de obras cabem incontestavelmente no conceito de «prestagdes em espé-
cic», a que se referem os artigos 19.° n.° 1, alinea a), 25.%, n.° 1, alinca a), ¢ 28.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71.
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Mas, se é certo que o subsidio de depend@ncia se destina a cobrir, também, algumas
despesas ocasionadas pelo estado de dependéncia, designadamente as respeitantes a
ajuda prestada por uma terceira pessoa, e nio a compensar a perda de salirio
sofrida pelo beneficidrio, é igualmente verdade que este subsidio tem caracteristicas
que o distinguem das prestagdes em espécie do seguro de doenga.

Em primeiro lugar, o pagamento do subsidio é periédico e nio esti dependente da
realizagdo prévia de determinadas despesas, como as despesas com os tratamentos,
nem, a fortiors, da apresentacdo de justificativos das despesas efectuadas. Em
segundo lugar, o montante do subsidio é fixo e independente das despesas real-
mente efectuadas pelo beneficidrio para fazer face is necessidades da sua vida quo-
tidiana. Em terceiro lugar, o beneficidrio dispde de uma grande liberdade de utili-
zagdo dos montantes que lhe sio atribuidos. Como o préprio Governo alemio
referiu, o subsidio pode ser utilizado designadamente para gratificar um familiar ou
um préximo que lhe preste assisténcia benevolamente.

O subsidio de dependéncia revela-se deste modo como um auxilio financeiro que
permite melhorar globalmente o nivel de vida das pessoas dependentes, de modo a
compensar os maiores custos provocados pelo estado em que se encontram.

Deve considerar-se, assim, que uma prestagio como o subsidio de dependéncia se
inclui entre as «prestagées pecunidrias» do seguro de doenga a que se referem os
artigos 19.° " n.° 1, alinea b), 25.°, n.° 1, alinea b), e 28.°, n.° 1, alinea b), do Regu-
lamento n.° 1408/71.

Nestas condig¢es, resulta, por um lado, da redacgio do artigo 19.%, n.° 1, alinea a),
do Regulamento n.° 1408/71 que um trabalhador assalariado residente num
Estado-Membro diferente daquele em que se encontra empregado beneficia, no
Estado onde reside, de prestagbes como as prestagbes em espécie do seguro de
dependeéncia, desde que a legislagdo deste tltimo Estado, qualquer que seja a deno-
minagio mais especifica do sistema de protecgio social em que se insere, preveja o
pagamento de prestagdes em espécie destinadas a cobrir os mesmos riscos que os
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riscos cobertos pelo seguro de dependéncia no Estado-Membro de emprego. O
pagamento destas prestagdes é cfectuado pela instituigio do lugar de residéncia,
scgundo as normas da legislagio do Estado-Membro de residéncia. O mesmo
acontece em relagio aos desempregados ¢ aos titulares de pensdes ou de rendas
sujeitos 3 legislagio de um Estado-Membro diferente daquele onde residem, por
for¢a do disposto, respectivamente, nos artigos 25.°, n.° 1, alinea a), ¢ 28.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1408/71.

Resulta, por outro lado, do artigo 19.°, n.°1, alinea b), do Regulamento
n.° 1408/71 que o trabalhador beneficia do pagamento de prestagdes pecunidrias,
como o subsidio de dependéncia, no Estado-Membro onde reside, ainda que a
legislagdo deste dltimo Estado ndo preveja prestagdes deste tipo. As prestagdes em
causa sdo pagas pela instituigio competente do Estado-Membro de emprego, nas
condigdes previstas pela legislagao deste dltimo Estado. O mesmo sc passa, respec-
tivamente, em relagio aos desempregados ¢ aos titulares de pensées ou de rendas
sujeitos 4 legislagio de um Estado-Membro diferente daquele em que residem, por
forga do disposto nos artigos 25.% n.° 1, alinea b), e¢ 28.°, n.° 1, alinea b), do Regu-
lamento n.° 1408/71.

Uma disposigdo como a do § 34, n.° 1, ponto 1, do livro XI do SGB, que proibe o
pagamento de prestagdes «pecunidrias» do seguro de dependéncia no Estado-
-Membro onde reside o trabalhador migrante, desrespeita, portanto, o disposto no
artigo 19.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71. Contraria igualmente o
disposto nos artigos 25.%, n.° 1, alinea b), ¢ 28.%, n.° 1, alinca b), do Regulamento
n.° 1408/71, em relagdo, respectivamente, aos desempregados ¢ aos titularcs de pen-
sdes ou de rendas sujeitos A legislagio de um Estado-Membro diferente do Estado
em que residem,

Nem esse desrespeito, nem o facto de as prestagdes em espécic do seguro de
dependéncia serem atribuidas pela instituigio do lugar de resid@ncia conferem, no
entanto, aos trabalhadores migrantes o direito de serem total ou parcialmente isen-
tos do pagamento das contribuigdes destinadas a financiar o seguro de dependén-
cia.
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Com efeito, nenhuma regra de direito comunitério impde 3 institui¢io competente
que verifique se um trabalhador é susceptivel de beneficiar da totalidade das pres-
tacdes de um regime de seguro de doenga antes de proceder 3 sua inscrigdo e 2
cobranga das contribui¢des correspondentes. O direito as prestagdes é apreciado,
em fungio das condi¢des requeridas pela legislagdo do Estado competente, na data
em que este direito se efectiva, de modo que a situagdo, na data em que a contri-
buigdo ¢ exigivel, ndo & relevante para este efeito. Isto vale nomeadamente para a
residéncia do trabalhador, que nio é um dado definitivamente adquirido no
momento da inscri¢do ou do pagamento das contribui¢des.

O reconhecimento do direito 2 isenc¢io equivaleria, além disso, a consagrar, relati-
vamente 3 medida dos riscos cobertos pelo seguro de doenga, uma diferenca de
tratamento entre as pessoas filiadas, baseada na sua residéncia ou nio residéncia no
territério do Estado dessa filiagio. Permitir ao trabalhador migrante optar pela
exoneragio equivaleria, para o Estado competente, a um pedido de reniincia ante-
cipada ao beneficio do mecanismo criado pelos artigos 19.°, n.° 1, 25.°, n.° 1, € 28.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71. Ora, uma tal consequéncia nio pode resultar
nem do Tratado, designadamente dos seus artigos 6.° e 48.°, n.° 2, nem deste ltimo
regulamento.

De qualquer modo, a contribuigio para um regime de seguro de doenga cria, em
principio, a favor do trabalhador segurado, o direito a receber as prestagdes cor-
respondentes, quando retine as condi¢des fixadas pela legislagio do Estado compe-
tente, exceptuando as condi¢des ndo consentineas com as disposi¢des de direito
comunitério apliciveis em matéria de seguranca social. M. e B. Molenaar poderiam
assim, com base no Regulamento n.° 1408/71, reclamar o beneficio do subsidio de
dependéncia, apesar das disposigdes do direito nacional em sentido contririo.

Nestas condigdes, deve responder-se & questdo colocada que os artigos 6.° e 48.°,
n.°2, do Tratado nfo impedem um Estado-Membro de impor a pessoas que tra-
balham no seu territério mas residem noutro Estado-Membro o pagamento de
contribui¢Ses para um regime de seguranga social que cobre o risco de dependén-
cia, mas que, em contrapartida, os artigos 19.°, n.° 1, 25.°, n.° 1, e 28.°, n.° 1, do
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MOLENAAR

Regulamento n.° 1408/71 obstam a que o beneficio de um subsidio como o subsi-
dio de dependéncia, que constitui uma prestagio pecuniaria de doenga, scja subor-
dinado 2 residéncia do segurado no territério do Estado de filiagdo.

Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelos Governos alemio, austriaco e sueco, ¢ pela Comissio
das Comunidades Europeias, que apresentaram obscrvagdes ao Tribunal, nfo sio
reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este
decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questio submetida pclo Sozialgericht Karlsruhe, por des-
pacho dc 28 de Margo de 1996, declara:

Os artigos 6.° ¢ 48.°, n.° 2, do Tratado CE ndo impedem um Estado-Membro de
impor a pessoas que trabalham no seu territério mas residem noutro Estado-
-Membro o pagamento de contribui¢cdes para um regime de seguranga social
que cobre o risco de dependéncia, mas, em contrapartida, os artigos 19.% n.° 1,
25.°% n.° 1, ¢ 28.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, dec 14
de Junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos tra-
balhadores assalariados, aos trabalhadores nio assalariados ¢ aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, com a redac¢io que lhe
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foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de
1983, obstam a que o beneficio de um subsidio como o subsidio de dependéncia,
que constitui uma prestagio pecuniaria de doenca, seja subordinado a da resi-
déncia do segurado no territério do Estado de filiagdo.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch
Jann Sevén loannou

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 5 de Margo de 1998.

O secretirio O presidente

R. Grass ' G. C. Rodriguez Iglesias
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