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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
28 de Abril de 1998 °

No processo C-158/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pela Cour de cassation (Luxemburgo), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Raymond Kohll

Union des caisses de maladie,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 59.° ¢ 60.° do

Tratado CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodrigucz Iglesias, presidente, C. Gulmann, H. Ragnemalm
(relator) ¢ M. Wathelet, presidentes de sccgdo, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, P.J.G. Kapteyn, J.L. Murray, D.A.O. Edward, J].-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann e L. Sevén, juizes,

* Lingua do proccsso: francés.
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advogado-geral: G. Tesauro,
secretdrio: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— cm representagio de R. Kohll, por Jean Hoss e Patrick Santer, advogados no
foro do Luxemburgo,

— em representagio da Union des caisses de maladie, por Albert Rodesch, advo-
gado no foro do Luxemburgo,

— em representagio do Governo luxemburgués, por Claude Ewen, inspector de
primeira classe de seguranga social no Ministério da Seguranga Social, na qua-

lidade de agente,

— em representagio do Governo alemio, por Ernst Réder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, e Sabine Maaf}, Regicrungsritin no mesmo
ministério, na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo helénico, por Vasileios Kontolaimos, consultor
juridico adjunto no Conselho Juridico do Estado, e Stamatina Vodina, colabo-
radora cientifica especializada no Servigo Especial do Contencioso Comuniti-
rio do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo francés, por Catherine de Salins, subdirectora na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros, e
Philippe Martinet, secretirio dos Negécios Estrangeiros na mesma direcgdo, na
qualidade de agentes,
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— em representagio do Governo austriaco, por Michael Potacs, do Bundeskanz-
leramt, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por Stephanie Ridley, do Tre-
asury Solicitor’s Department, na qualidade dc agente, assistida por David Pan-
nick QC, e Philippa Watson, barrister,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Maria Patakia,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegages de R. Kohll, representado por Jean Hoss e Patrick Santer, da
Union des caisses de maladie, representada por Albert Rodesch, do Governo
luxemburgués, representado por Claude Ewen, do Governo helénico, representado
por Vasileios Kontolaimos, do Governo francés, representado por Jean-Frangois
Dobelle, director adjunto na Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos
Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente, e Philippe Martinet, do Governo
do Reino Unido, representado por Richard Plender, QC, ¢ Philippa Watson e da
Comissdo, representada por Jean-Claude Séché, membro do Servigo Juridico, na
qualidade de agente, na audiéncia de 15 de Janciro de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Setembro de 1997,

profere o presente

Acéordao

Por acérdio de 25 de Abril de 1996, que deu cntrada no Tribunal de Justica em 9
de Maio do mesmo ano, a Cour de cassation (Luxemburgo) submeteu ao Tribunal
de Justica, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, duas questdes prejudiciais
sobre a interpretagio dos artigos 59.° ¢ 60.° do mesmo Tratado.

1-1937



ACORDAO DE 28. 4. 1998 — PROCESSO C-158/9

Estas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio entre R. Kohll, de nacio-
nalidade luxemburguesa, ¢ a Union des caisses de maladic (a seguir <UCM>), na
qual R. Kohll sc encontra inscrito, a propésito de um pedido de autorizagio, subs-
crito por um médico estabelecido no Luxemburgo, para um tratamento i sua filha
menor, a praticar por um ortodontista estabelecido em Trier (Alemanha).

Por decisdo de 7 de Fevereiro de 1994, apés parecer negativo do controlo médico
da seguranga social, o pedido foi indeferido com fundamento no facto, por um
lado, de que o tratamento previsto nio era urgente e, por outro, que podia ser
dispensado no Luxemburgo. Esta decisio foi confirmada em 27 de Abril de 1994
por decisio do conselho de administragio da UCM.

R. Kohll recorreu do indeferimento para o conscil arbitral des assurances sociales,
alegando que as disposi¢des invocadas eram contririas o artigo 59.° do Tratado. O
recurso foi rejeitado por decisio de 6 de Qutubro de 1994.

R. Kohll interpds novo recurso desta dltima decisio para o conseil supérieur des
assurances sociales que confirmou, por acérdio de 17 de Julho de 1995, a decisio
recorrida, declarando que o artigo 20.° do Cédigo da Seguranga Social luxembur-
gués ¢ os artigos 25.° e 27.° dos estatutos da UCM eram conformes ao Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo i apli-
cagio dos regimes de scguranga social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores nio assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade [v. versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE)
n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1)].

Resulta do artigo 20.°, primeiro parigrafo, do Cédigo da Seguranca Social, na
redacgio que lhe foi dada pela lei de 27 de Julho de 1992, que entrou em vigor em
1 de Janeiro de 1994, que, salvo no caso de tratamentos de urgéncia por doenga ou
acidente ocorridos no estrangeiro, os beneficiirios sé podem tratar-sc no estran-
geiro ou dirigir-se a um centro de tratamentos ou a um centro que preste cuidados
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acessérios no estrangeiro mediante autorizagio prévia, a conceder pelo organismo
de seguranga social competente.

As condigbes e os critérios de concessio da autorizagio constam dos artigos 25.° a
27.° dos estatutos da UCM, na versio que entrou em vigor a 1 de Janciro de 1995.
O artigo 25.° prevé designadamente que a autorizagio nio pode ser concedida para
prestagdes cujo reembolso esteja excluido pela legislagio nacional. O artigo 26.°
estabelece que os tratamentos devidamente autorizados sio pagos pelas tarifas apli-
caveis aos beneficidrios da seguranga social do Estado em que o tratamento ¢é dis-
pensado. Finalmente, segundo o artigo 27.°, a autorizagdo s6 ¢ concedida apés um
controlo médico e mediante apresentagio de um pedido escrito de um médico esta-
belecido no Luxemburgo, no qual se indique qual o médico ou o centro hospitalar
aconselhado ao beneficidrio, bem como os factos e critérios que tornam o trata-
mento em questio impossivel no Luxemburgo.

O artigo 22.° do Regulamento n.® 1408/71 estabelece:

«1. O trabalhador assalariado ou nio assalariado que preencha as condigdes exigi-
das pela legislagio do Estado competente para ter direito is prestagdes, tendo em
conta, quando necessirio, o disposto no artigo 18.%, e:

c) Que seja autorizado pela instituigio competente a deslocar-se ao territério de
outro Estado-Membro a fim de nele receber tratamentos adequados ao seu
estado,
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teri direito:

i) As prestagdes em espécie concedidas, por conta da instituigio competente, pela
instituigdo do lugar de estada ou de residéncia, nos termos da legislagio aplicada
por esta institui¢io, como se nela estivesse inscrito, sendo, no entanto, o periodo
de concessio das prestagdes regulado pela legislagio do Estado competente;

i) As prestagdes pecuniarias concedidas pela institui¢io competente, nos termos da
legislagdo por ela aplicada. Todavia, por acordo entre a institui¢io competente e
a institui¢io do lugar de estada ou de residéncia, essas prestagbes podem ser
concedidas pela dltima instituigo, por conta da primeira, em conformidade com
as disposi¢es da legislagio do Estado competente.

A autorizagio exigida nos termos da alinea c¢) do n.° 1, nio pode ser recusada
quando os tratamentos em causa figurarem entre as prestagdes previstas pela legis-
lagio do Estado-Membro em cujo territério reside o interessado ¢ se os mesmos
tratamentos nio puderem, tendo em conta o seu estado actual de satide ¢ a evo-
lugdo provivel da doenga, ser-lhe dispensados no prazo normalmente necessirio
para obter o tratamento em causa no Estado-Membro de residéncia.

3. As disposigbes dos n.°° 1 ¢ 2 sdo aplicdveis, por analogia, aos membros da fami-
lia de um trabalhador assalariado ou nio assalariado.

24
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R. Kohll interpds recurso do acérdio do conseil supéricur des assurances sociales,
alegando designadamente que este apenas tinha aferido a compatibilidade da legis-
lagio nacional com o Regulamento n.° 1408/71 e nio com o disposto nos artigos
59.° e 60.° do Tratado.

Considerando que este fundamento levantava uma questio de interpretagio do
direito comunitirio, a Cour de cassation decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justiga as duas questdes prejudiciais seguintes:

«1. Os artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado que institui a Comunidade Econémica Euro-
peia devem ser interpretados no sentido de que sdo contririos a uma legislagio
que subordina a tomada a cargo das prestagdes reembolsdveis a autorizagdo do
organismo de seguranga social do beneficidrio se tais prestagdes forem forne-
cidas em Estado-Membro diferente do Estado de residéncia do beneficiirio?

2. A resposta i questio precedente serd diversa se a legislagio em causa tiver por
objectivo manter um servigo médico e hospitalar equilibrado ¢ acessivel a
todos em determinada regido?»

Com estas questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgio jurisdicional
de rcenvio pergunta, no cssencial, se os artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado obstam a
aplicagio de uma legislagio de seguranga social como a que estd em causa no pro-
cesso principal.

R. Kohll sustenta que os artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado obstam a existéncia de uma
tal legislagdo, que faz depender de autorizagio do organismo de seguranga social
do beneficiirio, o reembolso, segundo a tabela em vigor no Estado de filiagdo, das
despesas com tratamentos dentarios cfectuados por um ortodontista estabelecido
noutro Estado-Membro.
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A UCM, bem como os Governos luxemburgués, helénico ¢ do Reino Unido
entendem que o disposto nestes artigos nio se aplica ou, subsidiariamente, que nio
obsta, 2 manutengio da legislagio em causa no processo principal. Os Governos
alemio, francés ¢ austriaco concordam com esta dltima anilise.

A Comissio sustenta que a referida legislagio constitui um entrave i livre pres-
tagdo de servigos, mas que pode justificar-se, em certas condiges, por razdes impe-
riosas de interesse geral.

Tendo em conta o teor das observagdes apresentadas, analisar-se-3o, a scguir, as
questdes relativas, em primeiro lugar, 2 aplicagio do principio da livre circulagio
no dominio da seguranga social, depois,  incidéncia do Regulamento n.° 1408/71
e, finalmente, 4 aplicagdo das disposigdes respeitantes i livre prestagio de servigos.

Quanto a aplica¢io do principio fundamental da livre circulagio no dominio da
seguranga social

Os Governos luxemburgués, helénico ¢ do Reino Unido sustentam que as dispo-
sigbes comunitdrias relativas 2 livre prestagio de servigos nio se aplicam i legis-
lagio em causa no processo principal, por sc tratar de uma legislagio de scguranga
social que deve ser examinada unicamente 2 luz do artigo 22.° do Regulamento
n.° 1408/71.

Deve sublinhar-se liminarmente que, segundo jurisprudéncia constante, o direito
comunitirio nio prejudica a competéncia dos Estados-Membros para organizarem
os seus sistemas de seguranga social (acérddos de 7 de Fevereiro de 1984, Duphar ¢
o., 238/82, Recueil, p.523, n.°16), e de 17 de Junho de 1997, Sodemare ¢ o.,
C-70/95, Colect., p. I-3395, n.° 27).
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Por conseguinte, na falta de harmonizagio a nivel comunitirio, compete a legis-
lagio de cada Estado-Membro determinar, por um lado, as condigaes do direito ou
da obrigagio de inscrigio num regime de seguranca social (acérdios de 24 de Abril
de 1980, Coonan, 110/79, Recueil, p. 1445, n.° 12, e¢ de 4 de Outubro de 1991,
Paraschi, C-349/87, Colcct., p. -4501, n.° 15) e, por outro, as condi¢des que dio
direito a prestagdes (acérdio de 30 de Janeiro de 1997, Stéber e Piosa Pereira,
C-4/95 e C-5/95, Colect., p. I-511, n.° 36).

Porém, como o salientou o advogado-geral nos n.°* 17 a 25 das suas conclusdes, no
exercicio das suas competéncias, os Estados-Membros devem respeitar o direito
comunitdrio.

Com efeito, o Tribunal de Justica ji declarou que a natureza especial de determi-
nadas prestagdes de servigos nio pode isentar essas actividades da observincia do
principio fundamental da livre circulagio (acérdio de 17 de Dezembro de 1981,
Webb, 279/80, Recucil, p. 3305, n.° 10).

Em consequéncia, o facto de a legislagio nacional em causa no processo principal
se aplicar no dominio da seguranga social nio é susceptivel de excluir a aplicagio
dos artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado.

Quanto i incidéncia do Regulamento n.° 1408/71

A UCM ¢ o Governo luxemburgués consideram que o artigo 22.° do Regulamento
n.° 1408/71 estabelece como principio a exigéncia de uma autorizagio prévia a
qualquer tratamento noutro Estado-Membro. A contestagdo das disposi¢des naci-
onais respeitantes 4 tomada a cargo das prestagdes cfectuadas no estrangeiro equi-
valeria a pér em causa a validade da disposigio andloga constante do Regulamento
n.° 1408/71.
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No decurso do processo no Tribunal de Justiga, R. Kohll afirmou ter pedido 3
UCM o reembolso do montante a que teria direito se o tratamento tivesse sido
efectuado pelo tnico especialista estabelecido no Luxemburgo na altura dos factos.

Quanto a este iltimo aspecto, a UCM afirma que o principio da unicidade das
tarifas da scguranga social teria sido efectivamente respeitado sc fosse aplicada a
tarifa luxemburguesa, mas entende que o Regulamento n.° 1408/71 lhe impunha o
rcembolso segundo as tarifas em vigor no Estado em que a prestagio foi cfectuada.

A este respeito, deve declarar-se que o facto de uma medida nacional poder ser
eventualmente conforme a uma disposicio de direito derivado, neste caso o artigo
22.° do Regulamento n.° 1408/71, nio tem por efeito fazer escapar essa medida ao
disposto no Tratado.

Além disso, como o salientou o advogado-geral nos n.°* 55 e 57 das suas conclu-
sOes, o artigo 22.° n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 visa permitir ao scgurado,
autorizado pela institui¢io competente a deslocar-se a outro Estado-Membro para
af receber cuidados adequados ao seu estado, beneficiar das prestagdes de doenga
em espécie, por conta da institui¢io competente mas segundo as disposi¢bes da
legislagio do Estado em que as prestagdes sio cfectuadas, designadamente no caso
de a transferéncia se ter tornado nccessiria em virtude do estado de satide do inte-
ressado, e isto, sem incorrer em despesas adicionais.

Porém, o artigo 22.° do Regulamento n.° 1408/71, interpretado i luz da sua finali-
dade, nio tem como objectivo regulamentar — e, portanto, nio impede em
nenhum caso — o reembolso pelos Estados-Membros, segundo as tarifas em vigor
no Estado competente, das despesas motivadas por tratamentos efectuados noutro
Estado-Membro, mesmo sem autorizagio prévia.
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Em consequéncia, terd que sc analisar a compatibilidade de uma legislagio nacional
como a que estd em causa no processo principal com as disposi¢des do Tratado
relativas a livre prestagdo de servigos.

Quanto i aplicagio das disposicdes relativas a livre prestagao de servigos

No processo no tribunal de reenvio estd em causa um tratamento cfectuado por
um ortodontista estabelecido noutro Estado-Membro, fora de qualquer infra-
-estrutura hospitalar. Esta prestagio, fornccida mediante remuncragio, deve ser
considerada como um servigo nos termos do artigo 60.° do Tratado, que se refere
expressamente as actividades das profissdes liberais.

Deve, portanto, examinar-sc se uma legislagdo nacional como a quc estd em causa
no processo principal constitui uma restrigio a livre prestagio de servigos c, sc
assim for, se pode justificar-se objectivamente.

Quanto aos efeitos restritivos da legislagio em causa no processo principal

R. Kohll ¢ 2 Comissio defendem que o facto de se subordinar a tomada a cargo
das prestagdes de doenga reembolsaveis, scgundo os critérios do Estado de filiagdo,
a autorizagio prévia da instituigio desse Estado quando as prestagdes sdo forneci-
das noutro Estado-Membro constitui uma restrigio 2 livre prestagio de servigos,
na acepgio dos artigos 59.° e 60.° do Tratado.
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Os Estados-Membros que apresentaram observagdes consideram, pelo contrério,
que a legislagio em causa no processo principal nio tem nem como objectivo nem
como cfeito restringir a livre prestagio de servigos, limitando-se a estabelecer os
critérios a que estd sujeito o reembolso de despesas médicas.

Hai que recordar a este respeito que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, o artigo 59.° do Tratado se op&e 1 aplicagio de qualquer legislagio nacional
que tenha como efeito tornar a prestagio de servigos entre Estados-Membros mais
dificil do que a prestagio de scrvicos puramente interna a um Estado-Membro
(acérdio de 5 de Outubro de 1994, Comissio/Franga, C-381/93, Colect., p. 1-5145,
n.° 17).

Se € certo que a legislagdo nacional em causa no processo principal nio priva os
beneficidrios da possibilidade de recorrerem a um prestador de servigos estabele-
cido noutro Estado-Membro, nio é menos certo que faz depender de autorizagio
prévia o reembolso das despesas cfectuadas nesse Estado ¢ que recusa esse reem-
bolso aos beneficidrios que ndo estejam munidos dessa autorizagio. Porém, as des-
pesas cfectuadas no Estado de filiagio nio estio sujeitas a essa autorizagio.

Em consequéncia, uma legislagio dessc tipo desencoraja os segurados de se dirigi-
rem aos prestadores de servigos médicos estabelecidos noutro Estado-Membro e
constitui, tanto para estes tltimos como para os scus doentes, um obsticulo i livre
prestagio de servigos (v. acérdios de 31 de Janeiro de 1984, Luisi ¢ Carbone,
286/82 e 26/83, Recucil, p.377, n.° 16, ¢ de 28 de Janciro de 1992, Bachmann,
C-204/90, Colect., p. 1-249, n.° 31).

Ter-se-d, pois, que analisar se uma medida como a que esti em causa pode ser
objectivamente justificada.
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Quanto as justificagées da legislagio em causa no processo principal

A UCM e os Governos dos Estados-Membros que apresentaram observagdes sus-
tentam que a liberdade de prestagio de servigos nio ¢ absoluta ¢ que razdes ligadas
ao controlo das despesas de satide devem ser tomadas em consideragdo. A exigén-
cia de autorizagio prévia constituiria o dnico meio eficaz ¢ 0 menos gravoso para
controlar as despesas de saiide ¢ para manter o equilibrio financeiro do sistema de
seguranga social.

Segundo a UCM, o Governo luxemburgués ¢ a Comissio, o risco de ruptura do
equilibrio financeiro de um sistema de seguranga social que sc destina a manter um
scrvigo médico ¢ hospitalar equilibrado ¢ acessivel a todos os beneficidrios consti-
tui uma razdo imperiosa de interesse geral que pode justificar restrigdes a livre
prestagdo de servigos.

A Comissio acrescenta que a recusa de autorizagio prévia pelas autoridades naci-
onais deve ser justificada por um risco real e efectivo de ruptura do cquilibrio
financeiro do sistema de seguranga social.

Quanto a este ltimo aspecto, R. Kohll considera que os encargos financeiros a
suportar pclo organismo de seguranga social luxemburgués s3o os mesmos quer cle
recorra a um ortodontista luxemburgués ou a um ortodontista estabelecido noutro
Estado-Membro, visto que requercu que as suas despesas médicas fossem tomadas
a cargo pela tarifa praticada no Luxemburgo. A legislagio em causa no processo
principal nio poderia, portanto, justificar-sc pela necessidade de controlar as des-
pesas de sadde.
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Ha que salientar a este respeito que objectivos de natureza puramente cconémica
nio podem constituir um entrave a0 principio fundamental da livre prestagio de
servigos (v., neste sentido, acérdio de 5 de Junho de 1997, SETTG, C-398/95,
Colect., p.1-3091, n.° 23). Nio pode excluir-se, no entanto, que um risco grave
para o equilibrio financeiro do sistema de seguranga social possa constituir uma
razio imperiosa de interesse geral susceptivel de justificar esse entrave.

Ora, ¢ forgoso reconhecer que, ao contririo do que foi sustentado tanto pela UCM
como pelo Governo luxemburgués, o reembolso, segundo as tarifas do Estado de
filiagio, das despesas com tratamentos dentirios efectuados noutros Estados-
-Membros nio teria incidéncia significativa no financiamento do sistema de scgu-
ranga social.

O Governo luxemburgués invoca igualmente justificagdes baseadas na protecgio
da sadde piiblica, pretendendo, por um lado, que a legislagio em causa no processo
principal é necessiria para garantir a qualidade das prestagdes médicas — qualidade
esta que s6 poderia ser verificada em relagdo aos que se deslocam a outro Estado-
-Membro no momento do pedido de autorizagio — e, por outro, que o sistema de
seguro de docnga luxemburgués visa assegurar um servigo médico e hospitalar
equilibrado ¢ acessivel a todos os beneficidrios.

R. Kohll entende, ao contririo, que nenhuma razio cientifica permite concluir que
os tratamentos efectuados no Luxemburgo tém maior eficicia, ¢ isto desde que o
exercicio das profissdes médicas foi objecto de reconhecimento miituo entre os
Estados-Membros. Alega igualmente que a referéncia a um sector médico ¢ hospi-
talar equilibrado e acessivel a todos deve ser essencialmente qualificada como um
objcctivo de natureza econémica destinado a proteger os recursos financeiros da

UCM.

I-1948




45

46

47

48

49

KOHLL

Recorde-se que, nos termos dos artigos 56.° ¢ 66.° do Tratado CE, os Estados-
-Membros tém a faculdade de limitar a livre prestagio de servigos por razdes de
saide publica.

Esta faculdade nio os autoriza, porém, a excluir da aplicagdo do principio funda-
mental da livre circulagio o sector da satide publica, enquanto sector econémico e
do ponto de vista da livre prestagio de servigos (v. acérdio de 7 de Maio de 1986,
Giil, 131/85, Colect., p. 1573, n.° 17).

Deve sublinhar-sc a este propésito que as condigdes de acesso ¢ de exercicio das
actividades de médico e de dentista foram objecto de vérias directivas de coorde-
nagio ou de harmonizagio [v. as Directivas 78/686/CEE do Conselho, de 25 de
Julho de 1978, quc tem por objectivo o reconhecimento mituo dos diplomas, cer-
tificados ¢ outros titulos de dentista ¢ que inclui medidas destinadas a facilitar o
exercicio efectivo do direito de estabelecimento e da livre prestagio de servigos JO
L 233, p. 1; EE 06 F2 p. 32); 78/687/CEE do Consclho, de 25 de Julho de 1978,
que tem por objectivo a coordenagio das disposigSes legislativas, regulamentares e
administrativas  relativas  as  actividades de dentista (JO L 233, p.10;
EE 06 F2 p. 40), ¢ 93/16/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, destinada a faci-
litar a livre circulagio dos médicos e o reconhecimento mituo dos scus diplomas,
certificados ¢ outros titulos (JO L 165, p. 1)].

Devem, pois, ser rcconhecidas aos médicos ¢ dentistas estabelecidos noutros
Estados-Membros, no plano da livre prestagio de servigos, garantias equivalentes
is concedidas aos médicos ¢ dentistas estabelecidos no territério nacional.

De onde se conclui que uma legislagio como a aplicivel no processo principal nio
pode ser justificada por razdes de satide publica ligadas a protecgdo da qualidade
das prestagdes médicas fornecidas noutros Estados-Membros.
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Relativamente ao objectivo de manutengio de um servigo médico ¢ hospitalar equi-
librado ¢ acessivel a todos, tem que se entender que, embora este objectivo esteja
intrinsecamente ligado 20 modo de financiamento do sistema de scguranga social,
pode igualmente ser abrangido por derrogagdes fundadas em razdes de saide
publica, nos termos do artigo 56.° do Tratado, na medida em que contribui para a
realizagio de um nivel clevado de protecgio da satide.

Deve salientar-se a cste propésito que o artigo 56.° do Tratado permite aos
Estados-Membros restringir a livre prestagio de servigos médicos ¢ hospitalares, na
medida em que a manutengio da capacidade de tratamento ou de uma especiali-
dade médica no territério nacional scja essencial para a satde puiblica, ou mesmo
para a sobrevivéncia da sua populagdo (v., relativamente ao conceito de seguranga
publica na acep¢io do artigo 36.° do Tratado, acérdio Campus Oil e o., 72/83,
Colect., p. 2727, n.°® 33 a 36).

Hi que reconhecer, porém, que nem a UCM nem os governos dos Estados-
-Membros que apresentaram observagdes demonstraram que a legislagio contro-
vertida no processo principal era necessiria para garantir um servico médico e hos-
pitalar equilibrado e acessivel a todos. Nenhuma das partes que apresentaram
observagdes alegou que essa legislagdo era indispensivel 2 manutengio da capaci-
dade de tratamento ou de uma especialidade médica essencial no territério nacio-
nal.

Deve concluir-se, assim, que a legislagio em causa no processo principal nio se
justifica por razdes de satde publica.

Nestas condigdes, hi que responder que os artigos 59.° e 60.° do Tratado se opdem
a uma legislagio nacional que faz depender de autorizagio do organismo de segu-
ranga social do beneficidrio o reembolso, segundo a tabela do Estado de filiagio, de
despesas com tratamentos dentirios efectuados por um ortodontista estabelecido
noutro Estado-Membro.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos luxemburgués, alemio, helénico, francés,
austriaco ¢ do Reino Unido ¢ pela Comissio das Comunidades Europeias, que
apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o pro-
cesso, quanto is partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante
o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pclos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela Cour de cassation (Luxembur-
go), por acérdio de 25 de Abril de 1996, declara:

Os artigos 59.° e 60.° do Tratado CE opdem-se a uma legislagio nacional que
faz depender de autorizagio do organismo de seguranga social do beneficiario o
reembolso, segundo a tabela do Estado de filiagao, de despesas com tratamentos
dentérios efectuados por um ortodontista estabelecido noutro Estado-Membro.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini

Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet

Hirsch Jann Sevén
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Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 28 de Abril de 1998.

O secretirio O presidente

R. Grass G.C. Rodrfgucz Iglcsias
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