ACORDAO DE 27. 11, 1997 — PROCESSO C-62/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
27 de Novembro de 1997 °

No processo C-62/96,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Frank Benyon, consul-
tor juridico, e Maria Kontou-Durande, membro do Servigo Juridico, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez
de la Cruz, membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

demandante,

contra

Repiiblica Helénica, representada por Aikaterini Samoni-Rantou, consultora juri-
dica especial adjunta no servigo especial do contencioso comunitirio do Ministério
dos Negdcios Estrangeiros, assistida por Evi Skandalou, colaboradora juridica
principal no mesmo servigo, e Stamatina Vodina, colaboradora cientifica especial
no mesmo servigo, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo na Embaixada da Grécia, 117, Val Sainte-Croix,

demandada,

que tem por objecto obter a declaragio de que a Republica Helénica, a0 manter em
vigor dlsposu;oes legislativas que reservam o direito de matricula no registo helé-
nico apenas s embarcagSes pertencentes em mais de 50% a nacionais gregos ou a
pessoas colectivas de direito helénico cujo capital pertenca, na mesma percentagem,
a nacionais gregos, nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga dos
artigos 6.°, 48.°, 52.°, 58.° € 221.° do Tratado CE, bem como do artigo 7.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 1251/70 da Comissdo, de 29 de Junho de 1970, relativo ao

* Lingua do processo: grego.
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direito dos trabalhadores permanecerem no territério de um Estado-Membro
depois de necle terem exercido uma actividade laboral (JO L 142, p.24;
EE 05 F1 p. 93), ¢ do artigo 7.° da Directiva 75/34/CEE do Consclho, de 17 de
Dezembro de 1974, relativa ao direito de os nacionais de um Estado-Membro per-
manecerem no territério de outro Estado-Membro depois de nele terem exercido
uma actividade ndo assalariada (JO L 14, p. 10; EE 05 F1 p. 93).

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: M. Wathelet, presidente da Primeira Secgio, exercendo fungdes de
presidente da Quinta Secgdo, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, P. Jann

(relator) ¢ L. Sevén, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro,
secretdrio: H. A, Riihl, administrador principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢des das partes na audiéncia de 1 de Julho de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 25 de
Setembro de 1997,

profere o presente

Acérdio

Por petigdo, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justiga em 6 de Margo de
1996, a Comissdo das Comunidades Europeias intentou, nos termos do artigo
169.° do Tratado CE, uma acgdo destinada a obter a declaragio de que a Repiblica
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Helénica, a0 manter em vigor disposi¢des legislativas que reservam o direito de
matricula no registo helénico apenas is embarcagdes pertencentes em mais de 50%
a nacionais gregos ou a pessoas colectivas de direito helénico cujo capital pertenga,
na mesma percentagem, a nacionais gregos, nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga dos artigos 6.°, 48.°, 52.°, 58.° e 221.° do 'Tratado CE, bem
como do artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.° 1251/70 da Comissio, de 29 de
Junho de 1970, relativo ao direito dos trabalhadores permanecerem no territério de
um Estado-Membro depois de nele terem exercido uma actividade laboral (JO
L 142, p. 24; EE 05 F1 p. 93), e do artigo 7.° da Directiva 75/34/CEE do Conselho,
de 17 de Dezembro de 1974, relativa ao direito de os nacionais de um Estado-
-Membro permanecerem no territério de outro Estado-Membro depois de nele
terem exercido uma actividade nio assalariada (JO L 14, p. 10; EE 05 F1 p. 93).

Em 13 de Junho de 1990, a Comissdo enviou 4 Repiblica Helénica uma carta de
interpelagio, na qual afirmava, em primeiro lugar, que o artigo 5.° do decreto-lei
relativo ao cédigo de direito ptiblico maritimo helénico (Didrio do Governo da
Repiblica Helénica n.° 261, de 8 de Outubro de 1973, a seguir «artigo 5.° do cédi-
go») infringia, na parte respcitante a atribuigﬁ.o do pavilhio helénico as embarca-
¢bes de pesca, os artigos 7.° (actual artigo 6.° do Tratado CE), 52.° e 221.° do Tra-
tado CEE. Sustentava, a seguir, que o artigo 11.° do Decreto real n.° 666/66, ao
subordinar a concessio de uma licenga profissional para a pesca is esponjas 4 con-
digdo de o proprietirio de uma embarcagdo de pesca autorizada ter completado dez
anos de servigo enquanto membro da tripulagio de uma embarcagio de pesca auto-
rizada para a prética de pesca as esponjas, contrariava os artigos 7.° e 52.° do Tra-
tado. Considerava, por dltimo, que constituia um obsticulo 2 livre circulagio de
trabalhadores o facto de uma determinada percentagem de postos de trabalho a
bordo das embarcagées de pesca ser reservada a nacionais helénicos.

Em 29 de Janeiro de 1991, a Reptiblica Helénica respondeu contestando as acusa-
¢bes contra ela formuladas.

Em 9 de Julho de 1990, a Comissio enviou a Reptiblica Helénica uma segunda
carta de interpelagdo, na qual alegava que as condiges para atribui¢do do pavilhio
helénico s embarcagdes de recreio a que se referia o artigo 5.° do cddigo eram
igualmente contrérias aos artigos 7.°, 48.°, 52.° e 221.° do Tratado CEE.
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O Governo helénico respondeu em 28 de Janeiro de 1991 a esta carta de interpe-
lagio.

Em 5 de Janciro de 1992, a Comissdo cnviou uma terceira carta de interpelagio, na
qual considerava que as condigdes para a concessdo do pavilhdo helénico as embar-
cagdes comerciais a que se referia o artigo 5.° do c6digo cram contrérias aos artigos
7.°, 52.° ¢ seguintes ¢ 221.° do Tratado CEE.

Nio tendo recebido resposta a esta tltima carta e ndo estando satisfeita com as
respostas dadas s suas outras cartas, a Comissdo, em 27 de Julho de 1993, emitiu
um parecer fundamentado sobre as condigdes de atribui¢do do pavilhdo helénico
aos navios de qualquer tipo no registo naval helénico, as restrigdes a contratagio de
marinheiros nacionais de outros Estados-Membros nas embarcagdes de pesca gre-
gas ¢ as condigdes de concessdo da licenga para a pesca as esponjas.

A Reptiblica Helénica respondeu a este parecer fundamentado. Como a resposta
relativa s condigdes de atribui¢io da nacionalidade helénica a qualquer tipo de
embarcagdes ndo a satisfez, a Comissdo intentou a presente acgio.

O artigo 5.° do cédigo, que tem por cpigrafe «Nacionalidade do navio», prevé:

«Condi¢des de atribuigiio da nacionalidade helénica

1. Sem prejuizo do disposto em legislagdes especiais, a nacionalidade helénica ¢é
atribuida aos navios que pertengam, numa percentagem superior a 50%, a nacio-
nais helénicos ou a pessoas colectivas helénicas cujo capital pertenga a nacionais
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helénicos, na mesma percentagem, a pedido do respectivo proprietirio, acompa-

nhado pelo titulo de propriedade.

2. Se o documento de transmissio da propriedade da embarcagio tiver sido elabo-
rado no estrangeiro, é necessirio um visto da autoridade consular para o ingresso
nos registos.

3. Um decreto presidencial promulgado por proposta do ministro, ouvido o con-
selho da marinha mercante, determinari as condi¢des de reconhecimento dos
navios gregos como navios de transporte de passageiros.»

A Comissio sustenta que as condi¢des de atribuicio da nacionalidade helénica 2s
embarcagbes de pesca e comerciais previstas por este artigo sio contririas ao
direito comunitirio e, em particular, aos artigos 6.°, 48.°, 52.°, 58.° e 221.° do Tra-
tado CE. Relativamente is embarcagdes de recreio que nio constituem um instru-
mento de exercicio de uma actividade econémica, a Comissio considera que o
artigo 5.° do cédigo infringe os artigos 6.°, 48.° ¢ 52.° do 'Tratado, bem como o
artigo 7.° do Regulamento n.° 1251/70 e o artigo 7.° da Directiva 75/34.

A Repiiblica Helénica entende, por seu lado, que, nos termos do acérdio de 25 de
Julho de 1991, Factortame e o. (C-221/89, Colect., p. I-3905, n.° 17), esti autori-
zada a aplicar o artigo 5.° da Convengio de Genebra de 1958 sobre o Alto-Mar,
bem como os artigos 91.° e seguintes da Convengio das Nagdes Unidas de 1982
sobre Direito Maritimo, que prevéem que cada Estado determina as condi¢des de
atribui¢do da sua nacionalidade as embarcagdes, de matricula nos seus registos e do
direito de arvorar o seu pavilhio, para que exista um vinculo real entre o Estado e
a embarcagio em causa. A razdo desta exigéncia residiria no facto de os Estados
deverem cumprir um grande niimero de obrigacdes a respeito das embarcagdes que
arvoram o seu pavilhdo. O critério principal para a atribui¢io do direito de arvorar
pavilhdo seria a nacionalidade do proprietirio. O Governo helénico invoca igual-
mente a este respeito a Convengio das Nagdes Unidas de 1986 sobre as condi¢des
de matricula dos navios, que definiria muito claramente, nos seus artigos 7.° a 10.°,
os elementos constitutivos desse vinculo real. Sublinha que a legislagdo helénica
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estd adaptada ao disposto no artigo 8.°, do qual constam os elementos para a deter-
minagio da propriedade dos navios.

A Reprblica Helénica sustenta, a seguir, que o direito helénico nio impede os naci-
onais dos outros Estados-Membros de adquirirem ¢ de utilizarem na Grécia
embarcagdes que arvorem pavilhio de outro Estado.

Alega ainda que cxistem certas actividades reservadas as embarcagdes que arvoram
o pavilhdo nacional, como o prevé o Regulamento (CEE) n.° 3760/92 do Conse-
lho, de 20 de Dezembro de 1992, que institui um regime comunitirio da pesca e da
aquicultura (JO L 389, p. 1) bem como o Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do Con-
selho, de 7 de Dezembro de 1992, relativo a aplicagdo do principio da livre pres-
tagdo dc servigos aos transportes maritimos internos nos Estados-Membros (cabo-
tagem maritima) (JO L 364, p. 7). Embora respeitante 2 prestagdo de servigos, este
tltimo regulamento teria igualmente, sob pena de perder qualquer cfeito til,
repercussdes sobre a liberdade de estabelecimento. Com efeito, o conceito de esta-
belecimento incluiria o da prestagio de servigos. A liberalizagio destes servigos
deveria efectuar-se progressivamente. Além disso, por razées de cocsio econdémica
¢ social, estaria previsto no artigo 6.°, n.°3, do Regulamento n.°3577/92, um
regime especial a favor da Repiiblica Helénica.

A Reptiblica Helénica sustenta, por tltimo, que a regulamentagio relativa  matri-
cula sc justifica pelas exigéncias de organizagio da sua defesa militar, caracterizadas
por um contexto histérico e geopolitico particular. Com cfeito, o Estado devia
poder requisitar navios em caso de necessidade.

A Comissio contesta a argumentagio do Governo helénico e bascia-se para o fazer
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. No acérdao Factortame ¢ o., ja referido,
o Tribunal ndo teria acolhido um raciocinio semelhante ao da Repiiblica Helénica.
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De resto, a Comissio considera que as disposi¢es do Regulamento n.° 3577/92,
invocadas pelo Governo helénico como reservando o exercicio da actividade pro-
fissional em questio aos navios que arvoram pavilhio helénico, visam a aplicagio
do principio da livre circulagio de servicos aos transportes maritimos no interior
dos Estados-Membros, mas nio o direito das pessoas singulares e colectivas que
resulta dos artigos 52.° e 221.° do Tratado. O artigo 5.° do cédigo também nio se
referiria 2 matéria regida pelo Regulamento n.° 3760/92, que nio autorizaria, alids,
os Estados-Membros a adoptarem medidas unilaterais contririas ao Tratado.

A Comissio contesta igualmente que a Republica Helénica possa manter uma
legislagdo que derroga o principio da livre circulagio, com fundamento na eventual
necessidade de requisitar embarcagbes por razdes ligadas a defesa nacional. Todos
os proprietirios de navios arvorando pavilhdo helénico poderiam ser sujeitos as
mesmas obriga¢Ses que os nacionais helénicos. Nio seria necessiria uma restrigdo a
livre circulagdo para este efeito.

Quanto a este aspecto, deve salientar-se, em primeiro lugar, que medidas nacionais
andlogas a legislagio helénica em causa deram lugar a uma jurisprudéncia perfeita-
mente assente do Tribunal de Justica (v., em primeiro lugar, o ac6rdio Factortame
e 0., ji referido, bem como os acérdios de 4 de Outubro de 1991, Comissdo/
/Irlanda, C-93/89, Colect., p. I-4569, e Comissio/Reino Unido, C-246/89, Colect.,
p. 1-4585; de 7 de Margo de 1996, Comissio/Franga, C-334/94, Colect., p. I-1307, ¢
de 12 de Junho de 1997, Comissio/Irlanda, C-151/96, Colect., p. 1-3327).

Resulta desta jurisprudéncia que, relativamente aos navios utilizados no quadro do
exercicio de uma actividade econémica, cada Estado-Membro, no exercicio da sua
competéncia para definir as condigdes exigidas para a concessio da sua «naciona-
lidade» a um navio, deve respeitar a proibi¢io de discriminagio dos nacionais de
Estados-Membros em razio da sua nacionalidade e que o artigo 52.° do Tratado se
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opde a uma condigio que exige que as pessoas singulares, proprietarias ou freta-
doras de uma embarcagio ¢, no caso das sociedades, os detentores do capital social
e os seus administradores tenham uma determinada nacionalidade. Quanto 4 matri-
cula ou 2 gestdo de um navio no caso de um estabelecimento secundério, como
uma agéncia, uma sucursal ou uma filial, essa condi¢io é contriria aos artigos 52.°
¢ 58.° do Tratado (v., nomeadamente, o acérdio de 12 de Junho de 1997,
Comissio/Irlanda, ji referido, n.° 12).

Quanto aos navios quec nio sio utilizados no dmbito do exercicio de uma activi-
dade cconémica, o Tribunal decidiu no acérdio de 12 de Junho de 1997,
Comissio/Irlanda, j referido, n.° 13, que o dircito comunitirio assegura a qual-
quer cidadio de um Estado-Membro ndo s6 a liberdade de se deslocar para outro
Estado-Membro a fim de af exercer uma actividade assalariada ou nio assalariada
como a de nele residir apds ai ter exercido essa actividade. Ora, o acesso 3s activi-
dades de recreio oferecidas nesse Estado-Membro constitui um corolirio da liber-
dade de circulagio.

Daqui o Tribunal deduziu, no n.° 14 deste tltimo acérdio, que a matricula, por
esse cidadio, de um navio para fins de recreio no Estado-Membro de acolhimento
é abrangida pelas disposi¢des do direito comunitario relativas i liberdade de circu-
lagdo de pessoas.

Os argumentos avangados pela Repiiblica Helénica devem, pois, ser apreciados 3
luz desta jurisprudéncia.

Neste contexto, tem que se comegar por afirmar que o argumento que o Governo
helénico retira do dircito maritimo internacional nio tem apoio no acérddo Fac-
tortame ¢ o., ji referido, n.° 17. Com cfeito, neste acérdio, o Tribunal sublinhou
expressamente que, no exercicio das competéncias que lhes cabem de determinagio
das condigdes necessdrias para permitir a matricula de uma embarcagio nos seus
registos ¢ de atribuigio a essa embarcagio do direito de arvorar os seus pavilhdes,
os Estados-Membros t8m que respeitar as regras do dircito comunitirio. Embora
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esta afirmagio tenha sido feita apenas em relagio com o artigo 5.° da Convencio de
Genebra de 1958, as duas convengdes das Nagdes Unidas de 1982 e de 1986, ambas
assinadas apés a adesio da Repiiblica Helénica s Comunidades, nio podem p6-la
em causa.

Deve salientar-se, a seguir, que o facto, invocado pelo Governo helénico, de a sua
legislagdo ndo impedir as actividades de nacionais de outros Estados-Membros nio
é relevante para efeitos do segundo pardgrafo do artigo 52.° do Tratado. Como o
Tribunal constatou no acérdio Factortame e o., ji referido, n.° 25, a liberdade de
estabelecimento compreende, para os nacionais de um Estado-Membro, «o acesso
as actividades ndo assalariadas e o seu exercicio... nas condi¢des definidas na legis-
lagio do pais de estabelecimento para os seus préprios nacionais...».

Quanto ao argumento da Reptiblica Helénica baseado no Regulamento

°3760/92, basta salientar que uma legislagio nacional respeitante 3 matricula de
embarcagdes, como a que estd em causa, nio tem como objecto a defini¢io dos
critérios de utilizagio das quotas ou o acesso s dguas de que dispdem os pescado-
res de um Estado-Membro. Além disso, uma legislagio nacional respeitante a
matricula de todas as embarcagdes nio poderla justificar-se pela existéncia de um
regime comunitrio de pesca que autoriza zonas nacionais reservadas.

Quanto ao Regulamento n.°3577/92, cujo artigo 6.°, n.° 3, atribui uma isengio
temporiria & Repiblica Helénica, deve declarar-se que esta isen¢io nio pode auto-
rizar condigbes discriminatérias de matricula dos navios. Se é verdade que este
regulamento adia para 1 de Janeiro de 2004 a aplica¢do do principio da livre pres-
tagdo de servigos a determinados servigos de transporte maritimo, tal nio pode, no
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entanto, constituir fundamento para restri¢des suplementares que afectem a liber-
dade de estabelecimento.

Finalmente, no que se refere 2 organizagio da defesa militar da Repiiblica Helénica,
basta reconhecer que as autoridades helénicas podem decidir requisitar para fins
militares todos os navios que arvorem pavilhdo helénico, qualquer que seja a naci-
onalidade do respectivo proprietério.

Resulta de quanto precede que a Repiblica Helénica, ao manter em vigor disposi-
¢oes legislativas que reservam o dircito de matricula no registo helénico apenas aos
navios pertencentes em mais de 50% a nacionais gregos ou a pessoas colectivas de
dircito helénico cujo capital pertenca, na mesma percentagem, a nacionais gregos,
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga dos artigos 6.°, 48.°, 52.°,
58.° ¢ 221.° do Tratado CE, bem como do artigo 7.° do Regulamento n.° 1251/70
da Comissdo ¢ do artigo 7.° da Dircctiva 75/34.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, sc tal tiver sido pedido. A Comissio
pediu a condenagio da Repiblica Helénica. Tendo csta sido vencida, hi que
condena-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)

decide:

1) A Repiblica Helénica, ao manter em vigor disposicoes legislativas que
reservam o direito de matricula no registo helénico apenas aos navios per-
tencentes em mais de 50% a nacionais gregos ou a pessoas colectivas de
direito helénico cujo capital pertenca, na mesma percentagem, a nacionais
gregos, nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a dos artigos
6.°, 48.°, 52.°, 58.° € 221.° do Tratado CE, bem como do artigo 7.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 1251/70 da Comissao, de 29 de Junho de 1970, relativo
ao direito dos trabalhadores permanecerem no territério de um Estado-
-Membro depois de nele terem exercido uma actividade laboral, e do artigo
7.° da Directiva 75/34/CEE do Conselho, de 17 de Dezembro de 1974, rela-
tiva ao direito de os nacionais de um Estado-Membro permanecerem no
territério de outro Estado-Membro depois de nele terem exercido uma acti-
vidade nio assalariada.

2) A Repiiblica Helénica é condenada nas despesas da instincia.

Wathelet Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevon

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 27 de Novembro de 1997.

O secretirio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass C. Gulmann
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