DJABALI

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E. G. JACOBS

apresentadas em 15 de Maio de 1997

1. Este processo, objecto de reenvio por
parte do tribunal des affaires de sécurité soci-
ale d’Evry, diz respeito ao dircito de uma
nacional argelina residente em Franga a um
abono especial que é pago em Franga aos
adultos deficientes. E igualmente suscitada a
questio de saber se o Tribunal deve
pronunciar-se¢ quando o litigio que deu ori-
gem ao reenvio prejudicial parece ter sido
resolvido depois da apresentagio do pedido
prejudicial, sem que o érgio jurisdicional
nacional tenha decidido retirar o mesmo.

A regulamentacio comunitiria pertinente

2, O dircito as prestagdes de scguranga social
dos trabalhadores argelinos ¢ dos scus fami-
liares residentes na Comunidade rege-se pelo
Acordo de Cooperagio entre a Comunidade
Econémica Europeia ¢ a Repiiblica Demo-
critica ¢ Popular da Argélia, assinado em
Argel em 26 de Abril de 1976 ¢ aprovado ecm
nome da Comunidade pelo Regulamento
(CEE) n.°2210/78 ' do Consclho (a scguir
«acordo»).

* Lingua original: inglés,

1— RC[,UIJanlO de 26 de Sctembro de 1978 relativo i conclusio
do Acordo de CooEcnqao entre 2 Comunidade Econémica
Europcia ¢ a Repiiblica Democritica ¢ Popular da Argélia
(O L 263, p. 1; BE 11 18 p. 70).

3. O acordo tem por objectivo promover
uma cooperagio global entre as partes con-
tratantes, tendo e¢m vista contribuir para o
desenvolvimento econémico ¢ social da
Argélia e favorecer o reforgo das suas relags-
es2,

4. O artigo 39.°, n.°1, prcvc que, sem pre-
juizo das dlsposngocs dos ntmeros seguintes,
dos quais nenhum é aqui relevante, os traba-
lhadores de nacionalidade argelina ¢ os mem-
bros da sua familia que com eles residem
beneficiam, no dominio da seguranga social,
dc um regime caracterizado pela auséncia de
qualquer discriminagio baseada na nacionali-
dade, em relagio aos préprios nacionais dos
Estados-Membros em cujo territério traba-
lham.

5. O Tribunal de Justiga declarou que, dado
que o conceito de «seguranga social», na dis-
posigio idéntica do Acordo de Cooperagio
entre a Comunidade Econdmica Europeia ¢
o Reino de Marrocos?, nio pode ter um
contetddo diferente do que lhe é reconhecido

no quadro do Regulamento (CEE)

2 — Artigo 1.°

3 — Assinado cm Rabat cm 27 de Abril de 1976 ¢ aprovado em
nome da Comunidade pelo Repul » (CEE) n.° 2211/78
do Conselhio, de 26 de Sctembro de 1978 (JO L264, p. 1;
EE 11 79 p. 3),
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n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo 4 aplicagio dos regimes de
scgurancga social aos trabalhadores assalaria-
dos, aos trabalhadores nio assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade %, os abonos para
deficientes caem no dominio da seguranca
social na acepgio deste artigo 5.

Matéria de facto e legislagdo nacional

6. O abono para adultos deficientes foi ins-
tituido pela Lei n.° 75-534, de 30 de Junho de
1975. A sua concessio ¢é regulada pelo titulo
II do livro VIII do novo cédigo da seguranga
social franc@s. Este dltimo prevé que tem
direito a este abono qualquer pessoa de naci-
onalidade francesa ou nacional de um pais
que tenha concluido uma convengio de reci-
procidade, sob certas condigdes relativas ao
grau da deficiéncia do requerente ¢ ao bene-
ficio de outras prestagdes 6.

7. O. Djabali, deficiente de nacionalidade
argelina, solicitou 2 Caisse d’allocations
familiales de ’Essonne a concessio do abono
para adultos deficientes a partir do més de
Outubro de 1993. Parece incontestivel que

4 — V, para a versdo codificada aplicdvel na época controvertida,
o Ancxo I do Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do Consclho
(JO 1983, L 230, p. 6; EE 05 F3 p. 53). A ltima versio codi-
ficada é publicada na partc I do Ancxo A do Regulamento
(CE) n.° 118/97 do Consclho, de 2 de Dezembro de 1996
(JO 1997, L28, p.1). No que diz respeito 1 inclusio do
abono francés para adultos deficientes no imbito de apli-
cagio do Regulamento n.° 1408/71, v., em especial, artigos
4.5, n.°2, alfnea a), e 10.°-A, bem como o Ancxo ITA.

§ — Acérddo dc 20 de Abril de 1994, Yousfi (C-58/93, Colect.,
p.1-1353, n.° 28).

6 — Artigo 821.1, primeiro pardgrafo.
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satisfaz as condicBes atrds mencionadas.
Resulta aparentemente dos documentos
constantes dos autos transmitidos ao Tribu-
nal que, inicialmente, o seu pedido foi defe-
rido; todavia, o mesmo parece ter sido em
seguida indeferido, uma vez que O. Djabali
recorren 3 Comissio de Resolugio Amigivel
daquele organismo. Em 13 de Julho de 1994,
esta comissio indeferiu o seu pedido, aparen-
temente porque O. Djabali nio tinha nacio-
nalidade francesa nem era nacional de um
pafs que tivesse concluido com a Repiiblica
Francesa uma convencio de reciprocidade na
matéria. Em 14 de Junho de 1995, O. Djabali
submeteu o assunto i apreciagio do tribunal
des affaires de sécurité sociale, alegando que
a recusa de concessio do abono para adultos
deficientes era contriria ao artigo 39.° do
acordo.

8. A Caisse d’allocations familiales sustentou
naquele érgio jurisdicional que o abono para
adultos deficientes s6 devia ser considerado
uma prestagio de seguranca social quando o
requerente fosse um trabalhador ou um
antigo trabalhador que tivesse, portanto,
pago cotizagdes para o regime de seguranga
social. Alegava que O. Djabali nio tinha
direito ao abono porque nunca tinha traba-
lhado em Franga ¢ nio era, portanto, um
«trabalhador ou antigo trabalhador migran-
te».

9. Em 28 de Maio de 1996, o tribunal des
affaires de sécurité sociale decidiu suspender
a instdncia e submeter ao Tribunal de Justiga
um pedido de decisio prejudicial sobre a
seguinte questio:

«O artigo 39.° do Regulamento (CEE)
n.° 2210/78, de 26 de Setembro de 1978, res-
peitante ao Acordo entre a CEE e a Repd-
blica da Argélia, ¢ aplicdvel a Ourdia Djabali,
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relativamente ao beneficio de abono para
adultos deficientes, quando esta nunca teve
qualquer actividade assalariada, mas ird bene-
ficiar eventualmente, em Dezembro de 1997,
de uma reforma, na sua qualidade de mie
doméstica?»

10. A referéncia ao artigo 39.° do Regula-
mento n.°2210/78 deve, evidentemente, scr
entendida como feita ao artigo 39.° do
acordo.

11. Por carta de 8 de Abril de 1997, a Caissc
d’allocations familiales informou o Tribunal
de Justica de que o ministro do Trabalho e
dos Assuntos Sociais tinha decidido, no més
de Novembro de 1996, conceder o abono a
O. Djabali. Esta tltima reccbeu portanto
148 188,45 FF de montantes e¢m atraso c,
desde Janciro de 1997, reccbe 3 982 FF por
mds. A csta carta, a Caisse d’allocations fami-
liales juntava cépias das cartas i) da Caisse
d’allocations familiales a O. Djabali, datada
de 27 de Dezembro de 1996, comunicando-
-lhe que o ministro do 'Trabalho ¢ dos
Assuntos Sociais tinha decidido conceder-lhe
o abono a partir de 1 de Outubro de 1993,
confirmando que tinham sido dadas instru-
¢des para proceder ao pagamento ¢
convidando-a a desistir da instincia no tribu-
nal des alfaires sociales, bem como ii)da
Caisse d’allocations familiales ao tribunal des
affaires sociales, datada de 6 de Dezembro de
1996, para o mesmo efeito.

12. Parcce que O. Djabali nio fez as diligén-
cias nccessirias para desistir formalmente da
instincia,

13. Por carta de 11 de Abril de 1997, a
Seccretaria do Tribunal de Justiga perguntou
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio se pretendia
manter o seu pedido de decisio prejudicial.

14, Por carta de 25 de Abril de 1997, o érgio
jurisdicional de reenvio informou o Tribunal
de que ndo tinha poderes, segundo as regras
nacionais processuais, para retirar um pedido
de decisio prejudicial devidamente dirigido
ao Tribunal de Justica. Por conscguinte,
via-se obrigado a manter o seu pedido.

15. Foram apresentadas observagdes escritas
pela demandante, pelo Governo francs ¢
pela Comissio. O Governo francds ¢ a
Comissio fizeram-se representar na audién-
cia.

Competéncia do Tribunal de Justica

16. O. Djabali obteve, scgundo parcce, a
concessio do abono a que pretendia ter
dircito. S¢ bem que tal nio afecte a admissi-
bilidade do pedido prejudicial, uma vez que
sc encontravam cntio reunidas todas as con-
digbes para apresentar este pedido, parece no
entanto ser duvidoso que scja «necessdria»
uma decisio na matéria para permitir ao
orgio jurisdicional nacional o julgamento da
causa, como cxigido pelo artigo 177.° do Tra-
tado CE. No caso dc figura, o organismo de
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seguranga social competente, depois de ter
mudado de opiniio quanto ao direito de O.
Djabali bencficiar do abono, aparentemente,
pagou a integralidade da quantia devida. Se
for esse o caso, ji ndo se pode considerar ser
«necessiria» ao Orgio jurisdicional nacional
uma resposta i questio prejudicial.

17. Coloca-se entio a questio de saber se o
Tribunal de Justi¢a pode cancelar o processo,
mesmo se o pedido prejudicial nio foi for-
malmente retirado pelo érgdo jurisdicional
nacional.

18. No processo Chanel?, o Tribunal deci-
diu motn proprio o cancelamento de um pro-
cesso do seu registo, porque o pedido preju-
dicial deixara de ter «objecto» na sequéncia
da alteragio em recurso da decisdo do drgio
jurisdicional nacional que estava na origem

do pedido.

19. Nos casos que nio sejam aqueles em que
a decisio de reenvio é anulada em recurso, o
principio parece ser o de que o Tribunal de
Justica deve prosseguir a instincia até que o
pedido prejudicial seja retirado ¢, Esta abor-
dagem parece ser incongruente quando,
como no caso de figura, o pedido prejudicial
deixou de ter «objecto» porque o litigio foi
resolvido sem que o Srgio jurisdicional naci-
onal retire o seu pedido. De facto, hi talvez

7 — Despacho de 3 de Junho de 1969 (31/68, Recueil 1970,
p. 403),

8 — V. acdrdio de 14 de Dezembro de 1971, Politi (43/71,
Recucil, p. 1039, Colect., p. 419), ¢, em cspccml as conclu-
sdes do advogado- geral A. Duthcillet de Lamothe neste pro-
cesso (Rccucx% . 1054), bem como o acérdio dc 9 de Margo
de 1978, Slmmcmhal (106/77, Colect., p. 243, n.° 10).
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mais razdes para nio decidir num processo
como o que estd aqui em causa do que num
litfgio em que a decisio de reenvio é anulada
em recurso: neste dltimo caso, o rgio juris-
dicional inferior deve talvez prosseguir a ins-
tdncia no processo principal, sem acérddo do
Tribunal de Justi¢a, a0 passo que em proces-
sos como o do caso sub judice o ac6érdio
seria proferido, mas se calhar ndo seria apli-
cado.

20. Evidentemente que o direito comunit-
rio nio proibe que o érgdo jurisdicional
nacional retire o seu pedido prejudicial % A
questio que se coloca é a de saber se, quando
o 6rgio jurisdicional o nio faz (por exemplo,
como parece ser aqui O caso, porque as
regras processuais nacionais nio lho permi-
tem), o Tribunal deve, apesar de tudo, cance-
lar o processo porque a decisio deixou de ser
necessaria,

21. De facto, pode ser perigoso que o Tribu-
nal cancele o processo, sem contactos com o
érgio jurisdicional nacional. O Tribunal nio
estard necessariamente em posigio de deter-
minar de modo decisivo, com base nas infor-
magdes fornecidas pelas partes, que nio é
necessario que o 6rgio jurisdicional nacional
prossiga a instincia: talvez esta deva ser pros-
seguida por uma razio que nio resulte dos
autos transmitidos ao Tribunal. Do mesmo
modo, ¢ evidente que o Tribunal nio deve
admitir que o litigio se encontra resolvido
com base nas afirmagdes de apenas uma das
partes. Se, todavia, fosse dada a possibilidade
a0 érgio jurisdicional e as partes de tomarem

9 — V. acérdio de 15 de Junho de 1995, Zabala Erasun c o.
(C-422/93, C-432/93 ¢ C-424/93, Colect,, p. 1-1567).
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posigdo sobre esta questdo, o Tribunal pode-
ria entdo devidamente cancelar o processo na
auséncia de resposta.

22, A prossccugio da instincia do processo
prejudicial poderia colocar sérios problemas
ao 'Tribunal. Por exemplo, se o litigio na ori-
gem do reenvio for resolvido rapidamente,
podc acontecer que algumas ou todas as par-
tes nio apresentem obscrvagdes; o Tribunal
pode entdo ter dificuldades em proferir um
acérdio. Por outro lado, sc forem colocadas
vérias questdes, ou se os problemas suscita-
dos forem complexos, serd manifestamente
desproporcionado que o Tribunal tenha de
responder a questdes que ji ndo sdo perti-
nentes para resolver o litigio na origem das
mesmas.

23. A solugio em processos em que tal pro-
blema sc coloque poderd ser nio simples-
mente perguntar ao érgio jurisdicional naci-
onal sc pretende manter o seu pedido, mas
que a Secretaria pergunte ao érgio jurisdici-
onal ¢ ds partes sc existem razdcs para pensar
que é ainda nccessdria uma deccisio para
aquele se pronunciar. Na auséneia de tais
razbes, o processo poderia entdo ser cance-
lado por iniciativa do ‘Iribunal.

24, Esta solugio ¢ compativel com o princi-
pio desenvolvido pelo Tribunal, segundo o
qual a justificagio de um pedido de decisio
prejudicial ¢, em consequéneia, da competén-
cia do Tribunal, nio é a formulagio dc opi-
nides a titulo consultivo sobre questdes

gerais ou hipotéticas mas a necessidade ine-
rente i efectiva solugio de um contencioso 10,

A questdo colocada

25. Neste processo, é felizmente possivel
responder — se for caso disso — de modo
relativamente breve, 3 questdo colocada.

26. O Governo francés alega que o pedido ¢
inadmissivel, dado que o despacho de reen-
vio nio contém informagdes suficientes.
Embora scja um facto que este despacho dé
poucos pormenores sobre os factos, o pro-
blema colocado ¢, em minha opinido, sufici-
ente claro para que o Tribunal possa respon-
der A questdo.

27. O 'Iribunal reconheecu que o artigo 39.°
do acordo tem cfeito directo, de modo que as
pessoas a que o mesmo sc aplica tém o
dircito dec o invocar num processo nos
érgios jurisdicionais nacionais ',

10 — Acérdio de 16 de Dezembro de 1981, Foglia (244/80,
Recucil, p. 3045, n.° 19), e acérdio Zabala Erasun ¢ o. (ji
referido na nota 9, n.° 29).

11 — Acérdio de 5 de Abril de 1995, Krid (C-103/94, Colcct.,
. 1-719, n.° 24).
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28. Dos autos ndo resulta claramente se o tindo que trabalhe ou que tenha trabalhado,
conjuge de O. Djabali trabalha ou traba- o artigo 39.°, n.°1, aplica-se entio clara-
lhou 12 em Franca, mas um documento dos mente e O. Djabali tem direito ao abono na
autos do 6rgio jurisdicional nacional parece  qualidade de membro da sua familia que com
deixar entender que assim acontece. Admi- ecle reside.

Conclusio

29. Se, depois de contactos com o érgio jurisdicional nacional e com as partes, ¢ &
luz das respostas dadas ao Tribunal, se verificar que o litigio que esti na origem do
pedido prejudicial foi efectivamente resolvido e que nio existe qualquer motivo para
considerar que & necessiria uma decisio sobre a questio submetida para permitir ao
6rgdo jurisdicional nacional proferir a sua decisdo, entendo que o Tribunal deve
declarar-se incompetente para se pronunciar a titulo prejudicial sobre a questio sub-
metida ou cancelar o processo no registo por sua prépria iniciativa.

30. Se continuar a ser necessiria uma decisdo, entendo que se deve responder da
seguinte forma a questdo submetida pelo tribunal des affaires de sécurité sociale
d’Evry:

«O artigo 39.°, n.° 1, do Acordo de Cooperagio entre a Comunidade Econémica
Europeia e a Repiblica Democritica e Popular da Argélia, assinado em Argel em
26 de Abril de 1976 e aprovado em nome da Comunidade pelo Regulamento
(CEE) n.°2210/78 do Conselho, de 26 de Setembro de 1978, opde-se a que um
Estado-Membro recuse conceder uma prestagdo, como o abono para adultos defi-
cientes, pago aos seus proprios nacionais, A cénjuge de um argelino que trabalha ou
trabalhou nesse Estado-Membro e com o qual reside no mesmo Estado-Membro,
pelo facto de ter nacionalidade argelina.»

12 — O conceito de «trabalhador», na disposigio idéntica do
Acordo de Cooperagio entrc Marrocos ¢ a2 CEE, abrange o
antigo trabalhacﬁ:r; acérdio de 31 de Janciro de 1991, Kzi-
ber (C-18/90, Colect., p. I-199, n.° 27).
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