GUT SPRINGENHEIDE E TUSKY

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 12 de Marco de 1998 °

1. O Regulamento (CEE) n.°2771/75 do
Consclho, de 29 de Outubro de 1975, que
estabelece a organizacio comum de mercado
no sector dos ovos !, prevé a fixagio de nor-
mas de comercializagio que podem incidir,
nomeadamente, sobre a classificagio por
categoria de qualidade e classc de peso, a
embalagem, a armazenagem, o transporte, a
apresentagdo ¢ a marcagio dos ovos.

2. Com base neste regulamento, o Conselho
adoptou, em 26 de Junho de 1990, o Regula-
mento (CEE) n.° 1907/90 rclativo a certas
normas de comercializagio aplicdveis aos
ovos 2, Este define, no seu artigo 10.° o
regime jurfdico aplicdvel 3s indicagdes que
podem ser apostas nas embalagens em que os
ovos sio comercializados, Esta disposigio
esté redigida da forma seguinte:

«1. As cmbalagens grandes ¢ as embalagens
pequenas, mesmo quando colocadas em
embalagens grandes, ostentario numa das

* Lingua original: francés.
1 — JO L 282, p.49.
2 — JO L173, p.5.

faces exteriores em letras claramente visiveis
¢ perfeitamente legiveis:

a) O nome ou a firma ¢ o endercgo da
empresa que embalou ou mandou emba-
lar os ovos; o nome, a firma ou a marca
comercial utilizada por essa empresa, que
pode ser uma marca comercial utilizada
colectivamente por virias empresas,
podem ser indicados desde que essas indi-
cagbes nio contenham qualquer mengio
incompativel com o presente regulamento
relativa & qualidade ou ao estado de fres-
cura dos ovos, a0 modo de criagio adop-
tado para a sua produgio ou i origem dos
ovos;

2. Tanto as embalagens pequenas como as
grandes podem todavia ostentar, numa ou em
varias faces interiorcs ou exteriores, as
seguintes mengdes suplementares:

a) ..
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e) IndicagBes destinadas i promogio das
vendas, desde que essas indicagdes e o
modo por que sio feitas nio sejam de
molde a induzir o comprador em erro.

3. Sé podem ser utilizadas datas suplementa-
res ¢ mengdes relativas ao modo de criagio e
i origem dos ovos desde que estejam em
conformidade com as regras a definir de
acordo com o processo previsto no artigo
17.° do Regulamento (CEE) n.°2771/75.
Essas regras dirdo respeito, nomeadamente,
aos termos utilizados nas mengdes do tipo de
criagdo e aos critérios relativos i origem dos
0vO0s.»

3. O artigo 14.° do Regulamento n.° 1907/90
precisa que as embalagens s podem apresen-
tar as mengdes previstas no presente regula-
mento.

4. As regras de execugio deste regulamento
foram adoptadas pela Comissio através do
Regulamento (CEE) n.° 1274/91, de 15 de
Maio de 19913, cujo artigo 18.° enumera as
mengdes relativas ao modo de criagio referi-
das no artigo 10.°, n.°3, do Regulamento
1.° 1907/90, ji referido.

3 —JOL121, p. 11,
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5. A sociedade Gut Springenheide GmbH,
recorrente no processo principal (a seguir
«Gut Springenheide»), comercializa ovos
previamente embalados sob 2 mengio
«6-Korn — 10 frische Eier» (6-cereais — 10
ovos frescos), com um folheto publicitirio
incluido em cada caixa de ovos.

Este tltimo est4 redigido da forma seguinte:

«Os ovos-6-cereais provém de galinhas que
sdo alimentadas com seis tipos diferentes de
cereais. A albumina vegetal também constitui
um elemento natural da ragio — um gosto
essencialmente sdo. Cada um dos seis tipos
de cereais... contém vitaminas particular-
mente importantes, sais minerais e oligo-
-elementos. A ragio das galinhas é preparada
de forma a aproveitar plenamente esta com-
posicio. Os ovos-6-cereais distinguem-se
por um sabor caracteristico e uma qualidade
natural.»

6. Apés ter comunicado repetidamente 2
Gut Springenheide as suas reticéncias quanto
i mengio «ovos-6-cereais» e ao folheto
publicitirio, o Servico de Controlo dos
Géneros Alimenticios notificou esta socie-
dade, em 24 de Julho de 1989, através do seu
gerente, R. Tusky, para suprimir a mencio ¢
o folheto em questio. Além disso, em 5 de
Setembro de 1990, foi aplicada uma multa a
R. Tusky.
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7. A Gut Springenheide e o seu gerente
interpuseram entdo recurso para o Verwal-
tungsgericht, para que este tribunal decla-
rasse que a mengdo ¢ o folheto em questio
nic violavam a rcgulamcntagao aplxcavcl
Vencidos em primeira instdncia e na instincia
de recurso, interpuseram recurso da dltima
decisio para o Bundesverwaltungsgericht.

8. O Bundesverwaltungsgericht considerou
que a solugio do litigio depende da interpre-
tagio do artigo 10.% n.° 2, alinea ¢), do Regu-
lamento n.° 1907/90, ji referido. Por conse-
guinte, decidiu suspender a instincia ¢
colocar ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Para apreciar, nos termos do n.° 2, aline-
ae), do artigo 10.° do Regulamento
(CEE) n.° 1907/90, sc as indicagdes des-
tinadas 4 promogio das vendas sio de
molde a induzir o comprador e¢m erro,
devem ser averiguadas as expectativas
reais dos consumidores em causa, ou
basear-se-4 a norma indicada num con-
ceito normativo de comprador, a inter-
pretar em termos cxclusivamente juridi-
cos?

2) Caso se opte pelas expectativas reais dos
consumidores, colocam-se as scguintes
questdes:

a) E determinante o entendimento do
consumidor médio esclarecido ou o
do consumidor casual?

b) E possivel determinar percentual-
mente a quota de consumidores
necessaria para considerar existente
uma expectativa por parte destes?

3) Caso sc opte por um conceito norma-
tivo de comprador, a interpretar em ter-
mos exclusivamente juridicos, coloca-se
a questio da forma de determinagio
deste conceito.»

Consideragdes prévias

9. O Governo francés sustenta que o Tribu-
nal de Justica nio tem que responder as
questdes colocadas, por duas razdes.

1-4661



CONCLUSOES DE ]. MISCHO — PROCESSO C-210/96

10. O Governo francés pede antes de mais
ao Tribunal de Justica que verifique a sua
competéncia. Explica, com efeito, com razio,
que os factos do caso vertente decorreram
todos antes de 1 de Outubro de 1990, que é a
data de entrada em vigor do Regulamento
n.° 1907/90, nos termos do artigo 24.° deste
regulamento.

11. Resulta, todavia, dos autos que o recurso
submetido ao 6rgio jurisdicional de reenvio
nio visa directamente a anulagio das medidas
tomadas pelas autoridades nacionais mas a
declaracio de que a actuagio da recorrente
no processo principal é conforme com a
regulamentagio em vigor. Nio é contestivel
que as questdes colocadas pelo érgio jurisdi-
cional de reenvio dizem respeito i regula-
mentacio em vigor no momento do recurso.
Considero, pois, que nio se pde, neste caso
concreto, o problema da admissibilidade da
questio prejudicial.

12. Seria necessério, todavia, esclarecer que o
Regulamento n.° 1907/90 foi alterado em
19934 e em 19945 S6 a primeira destas
modificagdes nos interessa neste caso con-
creto, uma vez que a outra nio diz respeito
ao artigo 10.° Na sequéncia desta modifica-

4 — Regulamento (CEE) n.°2617/93 do Consctho, de 21 de
Setembro de 1993 (JO L 240, p. 1).

5 — Regulamento (CE) n.°3117/94 do Consclho, de 12 de
Dezembro de 1994 (JO L 330, p. 4).
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¢lo, o artigo 10.° n.° 1, alinea a), estd actual-
mente redigido da forma seguinte:

«a) O nome ou a firma e o endereco da
empresa que embalou ou mandou
embalar os ovos; o nome, a firma ou a
marca comercial utilizada por essa
empresa, que pode ser uma marca
comercial utilizada colectivamente por
virias empresas, podem ser indicados
desde que nio contenham qualquer
mengio ou simbolo incompativel com o
presente regulamento relativamente 3
qualidade ou ao estado de frescura dos
ovos, 20 modo de criagio adoptado para
a sua produgio ou 2 origem dos ovos.»

O artigo 10.°, n.°2, alfnea e), estd actual-
mente redigido da forma seguinte:

«e) Indicagdes ou simbolos destinados a
promover as vendas de ovos ou de
outros produtos, desde que tais indica-
¢oes ou simbolos e o modo por que sio
apostas ndo sejam susceptiveis de indu-
zir o comprador em erro.»
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Estas alteragbes nio tém, todavia, qualquer
influéncia nos termos em que se pdem as
questdes do Bundesverwaltungsgericht.

13. O Governo francés invoca uma segunda
razio pela qual considera que o Tribunal de
Justica ndo deve responder is questdes sub-
metidas.

14. Argumenta que a mengio
«ovos-6-cereais» &, em todo o caso, proibida
nos termos dos artigos 10.°, n.° 1, alinea a), e
n.° 3, e 14.° do Regulamento n.° 1907/90. Por
conseguinte, a questio da interpretagio da
nogdo de «induzir o comprador em erro», na
acepgio do artigo 10.°, n.° 2, alinea ¢), do
regulamento, nem scquer se coloca.

15. O raciocinio do Governo francés ¢é o
seguinte: a mengdo controvertida respeita ao
modo de criagio, uma vez que visa chamar a
atengdo dos compradores para a alimentagio
das galinhas poedeiras, que constitui uma das
caracteristicas do modo de criagio dos ani-
mais. O Governo francés admite que o
Regulamento n.° 1907/90 nio define em si
mesmo a nogio de modo de criagio, mas
considera poder remeter para o Regulamento
(CEE) n.°1538/91 da Comissio, de 5 de
Junho de 1991, que estatui regras de exe-
cugio do Regulamento (CEE) n.° 1906/90
que estabelece normas de comercializagio

para as aves de capocira 6, do qual resulta que
as mengdes relativas i alimentagdo fazem
parte daquelas que se ligam ao modo de cri-
a¢do das aves.

16. Ora, o Regulamento n.° 1907/90, no seu
artigo 10.°, n.° 3, ji referido, estabelece que
as mengdes relativas ao modo de criagio sé
podem ser utilizadas desde que estejam em
conformidade com as regras a definir de
acordo com o processo previsto no artigo
17.° do Regulamento n.° 2771/75. Neste con-
texto, a Comissio adoptou o Regulamento
n.° 1274/91, ji referido.

17. O secu artigo 18.° enumera, de forma
limitativa, as mengdes relativas a0 modo de
criagio susceptiveis de constar das embala-
gens em que os ovos sio comercializados.
Nio figurando a mengdo «6-cercais» entre as
consideradas no regulamento, o seu uso §é,
portanto, segundo o Governo francés, ilicito.
Por isso, j4 nem sequer seria necessirio res-
ponder ds questdes colocadas pelo Bundes-
verwaltungsgericht.

18. O Governo francls precisa que, sc a
mengio em questio é uma marca comercial,
estd sujeita aos termos do artigo 10.°, n.° 1,
alinea a), que estabelece que «... o nome, a
firma ou a marca comercial utilizada por cssa
empresa... podem ser indicados desde que
nio contenham qualquer mengio ou simbolo
incompativel com o presente regulamento

6 — JOL143, p. 11
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relativamente i qualidade ou a0 estado de
frescura dos ovos, a0 modo de criagio adop-
tado para a sua produgio ou i origem dos
ovos», e as consideragdes expostas anterior-
mente também sio, por isso, aplicdveis.

19. Neste contexto, parece, com efeito,
resultar dos autos que a mengio em causa é
também uma marca comerciall O 6rgio
jurisdicional de reenvio nio coloca todavia
qualquer questio sobre a interpretagio do
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), que é a disposi¢do
do regulamento relativa s marcas comerci-
ais. Isto poderia, contudo, ser devido ao
facto de, como sublinha muito justamente o
Governo francés, a questio de saber se a
mengio «6-cereais» é utilizada ou nio como
marca comercial no caso concreto nio ter
qualquer consequéncia quanto ao regime
juridico aplicivel a essa mengdo: em todo o
caso, a mesma deve ser compativel com o
regulamento e, em particular, com as outras
prescrigoes do seu artigo 10.°

20. E incontestdvel que a mengio «6-cereais»
ndo faz parte das mencdes relativas 20 modo
de criagio admitidas pela regulamentagio.
Deve, por isso, concluir-se necessariamente
que a sua utilizagio é ilicita?

21. O sistema instituido pelo Regulamento
n.° 1907/90 assenta numa distingdo entre trés
categorias de mengdes, destinadas a constar
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nas embalagens em que os ovos sdo comerci-
alizados.

22. O seu artigo 10.°, n.° 1, enumera as men-
¢des cujo uso é obrigatério. O n.°3 do
mesmo artigo disciplina certas mengdes cujo
uso é facultativo. Trata-se das datas adicio-
nais, bem como das mencdes relativas ao
modo de criagio e i origem dos ovos. As
mengdes referidas no n.° 3 sé6 podem ser uti-
lizadas respeitando condiges estritas, previs-
tas no Regulamento n.° 1274/91 da Comis-
sdo, ji referido. Finalmente, o artigo 10.°,
n.°2, do Regulamento n.° 1907/90 enumera
um certo mimero de mengdes cujo uso é
autorizado, entre as quais as «indicagbes des-
tinadas 3 promogio das vendas, desde que
essas indicagdes e o modo por que sio feitas
nio sejam de molde 2 induzir o comprador
em erro», que estio em causa no presente
processo.

23, Este sistema ¢é completado pelo artigo
14.° do Regulamento n.° 1907/90, que esti-
pula que «As embalagens s6 podem apresen-
tar as mencdes previstas no presente regula-
mento.»

24. A questio que resulta da argumentagio
do Governo francés ¢ a de saber se as men-
¢bes que nio respeitam as condigdes estritas
que decorrem do artigo 10.°, n.° 3, e do seu
regulamento de execucio, ji referido, podem
todavia ser consideradas como «previstas no
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presente regulamento», na acepg¢io do artigo
14.°, pelo facto de estarem abrangidas pela
categoria das «indicagbes destinadas i pro-
mogio das vendas», regulada pelo artigo 10.°,
n.° 2, alinca e).

25, Parcce-me que a resposta a esta questio
deve ser positiva. Com efeito, um dos objec-
tivos da regulamentagio é asscgurar que o
consumidor seja informado da forma mais
completa possivel, a fim de ficar em condi-
¢des de fazer a sua escolha nas melhores con-
digdes. Além disso, permitindo o recurso a
indicagdes destinadas a promover as vendas,
a regulamentagio d4 explicitamente aos pro-
dutores a possibilidade de diferenciarem, aos
olhos dos consumidores, os scus produtos
em relagio aos dos seus concorrentes. Assim,
os produtores sdo incitados a apresentar aos
consumidores uma oferta mais diversificada.

26. O décimo terceiro considerando do
Regulamento n.° 1907/90 aponta, alids, no
mesmo sentido, ji que 0 mesmo precisa que

«.. deve ser permitido a qualquer pessoa que
comercialize ovos frescos apor nesses ovos
outras mengdes com fins publicitdrios».

27. Trata-se nesse caso, sem divida, dos
ovos ¢ nio das embalagens, mas nio sc vé
por que razio a mesma observagio ndo seria
valida para estas tiltimas.

28. Antes de mais, «as indicagdes destinadas
i promogdo das vendas» devem poder indivi-
dualizar os ovos do produtor que recorre a
estas indicagdes. Além disso, as mesmas
devem presumir-se licitas, a menos que a
regulamentagdo as proiba expressamente ou
possam induzir em erro o comprador.

29. Ora, o Regulamento n.° 1274/91, ji refe-
rido, que rege as mengdes relativas ao modo
de criagiio, nio menciona de forma nenhuma
o modo de alimentacio. Com cfeito, apenas
faz uma referéncia a0 modo de criagio, no
seu artigo 18.° Este cnumera as formas licitas
de descrever o babitat das galinhas pocdeiras
¢ nada diz sobre o modo de alimentagio das
aves.

30. Deve concluir-se dai que o legislador
comunitdrio quis implicitamente proibir
qualquer referéncia a este tltimo? Tendo em
conta os principios acima cxpostos, parece-
-me, pelo contririo, que o mesmo legislador
apenas pretendeu regulamentar nestas dispo-
sigdes as mengdes respeitantes ao ambiente
em que as aves sdo criadas. Pelo contririo, o
siléncio do legislador quanto a0 modo de ali-
mentagio implica que os produtores sio
livrtes de informar os produtores a esse
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respeito, observando as disposi¢des do artigo
10.°, n.° 2, alinea e).

31. O principal argumento invocado contra
esta tese é o que o Governo francés extrai do
Regulamento n.° 1538/91, ji referido. E certo
que este, no seu artigo 10.°, consagrado aos
modos de criacio, inclui as meng&es relativas
ao modo de alimentagio. Isto ndo me parece,
todavia, determinante.

32. Com efeito, as defini¢des deste regula-
mento resultam da necessidade de definir
normas apliciveis & comercializagio de aves,
0 que constitui uma actividade econémica
distinta da comercializagio dos ovos. Além
disso, o Regulamento n.° 1538/91 prevé, no
que respeita ao habitat das aves, mengdes
diferentes das previstas sobre o mesmo
assunto no artigo 18.° do Regulamento
n.° 1274/91, ji referido. E, portanto, claro
que nio se pode recorrer sem reservas is dis-
posicdes do Regulamento n.° 1538/91 para
interpretar o Regulamento n.° 1274/91.

33. E especialmente esse o caso no que res-
peita a0 modo de alimentagio dos animais.
Com efeito, este desempenha um grande
papel na percepgio dos compradores de
carne de aves e, como a Comissdo sublinhou
no decurso da audiéncia, existem informa-
¢bes suficientemente claras e indiscutiveis
sobre o impacto da alimenta¢io animal nas
caracteristicas da carne. Neste contexto, era
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inevitivel que o legislador pretendesse regu-
lamentar o uso das mengdes relativas ao
modo de alimentacio dos animais, a fim de
assegurar uma informagio e uma protecgio
miximas do consumidor num dominio
importante para este dltimo.

34. E o que resulta, alifs, do sétimo conside-
rando do Regulamento n.° 1538/91, ji refe-
rido, nos termos do qual:

«Considerando que, dentre as indicagBes a
utilizar facultativamente na rotulagem, se
encontram as respeitantes ao método de
refrigeragio e aos tipos especiais de criagdo;
que, no intuito da proteccio do consumidor,
a utilizagdo destes tltimos deve ser sujeita ao
respeito de critérios definidos estritamente
relativos tanto s condi¢des de producio ani-
mal como aos limiares quantitativos para a
definicio de certos critérios, tais como a
idade de abate, a duragio do perfodo de
engorda ou o teor de determinados ingredi-
entes dos alimentos.»

35. Pelo contrdrio, o contexto da comerci-
alizagio dos ovos apresentava-se de forma
diferente aos olhos do legislador. Este pen-
sou que o aspecto do processo de criagio que
mais preocupava os criadores, relativamente
ao qual pretendeu prioritariamente assegurar
a protecgio, era o percurso. Concentrou-se
por isso na necessidade de regulamentar as
mengdes relativas ao percurso, relativamente
ds quais tinha razdes para supor que os con-
sumidores lhe atribuiriam particular impor-
tAncia.
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36. O décimo sétimo considerando do Regu-
lamento n.°1274/91 da Comissdo, ji refe-
rido, o 1inico relativo aos modos de criagdo, é
particularmente claro a esse respeito:

«Considerando que, atendendo 3s priticas
comerciais actuais, parece desnecessdrio pre-
ver quaisquer indicagbes especificas para os
ovos de galinhas poedeiras mantidas em
baterias; que, no entanto, se deve prever um
nimero limitado de indicagdes para os ovos
de galinhas pocdeiras que nio sejam criadas
em baterias, de modo a impedir a confusio
entre os consumidores no que diz respeito
aos principais sistemas de produgio que ndo
utilizem as baterias.»

37. E, pois, evidente que a disposigio do
Regulamento n.° 1274/91 que se refere aos
modos de criagio nio encarou muito sim-
plesmente a necessidade de regulamentar as
indicagbes relativas ao modo de alimentagiio,
contrariamente ao que aconteceu em relagio
a carne.

38. Neste contexto, nio sc pode deduzir do
siléncio do legislador a sua vontade de proi-
bir qualquer referéncia a0 modo de alimen-
tagio quando, relativamente A carne, onde o
risco de induzir o consumidor em erro se
presumia superior, essa referéncia era possi-
vel, ainda que em condigdes estritamente

definidas.

39. Concluo dai, por conseguinte, que a
mengio  «b-cereais», mesmo  que  faga
cfectivamente alusio ao modo de alimen-
tagdo das aves, nio é necessariamente ilicita i
luz do artigo 10.°, n.°3, do Regulamento

©1907/90, mas, pelo contririo, que a
mesma ¢é susceptivel de beneficiar das dispo-
sigdes do n.° 2, alinea ¢), deste artigo.

40. Por conseguinte, é necessirio analisar as
questdes que nos foram submetidas pclo
Bundesverwaltungsgericht.

41. As trés questdes que nos foram coloca-
das podem ser resumidas da forma seguinte.
O érgio jurisdicional nacional pergunta-nos
se o conceito de comprador susceptivel de
ser induzido em erro, na acepgio do Regula-
mento n.° 1907/90, ji referido, sc refere A
cfectiva expectativa dos compradores, consi-
derados portanto concretamente, ou, pelo
contririo, a uma nogio objectiva, abstracta,
de comprador, que s6 pode ser interpretada
juridicamente.

42. No primciro caso, o érgio jurisdicional
nacional pergunta se, para estabelecer o con-
teido dessa expectativa efectiva, é necessdrio
fazer referéncia A concepgio do consumidor
médio ¢ informado ou & do consumidor
superficial, ¢ se sc pode determinar a percen-
tagem a partir da qual um grupo de consu-
midores serve para cstabelecer uma expecta-
tiva de referéncia do consumidor.
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43. No segundo caso, o érgio jurisdicional
nacional pede a interpretagio juridica da
nogio objectiva de comprador.

Quanto a primeira questio

44, Trata-se, antes de mais, de fornecer ao
é6rgio jurisdicional de reenvio esclarecimen-
tos quanto i nogio de comprador susceptivel
de ser induzido em erro na acepgio do Regu-
lamento n.° 1907/90.

45. O artigo 10.°, n.° 2, alinea €), do Regula-
mento n.° 1907/90, ji referido, utiliza, na
verdade, o termo «comprador» e nio o de
«consumidor», que &, porém, o termo utili-
zado nos considerandos do regulamento. Por
conseguinte, considerarei as duas palavras
como substituiveis entre si e referir-me-ei,
pottanto, i jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa 4 nogio de consumidor,

46. Os recorrentes no processo principal
lembram que, nos termos do artigo 129.°-A
do Tratado CE, o consumidor deve receber
uma informagio adequada. A nocio de con-
sumidor nio é, portanto, puramente juridica.
E também baseada nas expectativas reais dos
compradores, entendendo-se que se trata de
compradores médios esclarecidos.
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47. O Governo francés considera que com-
pete ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar
se as indicagbes podem induzir em erro os
compradores e determinar, para esse efeito,
segundo os métodos que considerar apropri-
ados (por exemplo, mas nio necessariamente,
pelo recurso a2 uma sondagem), o consumi-
dor de referéncia. E assim que, em Franga, o
érgdo jurisdicional nacional aprecia o carc-
ter enganoso de uma indicagio por referéncia
a0 «consumidor médio».

48. O Governo austriaco considera que as
disposigdes do artigo 10.°, n.°2, alinea e),
remetem para uma nogio objectiva de com-
prador, que exige uma interpretagio pura-
mente juridica. Com efeito, na opinido deste
Governo, a expressio «induzir o comprador
em erro», que consta desta disposigio, € uma
questio de direito e nio de facto.

49. Segundo o Governo sueco, neste caso
concreto, as indicagdes em litigio respeitam a
um produto de consumo corrente e o grupo
alvo a que se dirigem ¢, portanto, a colectivi-
dade dos consumidores no seu conjunto. Na
Suécia, o caricter enganoso destas indicagbes
seria, portanto, apreciado tendo em conta o
presumivel sentido em que os consumidores
em geral podiam entendé-las, sem necessi-
dade de organizar junto deles um inquérito
destinado a determinar as suas efectivas
expectativas. O Governo sueco considera
que nio se deve aplicar diferentemente a dis-
posi¢io em questio no litigio no processo
principal.
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50. Segundo a Comissdo, para apreciar se as
indicacBes destinadas a promover as vendas
de ovos podem induzir o comprador em
erro, devemos basear-nos nos critérios conti-
dos no regulamento, tendo simultaneamente
em conta a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa a outras disposi¢bes destina-
das a proibir a publicidade enganosa. Nestas
condiges, ndo é absolutamente indispensavel
estabelecer, por meio de sondagem ou de
prova pericial, a percepgio real que o com-
prador tem da indicagdo publicitiria contro-
vertida. Todavia, se o érgio jurisdicional
nacional continuar a ter dividas quanto ao
carécter enganoso ou nio de uma indicagio
para este dltimo, pode ordenar uma prova
por peritos ou encomendar uma sondagem
junto dos consumidores.

51. O Governo alemio expds na audiéncia
que interessa saber sec a2 norma cm causa se
dirige a um grupo de pessoas bem determi-
nado ou se se trata de proteger o conjunto da
Comunidade do perigo de ser induzida em
erro.

52. S6 quando, por um Jado, a norma juri-
dica se dirige a todos os consumidores ¢ visa
protegé-los do perigo de secrem induzidos em
erro ¢, por outro lado, a cxpressio que se
deve apreciar se dirige, também ecla, a todos
os consumidores, ¢ que a questdo juridica
tem a primazia sobre a questio factual. Os
Srgios jurisdicionais podem saber se a
expressio & susceptivel de induzir em erro,
uma vez que fazem parte do grupo das pes-
soas abrangidas. Mas devem afastar-se da
compreensio geral do conjunto dos consu-
midores ¢ basear-se num critério objectivo.
Devem proceder 2 uma apreciagio juridica
dos factos e, neste quadro, ver também qual

é o objectivo da disposigio em questdo e o
seu papel na economia do direito comunitd-
rio.

53. Segundo o Governo alemdo, sé serd
necessrio proceder a medidas de instrugio
se a expressdo a apreciar se dirige a um grupo
de pessoas bem preciso, tal como os peritos,
ot a pessoas que podem facilmente ser indu-
zidas em erro, por exemplo, as criangas.
Num caso como o dos autos, as normas cdi-
tadas dirigem-se a todos os consumidores de
ovos. Mesmo a expressio que este Tribunal
deve apreciar dirige-se a todos os consumi-
dores. Por conseguinte, nio é verdadeira-
mente necessirio proceder a medidas de ins-
trucdo.

54, Pela minha parte, proponho ao Tribunal
que retenha uma solugio um pouco mais
préxima da preconizada pelo Governo
francds ¢ pela Comissio, que pode
decompor-se em dois elementos:

— em presenga de indicagdes publicitdrias
que se dirigem a todos os consumidores
(que € o caso das que estdo em causa no
processo principal), o érgio jurisdicional
nacional poderé reportar-se a uma nogio
objectiva de consumidor;
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— todavia, o direito comunitirio nio lhe
veda que proceda a um inquérito sobre as
reais expectativas do consumidor, se con-
tinuar a ter dividas quanto ao grau de
etro que a indicagio controvertida pode
suscitar no consumidor.

55. Resulta, antes de mais, bastante claro da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
esta fez sempre referéncia a uma nogio abs-
tracta, juridica, do consumidor. Trata-se do
consumidor médio, «normalmente informa-
do», segundo os termos utilizados pelo Tri-
bunal de Justica no n.° 24 do acérdio Mars 7.

56. Parece-me que esta defini¢io é idéntica,
em substincia, & que d4 o Bundesverwaltun-
gsgericht, na parte 2 do pedido prejudicial,
do «consumidor médio esclarecido, que veri-
fica com atengdo a informagio sobre o pro-
duto comercializado e, assim, o conjunto das
indicagdes do produto», por oposigio ao
consumidor que «s6 toma um conhecimento
superficial e acritico das aftrmagdes publici-
tirias, sem se preocupar com a veracidade do
conteido de tais afirmagdes».

57. Pode ainda citar-se, no mesmo sentido, o
acérdio Langguth 8, respeitante i utilizagdo,

7 — Acérdio de 6 de Julho de 1995 (C-470/93, Colect.,
p.1-1923),

8 -— Acérdio de 29 de Junho de 1995 (C-456/93, Colect.,
p.1-1737).
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numa marca comercial, de indicagdes cujo
uso estava regulamentado.

58. O facto de, no dircito comunitirio, a
noc¢io de consumidor ser definida de forma
geral e abstracta decorre nio apenas da juris-
prudéncia j4 referida, relativa ao artigo 30.°
do Tratado, mas também das decisGes respei-
tantes mais especificamente s disposicdes
aplicdveis anteriormente i comercializacio
dos ovos 9, idénticas is do caso dos autos.

59. Tendo o Tribunal de Justica, por conse-
guinte, considerado de forma geral, como
consumidores, o conjunto dos «consumido-
res médios normalmente informados», recor-
reu necessariamente a uma concepgio abs-
tracta dessa nogdo.

60. Todavia, no seu acérdio X (ou Nis-
san) 1°, o Tribunal combinou a sua concepgao
abstracta de consumidor com a indicagio,
dada ao juiz nacional, de que este tinha, ape-
sar disso, também o direito de decidir o liti-
gio, tomando em consideragdo a reacgdo con-
creta dum ndmero  significativo  de
compradores a uma certa publicidade.

9 — Acérdios de 15 de Janciro de 1991, Gold-Ei Erzeugerver-
bund (C-372/89, Colect,, p.1-43); de 25 de Fevereiro de
1992, Gutshof-Ei (C-203/90, Colect., p, I-1003); e de 13 de
Dezembro de 1989, Paris (C-204/88, Colect., p. 4361, n.° 11).

10 — Acérdio de 16 dc Janciro de 1992 (C-373/90, Colect.,

p.1-131).
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61. Na parte deciséria deste acérdio, o Tri-
bunal declarou, com efeito, que a Dircctiva
84/450/CEE do Conselho !, relativa 3 publi-
cidade enganosa, nio obsta a que a publici-
dade apresente veiculos vendidos noutro
Estado-Membro:

— como sendo novos, apesar de estes veicu-
los serem matriculados apenas por exi-
géncias de importagio, sem nunca terem
circulado na estrada;

— como sendo mais baratos, quando nio se
mencionava na publicidade que o niimero
de acessérios com que estio equipados é
menor que o que equipa os veiculos no
Estado-Membro de importagio.

62. Ao decidir desta forma, o Tribunal de
Justica considerou portanto que, em princi-
pio, essa publicidade nio podia induzir em
erro ou afectar o comportamento do consu-
midor abstractamente considerado.,

63. Mas, na fundamentacio do mesmo acér-
dio 12, o Tribunal declarou que competia,

11 — Dircctiva de 10 de Sctembro de 1984, rclativa & aproxi-
magio das disposigdes legislativas, regulamentarcs ¢ admi-
nistrativas dos Estados-Membros cm matéria de publicidade
enganosa (JO L 250, p. 17; EE 15 F5 p. 55).

12 — N.” 15 c 16.

todavia, ao 6rgio jurisdicional nacional
verificar 3, face is circunstincias do caso
concreto, e atendendo aos consumidores a
que se dirige, se tal publicidade pode assumir
uma natureza cnganosa na medida em que,
por um lado, tenha por objecto esconder o
facto de tais veiculos anunciados como novos
terem sido matriculados antes da importagio
¢ em que, por outro, tal facto seja susceptivel
de levar um niimero significativo de consu-
midores a renunciar 4 sua decisio de compra.

64. Em segundo lugar, no que respeita i
publicidade relativa ao prego menos clevado
dos veiculos, o Tribunal declarou, no n.° 16
que, «... apenas se pode qualificd-la de enga-
nosa no caso de se provar ** que a decisio de
compra de um niimero significativo de con-
sumidores a que a publicidade em causa se
dirige é tomada na ignorincia de que o prego
reduzido desses veiculos é acompanhado de
menor nimero de acessérios que cquipam os
veiculos vendidos pelo importador paralelo»,

65. O Tribunal nio precisou de que forma o
érgio jurisdicional nacional deveria «verifi-
car» ou «provar» que as decisdes de compra
dos consumidores tinham sido afectadas ou
podiam ser afectadas por este tipo de publi-

cidade.

13 — Sublinhado nosso.
14 — Sublinhado nosso.
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66. Segundo o acérdio citado, podia
tratar-se tanto da conclusio a que o érgio
jurisdicional chegaria apés ter ouvido sim-
plesmente as partes e, sendo caso disso, um
perito, como de uma conclusio a que chega-
ria na sequéncia de um inquérito junto dos
consumidores.

67. Seja como for, este acérddo implica que o
direito comunitirio nio obriga o juiz a dilu-
cidar as expectativas reais dos consumidores,
se chegar a conclusio de que uma determi-
nada publicidade, tendo em conta a forma
como é feita e a reacgio previsivel do consu-
midor médio, «normalmente informado»,
pode ou nio induzir o comprador em erro.

68. Pelo contririo, o direito comunitirio nio
tmpede o juiz de recorrer a sondagens,
quando considerar que a publicidade nio é
francamente incorrecta e que a sua influéncia
sobre o consumidor «normalmente infor-
mado» possa deixar dividas.

69. Tendo assim chegado 2 conclusdo de que
o direito comunitirio nio impede que se ave-
riglie o que esperam efectivamente os com-
pradores solicitados, proponho, por conse-
guinte, que o Tribunal de Justi¢a responda
primeira questio que, para apreciar se uma
indicagio destinada 3 promocio das vendas
pode induzir o comprador em erro, se deve
ter como referéncia uma nogdo objectiva de
comprador, que apenas exige uma interpre-
tagdo jurfdica. O érgdo jurisdicional nacional
tem, todavia, o direito de mandar efectuar
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inquéritos ou sondagens quanto 3 expectativa
dos consumidores, se o considerar necessi-
rio.

70. No imbito da terceira questio, o Bun-
desverwaltungsgericht pergunta ao Tribunal
como se deve definir a nogio objectiva com-
prador.

71. E, portanto, aconsclhével passar imedia-
tamente 3 anilise desta questdo.

Quanto 2 terceira questdo

72. O Bundesverwaltungsgericht considera
que, se se tiver de considerar uma nogdo
objectiva de comprador, esta deve ser elabo-
rada a partir da interpretacio literal e teleo-
légica de uma condigfio de aplicagio de uma
norma comunitiria, no imbito da qual serd
necessario ponderar os valores que a norma
protege.

73. Tendo em conta o que ji cxpus acima,
parece-me licito reformular a terceira
questio da forma seguinte.
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74. Se se entender que o consumidor a pro-
teger ¢ o comprador médio, «normalmente
informado», em que critérios se pode basear
o juiz para decidir que esse consumidor é
susceptivel de ser induzido em erro por um
slogan publicitirio determinado?

75. A questio de saber se mesmo o consumi-
dor normalmente informado corre o risco de
ser induzido em erro depende evidente-
mente, antes de mais, do conteiido do slogan
publicitdrio de que se trata. Tal como a
Comissdo, considero que o juiz deve, antes
de mais, averiguar a acepgio do texto publi-
citdrio segundo o uso linguistico ¢ a sua con-
formidade com a realidade nessa acepgio.

76. Em scguida, o juiz deverd chegar a uma
avaliagio da ressondncia que o texto publici-
tdrio pode suscitar junto do consumidor nor-
malmente informado.

77. Na opiniio da rccorrente no processo
principal, a indicagdo «10-ovos — 6-cercais»
tal como as indicagdes que constam do
folheto incluido nas caixas de ovos: consti-
tuem informagdes exactas que ndo podem,
por definigdo, induzir o comprador em erro,
quaisquer que sejam as conclusdes que este
possa daf tirar.

78. Mas as coisas ndo sio assim tdao simples.
Parece-me, com efeito, que se deve distinguir
entre

— as indicagbes objectivamente correctas;

— as indicagbes objectivamente incorrectas;

— as indicagdes objectivamente correctas,
mas que podem cnganar o consumidor,
porque ndo reflectem completamente a

realidade.

79. No que diz respeito 3s indicagbes objec-
tivamente correctas, o Tribunal de Justiga
considera, tal como a Comissio recordou,
que as indicages que sio conformes com a
verdade nio podem, em principio, induzir o
consumidor em erro 15,

80. Deve, porém, notar-se¢ que, por vezes,
mesmo  indicagbes promocionais  cxactas

15 — Acérdios de 7 dc Margo dc 1990, GB INNO/BM
(C-362/88, Colect., p. 1-667, n.° 17); X (ou Nissan), jd refc-
rido, n.°17; v. mmgém as conclusdes do advegado-geral
P. Léger no processo Mars, ji referido, n.® 51, que remete
para os acérdios do Tribunal de Justia nos processos X (ou
Nissan) ¢ de 18 de Maio dec 1993, Yves Rocher (C-126/91,
Colect,, p. 1-2361).
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podem induzir o consumidor em erro. Isso
pode acontecer, nomeadamente, quando estas
indicagBes implicam um risco de confusio
com as mengdes previstas pelo Regulamento
n.° 1907/90 1s,

81. Outro critério a considerar é o da natu-
reza controlivel ou nio das indicagBes em
causa. A importincia desta consideragio
resulta nomeadamente da jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga relativa 4 aposi¢io da data
de postura nos ovos. Assim, no processo
Paris, j4 referido, o Tribunal de Justi¢a subli-
nhou a importincia da exactidio da infor-
magio fornecida ao consumidor. No caso
vertente, seria, pois, necessrio confirmar que
as autoridades estio em condi¢des de contro-
lar, se necessirio, afirmagbes como as que
estio em causa, relativas 3 alimentagio das
aves que puseram 0s OVOS.

82. Além disso, deve considerar-se que sio
abrangidas pela categoria de informagdes
correctas que ndo ddo lugar a qualquer con-
testagdo as indicagbes apelativas mas nio per-
tinentes. Por exemplo, se um produtor
fizesse constar nas embalagens a2 mengio
«frango criado com os bons ares da monta-
nha» ou «frango criado ao sol do Sul», estar-
-se-ia em presenca de uma informacio pro-
vavelmente exacta, mas sem qualquer relagio
com a qualidade dos ovos. A mesma poderia
influenciar o consumidor superficial, mas
faria sotrir o consumidor informado.

83. Quanto 3s indicagdes objectivamente
incorrectas, s3o, em principio, enganosas e

16 — V. Gutshof-Ej, ji rcferido, n.% 17 a 19.
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proibidas, desde que, como declara a Comis-
sdo, o efeito enganador ndo seja eliminado
por especiais circunstincias.

84. Cabe ao érgio jurisdicional nacional
competente para apreciagio da matéria de
facto decidir se a descrigio dos ovos da Gut
Springenheide, fornecida no folheto incluido
na embalagem, é objectivamente inexacta,
pelo facto de estes ovos nio serem diferentes
dos ovos comuns.

85. Recordemos, neste contexto, o artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), da Directiva 79/112/CEE do
Consclho, de 18 de Dezembro de 1978, rela-
tiva i aproximagio das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes 3 rotulagem,
apresentagio e publicidade dos géneros ali-
menticios destinados ao consumidor final 17,
que tem a seguinte redacgio:

«1. A rotulagem e as modalidades em que é
realizada nio devem:

a) Ser de natureza a induzir em erro o com-
prador, nomeadamente:

) .

17 — JO 1979, L 33, p. 1; EE 13 F9 p. 162.
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i1) atribuindo ao género alimenticio efei-
tos ou propricdades que nio possua;

iif) sugerindo que o género alimenticio
possui caracteristicas cspeciais quando
todos os géneros alimenticios similares
possuem cssas mesmas caracteristicas.»

86. Resta, finalmente, a categoria das indica-
¢des objectivamente correctas, mas que ndo
reflectem toda a realidade. E af que se situam
os problemas mais dificeis.

87. Se a parte da informagfo omitida pudesse
fazer aparccer a informagio fornccida a uma
luz totalmente diferente, haveria a obrigacio
de concluir que o consumidor ¢ induzido em
crro.

88. A mengiio «6-cercais» poderia cair nesta
categoria, s¢ se¢ viesse a provar definitiva-
mente que os scis cereais s6 entram na com-
posi¢io dos alimentos das galinhas da Gut
Springenheide na percentagem de 60%,
quando a mesma daria a impressio de que as
galinhas sio alimentadas exclusivamente com
estes scis cereais,

89. O érgao jurisdicional de segunda instin-
cia, citado pelo Bundesverwaltungsgericht, é
de opinido de que esta indicagio se coloca na
esteira da «moda dos cercais» ¢ di a
impressdo de que os ovos t&m qualquer coisa
de particular, quando este érgio jurisdicional
tem a convicgdo de que nio apresentam qual-
quer vantagem cm relagio aos outros ovos
(p. 5 do pedido de decisdo prejudicial).

90. Resta, por conseguinte, determinar se,
tendo em conta a influéncia que a «moda dos
cereais» exerce sobre os consumidores ale-
mics, até um consumidor normalmente
informado  poderia ser vitima dessa
impressio e ser levado, por essa razdo, a
comprar 0s Ovos cm qucstao.

91. O Bundesverwaltungsgericht  poderi
decidir ele préprio csta questio, sc estiver
convencido de que é essc o caso, Na hipétese
contriria, o direito comunitirio nio proibe
que sc recorra a uma sondagem sobre uma
amostra representativa de consumidores ou a
um parecer de peritos.

92. Proponho, por conseguinte, que se res-
ponda 2 terceira questio que a nogio objec-
tiva de comprador a reter é a do consumidor
médio, normalmente informado. Para apre-
ciar se uma indicagio destinada a promover
as vendas, na acepgio do artigo 10.°, n.° 2,
alinca ¢), do Regulamento n.°1907/90, ji
referido, pode induzir esse comprador em
erro, deve ter-se em conta 0s termos ¢ o
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objectivo do regulamento, a exactidio factual
da indicagdo, a inexistdncia de ambiguidade
nela, bem como a possibilidade de as autori-
dades controlarem a informagio que contém.

Quanto 3 segunda questio

93. Esta questio é colocada ao Tribunal de
Justica para a hipétese de a resposta & pri-
meira revelar a necessidade de determinar de
forma concreta as expectativas efectivas dos
consumidores.

94. Como jé conclui anteriormente que o
Srgdo jurisdicional nacional nio tem a obri-
gacdo de proceder a essa averiguagio, mas
que o direito comunitirio nio lhe proibe
fazé-lo nos casos em que lhe pareca ade-
quado, considero que é itil dar resposta 3
segunda questdo,

Quanto & segunda questdo, alinea a)

95. O é6rgio jurisdicional de reenvio per-
gunta ao Tribunal de Justica, antes de mais,
se € a concepgio de consumidor médio infor-
mado que conta ou a do consumidor super-

ficial.
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96. Proponho que o Tribunal conclua que,
mesmo na hipStese a que se refere a segunda

questiio, é o parecer do consumidor médio
informado que conta.

97. Com efeito, o consumidor superficial
nio presta atengdo suficiente is indicagSes
que constam num produto, mas, pelo contri-
r1o, é susceptivel de se deixar influenciar pela
cor da embalagem, o desenho que figura
nela, ou os slogans de tal forma exagerados
que nio é mesmo necessirio proibi-los, tais
como «o ovo que o pori em forma durante
todo o dia».

98. Também j4 vimos anteriormente que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga recor-
reu sempre a uma interpretagio da nogdo de
consumidor que corresponde a um individuo
normalmente informado, capaz de registar
com um certo grau de atengdo as informa-
¢bes que figuram nos produtos postos i
venda,

99. Foi com razio que o advogado-geral G.
Tesauro lembrou, nas suas conclusées relati-
vas ao processo X (ou Nissan), ji referido,
que «vigilantibus, non dormientibus iura
succurrunt» 18,

18 — Colect. 1992, p. I-145.
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100. E, alids, claro que os diversos regula-
mentos ji referidos supdem também um con-
sumidor razoavelmente atento, porque capaz
de notar as distingdes, por vezes subtis, entre
diversas indicacdes, tais como «criados ao ar
livre» e «criados em parque» 19,

Quanto a segunda questio, alinea b)

101. Esta subquestio estd redigida da forma
seguinte:

«E possivel determinar percentualmente a
quota de consumidores necessiria para con-
siderar existente uma expectativa por parte
destes?»

102. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica
apenas dd uma indicagio a cste respeito.
Trata-se do acérdio X (ou Nissan), ji refe-
rido, no qual o Tribunal de Justiga utilizou a
expressio de «ntimero significativo de consu-
midores». No entanto, o Tribunal de Justica
nio precisou, nem neste acérdio nem nou-
tros, a partir de que limiar o nimero de con-
sumidores enganados ¢ significativo.

19 — Ancxo 2 do Regulamento n.° 1274/91, ji referido.

103. Tal como a Comissio, penso, por isso,
que é com base nas circunstincias de cada
caso concreto que o érgio jurisdicional naci-
onal deverd averiguar sec uma percentagem de
consumidores enganados ¢ significativa.

104. Tal como vimos, dado que o consumi-
dor deve ser considerado 4 priori como
tendo discernimento, a percentagem a encon-
trar deve ser fixada num nivel suficiente-
mente clevado.

105. Por maioria de razio, é cssc o caso nas
situagdes em que uma concepgio muito pes-
simista das capacidades do consumidor, que
implica por isso a fixagio de uma percenta-
gem muita baixa, pode ter por resultado fal-
scar o cquilibrio pretendido pela jurispru-
déncia do Tribunal dec Justica cntre as
exigéncias da protecgio dos consumidores ¢
a livre circulagio das mercadorias. Esta
dltima poderia, com cfeito, ser afectada
quando sc trata de mercadorias importadas.

106. A Comissio declara, por outro lado,
que «os érgios jurisdicionais alemdes, no
dmbito de uma jurisprudéncia com vdrias
dezenas de anos, designadamente no dominio
do dircito da concorréncia, desenvolveram o
principio segundo o qual uma percentagem
de 10% a 15% de consumidores enganados
— consoante os casos — poderia ainda ser
considerada como insignificante. Natural-
mente, convém aplicar critérios mais estritos
aos textos publicitdrios que dizem respeito
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aos alimentos e que se ligam 2 saiide e consi-
derar que mesmo uma percentagem dc
menos de 10% de consumidores enganados
j4 ndo ¢é insignificante».

107. A linha orientadora assim desenvolvida
pela jurisprudéncia alemi parece-me perfeita-
mente adequada. Dado que as indicagSes em
causa no litigio no processo principal ndo sio
de molde a encorajar o consumidor a com-
prar um produto perigoso para a sadde,
poderia ser adequada a percentagem de 15%,
desde que o Bundesverwaltungsgericht con-
sidere necessirio averiguar a expectativa real
dos consumidores.

108. Estando completamente de acordo com
os pontos de vista desenvolvidos pela
Comissio no que respeita A segunda questio,
alineas a) e b), proponho também ao Tribu-
nal que siga as respostas sugeridas por esta.

109. Resta-me fazer uma observacio final
quanto ao papel do érgdo jurisdicional naci-
onal. A Comissdo interroga-se de forma bas-
tante longa, com efeito, quanto i questio de
saber se, neste caso, compete ao Tribunal de
Justica ou ao 6rgio jurisdicional nacional
determinar se a indicagio em litigio € ou nio
de molde a induzir o comprador em erro.
Observa que, num certo ndmero de casos, o
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Tribunal de Justica decidiu ele préprio esta
questdo 2. ¥ necessdrio, todavia, sublinhar
que estes casos eram um pouco diferentes da
situagdo vertente.

110. Com efeito, tratava-se entdo de apreciar
a licitude, 3 luz do direito comunitirio, de
medidas nacionais que restringiam a livre cir-
culagio de mercadorias e que eram pretensa-
mente justificadas por exigéncias imperativas,
na acepgio da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa i livre circulagio de mercado-
rias, Pelo contririo, no caso vertente, o pro-
blema que se pde é diferente: o Tribunal de
Justiga é chamado a fornecer ao drgio juris-
dicional nacional os elementos de interpre-
tagdo necessirios que lhe permitam aplicar
um acto de direito derivado aos factos que
lhe foram submetidos.

111. Nio vejo, por isso, razdo para nos afas-
tarmos aqui da anilise que foi sempre
seguida pelo Tribunal de Justica na sua juris-
prudéncia  respeitante ao Regulamento
n.° 1907/90, j4 referido, ou seja, nos proces-
sos Gutshof-Ei e Gold-Ei Erzeugerverbund,
j4 referidos, bem como no processo Paris, jd
referido, respeitante a uma regulamentagio
semelhante anterior. Em todos estes casos, o
Tribunal de Justica contentou-se em precisar
os critérios que permitiam ao érgio jurisdi-
cional nacional determinar se as indicagSes
controvertidas tinham ou ndo natureza enga-
1nosa.

20 — V. acérdios de 13 de Dezembro de 1990, Pall (C-238/89,
Colect., p. I-4827); Yves Rocher ¢ X (N1ssan), ja referidos, e
de 2 de Fevereiro de 1994, Verband Sozialer Wettbewerb
(C-315/92, Colect., p. 1-317).



GUT SPRINGENHEIDE E TUSKY

Conclusao

112. Dadas as consideragdes expostas, proponho que o Tribunal responda nos ter-
mos seguintes ao Bundesverwaltungsgericht.

Primeira guestdo

«O Regulamento (CEE) n.° 1907/90 do Conselho, de 26 de Junho de 1990, relativo
a certas normas de comercializagio apliciveis aos ovos, e em especial o seu artigo
10.°, n.° 2, alinea €), deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar se uma
indicagdo “destinada & promogio das vendas pode induzir o comprador em erro,
deve ter-se como referéncia uma nogio objectiva de comprador, que apenas exige
uma interpretagio juridica. O direito comunitdrio nio se opde todavia a que um
érgio ]unsdlcxonal nacional mande efectuar mquerltos ou sondagens quanto 3
expectativa real dos consumidores, s¢ o julgar necessério.»

Terceira questdo

«A nogio objectiva de comprador a considerar é a do consumidor médio normal-
mente informado. Para apreciar se uma indicagdo destinada a promogio das vendas
pode induzir um comprador dessa natureza em erro, na acep¢io do artigo 10.°,
n.° 2, alinea e), do Regulamento n.° 1907/90, ji referido, hd que ter em conta os
termos ¢ o objectivo do regulamento, a exactiddo factual da indicagdo, a inexistén-
cia de ambiguidade nela, bem como a possibilidade de as autoridades controlarem
a informagio que contém.»

Segunda questao

«a) O que releva apreciar se uma indicagdo destinada 2 promogio das vendas pode
induzir em erro ¢ uma concepgio de consumidor normalmente informado.

b) Compete ao érgio jurisdicional nacional que decide quanto A questio de
saber se uma indicagio pode induzir em erro averiguar, tendo em conta as
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circunstincias de cada caso particular e o principio segundo o qual a protecgio
do direito comunitirio visa o consumidor médio informado, a partir de que
percentagem um grupo de consumidores enganados por um antncio publici-
tirio deixa de ser insignificante, de forma que se justifica a proibigdo dessa
indicagdo.»
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