LANGHORST

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 27 de Maio de 1997~

1. O Bundecsfinanzhof proporciona pela pri-
meira vez ao Tribunal de Justiga a oportuni-
dade para sc pronunciar sobre a pritica da
autofacturagio, que consiste em o comprador
de um bem ou o destinatirio de uma pres-
tagdo de servigos emitir ele préprio a factura
da operagio econdmica cujo prego lhe com-
pete pagar.

2. Tendo em conta os cfeitos juridicos liga-
dos 4 nogio de factura, para cfeitos de apli-
cagio da legislagio comunitiria em matéria
de imposto sobre o valor acrescentado (a
scguir «IVA» ou «imposto»), o reconheci-
mento deste procedimento pelo dircito de
certos Estados-Membros devia logicamente
conduzir os érgios jurisdicionais nacionais a
porem-se a questio do alcance juridico dos
documentos claborados ¢ emitidos nas con-
digdes definidas por cada um deles 1.

3. E, por conscguinte, ttil determinar sc as
caracteristicas de um documento claborado
pelo devedor do prego, em substituigio do
credor, sio suficientemente préximas das de
uma factura tradicional para lhes ser reco-
nhecida uma fungio idéntica no interior do
sistema comum do IVA, quando algumas

* Lingua original: francés,

1 — O Governo do Reino Unido, por cxemplo, declarou no
decurso da audigncia que a pritica da autofacturagio jd exis-
tia neste p:u's antes da instituigio, em 1973, do IVA, data em
que a Iegistagio britinica admitiu expressamente o respectivo
principio,

disposigbes da Sexta Directiva IVA (a seguir
«Sexta Directiva») 2 parccem obstar a cssa
equiparagio.

I — Factos e enquadramento juridico

A — Matéria de facto e processo no drgao
jurisdicional nacional

4. B. Langhorst, demandantc no processo
principal, declarou o volume de negécios
realizado em 1985 no Ambito da sua explo-
ragio agricola, apés ter optado, como lthe
permitc o § 24, n.° 4, da Umsatzsteuergesctz
na redacgio de 1980 (a seguir «UStG») 3, por
uma tributagio i taxa de 7%, nos termos das
disposigtes gerais deste diploma, em vez da
taxa de 13%, prevista pelo scu §24, n.°1,
primeiro parigrafo.

2 — Sexta Dircctiva 77/388/CEE do Consclho, de 17 de Maio de
1977, relativa 3 harmonizagio das legislagses dos Estados-
-Mcmbros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negéeios — Sistema comum do tmposto sobre o valor acres-
centado: matéria colectdvel uniforme (JOL 145, p.1;
LE 09 Fo1, p. 54).

3 — Lei de 26 de Novembro de 1979 rclativa & sujeigio a0
imposto sobre o volume de negécios (BGAI. 1979 1, p. 1953),
na redacgdo que lhe foi dada pela lei de 18 de Agosto dc 1980
(BGBI. 1980 1, pp. 1537, 1543).

I-5075



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-141/96

5. Desconhecendo esta decisio, os comerci-
antes de gado, a quem B. Langhorst tinha
entregue porcos de engorda, enviaram-lhe
notas de crédito indicando separadamente o
IVA calculado 3 taxa de 13%. O demandante
no processo principal, numa primeira fase,
nio contestou o montante do IVA mencio-
nado nessas notas.

6. Seguidamente recorreu para o Finanzgeri-
cht, que proferiu uma decisio reduzindo o
montante do imposto. O Finanzamt interpds
recurso para o Bundesfinanzhof.

B — A legislacio nacional

7. O érgio jurisdicional de reenvio consi-
dera que a redugio foi determinada correcta-
mente pelo Finanzgericht, mas que o recurso
do Finanzamt podia, todavia, obter provi-
mento, por forca do § 14, n.°2, primeiro
parigrafo, da UStG. O n.°2 deste diploma

dispde o seguinte:

«Se a empresa indicar separadamente, numa
factura correspondente a uma entrega ou a
outra prestagio, um montante de IVA supe-
rior iquele que deve pagar nos termos da
presente lei, é também obrigada a pagar o
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montante mencionado em excesso. Se rectifi-
car o montante do imposto em favor do
beneficidrio, aplica-se-lhe o § 17, n.° 1.»

8. A UStG equipara, em certas condigdes,
as notas de crédito as facturas. Assim, o seu
§ 14, n.° 5, estabelece que:

«Uma nota de crédito substitui também a
factura quando a empresa a utilizar para
regularizar uma entrega ou outra prestagio
sujeita a imposto, efectuada em seu beneficio.
Um documento é considerado uma nota de
crédito quando obedece s seguintes condi-
coes:

1. A empresa prestadora (o destinatirio da
nota de crédito) deve ter direito, nos termos
do n.°1 anterior, a indicar separadamente o
montante do imposto numa factura;

2, O autor da nota de crédito e o seu desti-
natdrio devem estar de acordo quanto ao
facto de que a entrega ou a prestagio é regu-
larizada através de uma nota de crédito;
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3. A nota de crédito deve conter as indica-
¢Bes previstas no miimero anterior, segundo
paragrafo %

4. A nota de crédito deve ter sido dirigida a
empresa prestadora.

Os primeiro e segundo pardgrafos anteriores
aplicam-se também no caso de uma nota de
crédito ser emitida por uma empresa a titulo
de regularizacio completa ou parcial de uma
entrega ou de uma outra prestagio sujeita a
imposto mas ainda nio cxccutada. A nota de
crédito nio substitut a factura se o destinatd-
rio contestar a indicacio do imposto que nela
consta,»

9. O Bundesfinanzhof entende necessdrio
interpretar o § 14, n.° 2, da lei alemi 3 luz do
dircito comunitério 3.

4 — O scgundo pardgrafo do n.° 1, pontos 5 ¢ 6, cstabelece:
«As }’ac(ums devem conter as seguintes mengdes:
5.A remuncragio devida como contrapartida da entrega ou
da outra prestagio...
6.0 montante do imposto sobre esta remuneragio,.»

5 — P 3 da decisio de recavio.

C — As guestbes prejudiciais e as disposigoes
pertinentes da legislagio comunitdria

10. O tribunal nacional submete, por conse-
guinte, ao Tribunal de Justica as questdes
seguintes:

«1) Nos termos do artigo 22.° n.° 3, alinea
c), da Sexta Directiva do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa & harmoni-
zagio das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume dc negéeios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acres-
centado: matéria colectivel uniforme
(Directiva 77/388/CEE), é possivel con-
siderar uma nota de crédito na acepgio
do §14, n°5, da Umsatzstcuergesctz
(lei relativa ao imposto sobre o volume
de negéceios) de 1980 como factura ou
documento equivalente [artigo 21.°,
n.° 1, alinea c), da Directiva 77/388]?

2) Caso a resposta A 1.* questio seja afir-
mativa: o artigo 21.% n.° 1, alinea c), da
Directiva 77/388 permite considerar
aquele que aceita uma nota de crédito
com uma liquidagio de imposto sobre o
volume de negécios mais elevada do que
o montante que seria devido com base
na transacgio tributdvel, sem a seguir
reclamar contra o excesso de imposto
contido na nota de crédito, como uma
pessoa que numa factura ou em docu-
mento equivalente indica o imposto
sobre o valor acrescentado ¢ que, por
isso, sc torna devedor desse mesmo
imposto?
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3) Pode o destinatirio de uma nota de cré-
dito, nas circunstincias descritas na 2.*
questdo, invocar o artigo 21.° n.° 1, ali-
nea c), da Directiva 77/388, quando the
seja reclamado um montante de imposto
sobre o valor acrescentado correspon-
dente 3 diferenca entre o imposto indi-
cado na nota de crédito e o que seria
devido com base nas transacgdes tribu-
tdveis?»

11. O érgao jurisdicional de reenvio escla-
rece que a terceira questio s6 se justifica em
caso de resposta negativa & segunda ques-
tao 6,

12. O artigo 21.°, n.° 1, da Sexta Directiva
enumera os devedores do IVA no regime
interno. Assim, as alfneas a) e c) precisam
que o imposto é devido:

«a) Pelos sujeitos passivos que efectuem
operagdes tributiveis que nio sejam as
referidas no n.° 2, alinea e), do artigo 9.°,
realizadas por um sujeito passivo estabe-
lecido no estrangeiro...

¢) Por todas as pessoas que mencionem o
imposto sobre o valor acrescentado
numa factura ou em qualquer outro
documento que a substitua».

6 — Ibidem, p. 9.
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13. O artigo 22.° da Sexta Directiva fixa
principalmente as obrigacdes dos devedores
do IVA no regime interno. O seu n.°3
refere-se & factura ¢ ao seu contetido. As ali-
neas a) e c) estabelecem o seguinte:

«a) Os sujeitos passivos devem emitir uma
factura ou um documento que a substi-
tua, em relagio 3 entrega de bens e as
prestagdes de servicos que efectuem a
outro sujeito passivo...

c) Os Estados-Membros estabelecerio os
critérios segundo os quais um docu-
mento pode servir de factura.»

II — Quanto 3s respostas as questdes preju-
diciais

14. Através das questdes que submeteu, o
Bundesfinanzhof pretende essencialmente
que seja esclarecido:

— por um lado, se uma nota de crédito ela-
borada pelo beneficidrio de uma entrega
de um bem ou de uma prestagio de ser-
vicos (a seguir «destinatirio do bem ou
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do servigo») pode ser equiparada a uma
factura na acepgio da Sexta Directiva;

— por outro lado, se a empresa que tenha
realizado uma operagio ccondmica (a
seguir «empresa» ou «destinatdrio da
nota de crédito»), que ndo tenha contes-
tado o montante em excesso do IVA indi-
cado na nota de crédito, pode ser consi-
derada, por essa razdo, como a pessoa
que o mencionou e, por conscguinte,
como a pessoa que deve pagi-lo;

— finalmente, na hipétese de, nos termos
das disposigdes pertinentes j4 referidas da
Sexta Directiva, a empresa nio ser deve-
dora do montante em excesso do IVA
por nio poder ser considerada como a
pessoa que o mencionou, se tem o dircito
de invocar este preceito para contestar a
obrigagio de pagar que resulta da let
alema,

A — Quanto & primeira questio prejudicial:
equiparagio a wma factura, na acepgio da
Sexta Directiva, de nma nota de crédito ela-
borada pelo beneficidrio de uma entrega de
um bem ou de uma prestagio de servigos

15. O interesse ligado a uma determinagio
precisa da nogdo de factura na acepgio da

Sexta Directiva deve-se 3 importincia do
papel desempenhado por este documento na
legislagdo comunitdria relativa ao IVA,

16. A factura constitui a prova do montante
do IVA devido peclo operador econémico,
scrvindo assim, simultaneamente, para o
pagamento deste ¢ para a dedugdo do que foi
pago pelo operador precedente 7.

17. A Sexta Directiva nio contém qualquer
defini¢io do termo «factura» ou da nogio
«documento que a substitua», referidos nos
artigo 21.°, n.° 1, alinea c), ¢ 22.°, n.° 3, alinca
a), j4 referidos. Apds enunciar as condigdes
minimas relativas as indica¢des obrigatdrias
que, em virtude do seu préprio objectivo, a
factura deve conter 8, a dircctiva deixa aos
Estados-Membros o cuidado de determina-
rem os critérios scgundo o0s quais um docu-
mento pode servir de factura 2.

18. A Repuiblica Federal da Alemanha fez
uso dessa compet@neia ao adoptar o § 14,
n.°5, da UStG, ji referido, que institui a
nota de crédito na origem das questdes pre-
judiciais.

7 — Artigo 18.% n.° 1, alinca a), da Sexta Dircctiva,

8 — O artigo 22.% n.° 3, alinca b), estabelece que «a factura deve
mencionar claramente o prego liquido de imposto ¢ o
imposto correspondente a cada taxa diferente ¢, se for o caso,
a isengion.

9 — Artigo 22.%, n.° 3, alinea c), j4 referido.
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19. O Tribunal de Justi¢a ji se pronunciou
duas vezes quanto 2 extensio do poder assim
conferido aos Estados-Membros 19, Neste
dois casos o Tribunal mostrou-se favorivel
aos Estados-Membros, reconhecendo-lhes
um amplo poder de apreciagio.

20. No acérdio Jeunchomme e EGI,
baseando-se também nas disposigdes do
artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Directiva, nos ter-
mos do qual os Estados-Membros «podem
estabelecer outras obrigagdes que considerem
necessarias no sentido de assegurar a
cobranca correcta do imposto e de evitar a
fraude», o Tribunal admitiu que um Estado-
-Membro possa exigir men¢bes suplementa-
res nas facturas 1,

21. No acérdio Reisdorf o Tribunal consi-
derou que a Sexta Directiva permite que os
Estados-Membros «entendam por “factura”
ndo apenas o original mas também qualquer
outro documento que o substitua, que obe-
deca aos critérios estabelecidos por esses
Estados-Membros...» 12,

22, O Tribunal teve, todavia, o cuidado
de precisar que o exercicio deste poder
devia estar em conformidade «com um dos

10 — Acérddos de 14 de Julho de 1988, Jeunchomme ¢ EGI
(123/87 ¢ 330/87, Colect., p. 4517), ¢ de 5 de Dezembro de
1996, Reisdorf (C-85/95, Colect., p. I-6257).

11 — Acérdio Jeunchomme e EGI, ji referido, n.° 16, O n.° 17
precisa, todavia, que essas mengdes nio devem, pelo seu
niimero ou a sua teenicidade, tornar praticamente impossi-
vel ou excessivamente dificil o exercicio do dircito i dedu-
¢do.

12 — N.°31.
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objectivos da Sexta Directiva, que é o de
assegurar a cobranca do IVA e a sua fiscali-
zacdo pela administragio fiscal» 13,

23. O objectivo assim descrito reflecte a pre-
ocupagio que, na nossa opinido, deve conti-
nuar a orientar o Tribunal para fixar as exi-
géncias em matéria de facturagio, embora,
diferentemente do que aconteceu nos proces-
sos ja referidos, o critério do qual depende a
qualificagio aplicvel 3 nota de crédito nio
esteja simplesmente relacionado com o seu
contetido mas diga respeito também 2 pessoa
que a elabora.

24. Na redacgio da sua primeira questio, o
érgio jurisdicional de reenvio faz referéncia,
nomeadamente, ao artigo 21.° n.°1, alfnea
c), da Sexta Directiva. Este preceito constitui
a referéncia légica do presente processo, pelo
facto de o litigio pendente no érgio jurisdi-
cional alemdo dizer respeito a um montante
de IVA diferente do que é devido em razdo
apenas da operagio tributdvel. O erro de que
enferma o montante inscrito na nota de cré-
dito nio torna, por conseguinte, a empresa
devedora na sua qualidade de sujeito passivo
na acepgio do artigo 21.°, n.° 1, alinea a), mas
na sua qualidade de pessoa que menciona o
IVA numa factura ou em qualquer docu-
mento que a substitua.

25. Observemos, todavia, que este preceito,
referido pelo érgio jurisdicional nacional
para situar o quadro juridico do litigio, nio

13 — Acérdio Reisdorf, ji referido, n.° 24, V. também o acérdio
Jeunchomme e EG], ji referido, n.° 17.
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tem qualquer utilidade para responder 2 pri-
meira questio, porque nio dd qualquer indi-
cagdo que permita apreciar o cardcter deter-
minante ou nio da pessoa que a clabora ou
emite para reconhecer a uma nota de crédito
a qualidade de documento que substitui a
factura.

26. Ora, esta questio prejudicial pretende
determinar se o poder reconhecido aos
Estados-Membros pelo artigo 22.°, n.° 3, ali-
nea c) da Sexta Directiva permite considerar
como factura um documento que seja estabe-
lecido ndo pela empresa mas pelo destinati-
rio do bem ou do servico.

27. Uma interpretagio literal do artigo 22.°,
n.° 3, alinea a), jd referido, que designa como
sujeito passivo a pessoa a quem compete
cmitir a factura, opde-se a que, por um lado,
o destinatirio do bem ou do servigo, que nio
pode invocar a qualidade de sujeito passivo
do IVA em litigio, cumpra a obrigacio de
emitir a factura e, por outro lado, seja permi-
tido & empresa escapar a csta obrigagio. A
nota de crédito nio teria, entdo, qualquer
vocagio para substituir a factura.

28. Nio somos, todavia, favordveis a uma tal
interpretagiio, demasiado formalista na nossa
opiniio. Com cfeito, é necessirio antes de
mais considerar o objectivo prosscguido pelo

legislador na redaccio do preceito aplicdvel
para proceder 4 sua interpretagio 14,

29. Sendo sua finalidade, recordemo-lo, asse-
gurar a cobranga exacta do imposto ¢ evitar a
fraude 13, ndo se v& qualquer razdo vilida que
se oponha a que o documento estabelecido
pelo destinatirio do bem ou do servigo subs-
titua a factura, desde que este documento
contenha as mengdes prescritas relativamente
4 factura pela Sexta Directiva 6, ¢ que sc per-
mita ao scu destinatdrio rectificar, se for caso
disso, o scu conteiido.

30. Nestas condigdes, com cfeito, a empresa,
pelo cxercicio que lhe é reservado de um
poder de controlo e de rectificagio, continua
a ser quem emite a nota de crédito, cuja
redacgio se limitou a delegar de alguma
forma ao scu cliente. A nota de crédito nio
perde a sua fungio de prova dos direitos e
obrigagdes de naturcza fiscal da empresa,
uma vez que contém as mesmas informagées
que a factura tradicional ¢ que esta Gltima &
livre de aprovar o respectivo contetido. Con-
serva assim a responsabilidade pela emissdo
das facturas, qualquer que scja a sua forma, ¢
permancce, finalmente o seu verdadeiro
autor.

14 — Sc o legislador comunitirio de 1977, como o legislador
alemio de 1980, nio teve cm conta a prdtica da autofactu-
ragio na redacgio do preceito, foi sem diivida em virtude da
natureza pouco descnvolvida dessa pritica.

15 — N.° 22 das presentes conclusdes.
16 — Ibidem, nota de rodapé da p. 12,
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31. Pensamos, como alids todos os governos
intervenientes e a Comissdo, que a autofactu-
ragdo, tal como é regulamentada pelo § 14,
n.°5, da UStG, preenche as condi¢des que
permitem equiparar as notas de crédito nio
contestadas 3s facturas emitidas pela
empresa.

32. O § 14, n.° 5, ponto 3, obriga a mencio-
nar na nota de crédito as mesmas indicacdes
que as prescritas para as facturas, entre as
quais a mencio da «remuneragio devida
como contrapartida da entrega ou da outra
prestagio..» a do «montante do imposto
sobre esta remuneragio...».

33. O poder de controlo pela empresa estd
assegurado através das disposi¢des do § 14,
n.° 5, cujo ponto 2 precisa que as partes con-
tratantes devem estar de acordo para recorrer
a uma nota de crédito. Recordemos também
que, nos termos do ponto 4 deste preceito,
«A nota de crédito deve ter sido dirigida 2
empresa prestadora», ¢ que a segunda frase
do segundo parigrafo estabelece que «A nota
de crédito ndo substitui a factura se o desti-
natdrio contestar a indicagio do imposto que
nela consta».

34, £ verdade que a empresa nio beneficia
explicitamente do poder de rectificagio, mas
o direito que lhe ¢ reconhecido de negar 2
nota de crédito, se contestar o respectivo
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conteddo, o seu valor de factura, deixa-lhe,
todavia, o inteiro dominio da qualificagio
juridica desse acto, condi¢io suficiente para
admitir a equiparagio deste documento a
uma factura na acepgio da Sexta Directiva.

B — Quanto & segunda guestio prejudicial

35, Sdo possiveis duas leituras da questio
colocada.

36. Segundo uma primeira leitura da prépria
questio, esclarecida pelos fundamentos da
decisio de reenvio, o Bundesfinanzhof pede
ao Tribunal de Justica que precise se o facto
de a empresa ter aceite, sem a contestar, tma
nota de crédito errada, estabelecida pelo des-
tinatirio do bem ou do servigo, permite
considerd-lo como uma pessoa que na
mesma mencionou o IVA, para efeitos do
artigo 21.°, n.° 1, alfnea c), da Sexta Direc-
tiva. De uma resposta positiva a esta questio,
o 6rgio jurisdicional alemdo tira a conse-
quéncia automdtica de que a empresa é deve-
dora do IVA mencionado na nota, mas nio
se interroga sobre este facto, que considera
adquirido.

37. A outra leitura é a que entende a questdo
prejudicial no sentido de se referir a0 mon-
tante exacto do IVA — o que est4 inscrito na
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nota de crédito ou o correspondente i ope-
ragdo tributdvel — que a empresa deve, final-
mente, pagar.

38. Na minha opinifo, é a primeira interpre-
tagio que deve ser acolhida. Os fundamentos
da decisio de recnvio mostram que o Bun-
desfinanzhof nio recorreu ao Tribunal de
Justiga para que cste lhe permita apreciar sc o
§ 14, n.°2, primciro parigrafo da UStG
pode, 4 luz do direito comunitirio, impor o
pagamento do montante do IVA inscrito na
factura em vez daquele que corresponde 2
operagio tributdvel. A questio estd ligada 2
incidéncia do artigo 21.°, n.° 1, alinca c) da
Sexta Directiva na aplicabilidade as notas de
crédito do § 14, n.° 2, primeiro pardgrafo, ji
referido. Estes dois preceitos tém em comum
o facto de designarem como devedor o autor
da mengio do IVA. Ora, esta questio, que
distingue a nota dc crédito da factura, estd no
cerne da decisio de reenvio,

39. Segundo o érgio jurisdicional alemio,
com cfeito, «existiriam diividas sobre quem
seria considerado responsivel pela indicagio
scparada do imposto em excesso...: o negoci-
ante de gado (comprador), através da emissio
da nota de crédito, ou o demandante (forne-
cedor), tendo em conta que ndo tentou obter
a rectificagio da nota de crédito pelo negoci-
ante de gado nem cnviou a este tltimo, utili-
zando os clementos contidos na nota de
crédito, facturas com uma liquidagio discri-

minada de imposto no montante correc-
to» 17,

40. O Bundesfinanzhof acrescenta que é
«decisivo saber sc o § 14, n.°2, primeiro
pardgrafo, da UStG 1980 ¢ aplicivel ao
demandante» 18, precisando que é importante
«para a interpretagiio ¢ a aplicagio da dispo-
si¢iio em causa, partir do quadro comunitdrio
adequado que o dircito comunitirio propor-
ciona ao legislador nacional» 19,

41, Noutros termos pensamos que s¢ pede
ao Tribunal de Justica que declare sc as dis-
posigdes ji referidas da Sexta Directiva per-
mitem considerar devedora do montante em
excesso do IVA mencionado numa nota de
crédito uma empresa que nio contestou esse
cxcesso, da mesma forma que seria devedora
do excesso mencionado numa factura emitida
por cla.

42, Todavia, no caso de o Tribunal nio con-
siderar ser esta a interpretagio dos termos do
pedido prejudicial, analisaremos o alcance do
artigo 21.°, n.° 1, alinea c), da Sexta Direc-
tiva, independentemente da natureza do
documento que contém a mengio errada do

IVA.

17 — .7 da tradugio portuguesa da decisio de reenvio.
18 — Ibidem, p. 5, 1, n°2.
19 — Ibidem, p. 8, 111,
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1. Quanto 2 qualidade de devedor do desti-
natdrio de uma nota de crédito que nio con-
testou o montante inscrito nessa nota.

43. A empresa que realiza uma operagdo tri-
butivel &, em principio, devedora do IVA
correspondente e, a este titulo, deve emitir
uma factura que o mencione. Como ji con-
cluimos 2, a obrigacio de emissdo estd pre-
enchida, no caso de autofacturagio, quando
as condigbes que permitem a equiparagio da
nota de crédito 4 factura se encontram reuni-
das, de forma que a particularidade desta
situagdo ndo altera em nada a qualidade de
devedor da empresa.

44. A situacio poderia, todavia, ser diferente
quando, por razdes diversas — fraude ou
erro —, o montante do IVA que consta na
nota de crédito nio corresponde ao IVA
devido. O direito nacional e o direito comu-
nitirio parecem, nesta hipGtese, limitar o
alcance da equiparacio.

45. Se a UStG estabelece claramente o prin-
cipio do pagamento pela empresa do mon-
tante do IVA mencionado por cla na factura
quando este montante é superior iquele de
que inicialmente era devedora, a lei é omissa
quando a mesma diferenga afecta, como é o
caso dos autos, o contetido de uma nota de
crédito.

20 — N.**29 a 31 das presentes conclusdes.
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46. Por outro lado, o teor literal da Sexta
Directiva faz surgir uma ditvida quanto 2
margem de interpretagio de que goza o
6rgio jurisdicional nacional para exigir da
empresa destinatiria da nota de crédito o
pagamento do excesso. Com efecito, o artigo
21.°, n.° 1, alinea c), que sec refere ao caso de,
como é o caso dos autos, o montante inscrito
nio corresponder i operagio tributdvel, qua-
lifica como devedor do IVA qualquer pessoa
que mencione o imposto numa factura ou em
qualquer documento que a substitua 21,

47. Ora, o destinatirio da nota de crédito,
em boa verdade, nio mencionou ele mesmo
o montante em excesso do IVA nesse docu-
mento.

48. Seria, pois, necessirio considerar que, se
a formulagio do artigo 22.°, n.° 3, alinea a),
da Sexta Directiva nio obsta a que a empresa
conserve a sua qualidade de emitente da nota
de crédito, o teor das disposicdes j4 referidas
do artigo 21.°, estabelece, pelo contririo, que
o destinatirio do bem ou do servico é deve-

dor do IVA.

49, Também neste caso, somos favoriveis a
uma interpretagio mais flexivel do preceito.
Ao incluir nos devedores do IVA, além do
sujeito passivo, a pessoa que menciona o
imposto na factura, este preceito pretende

21 — Ibidem, n.° 24.
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dissuadir a fraude fiscal. Imp&e o encargo do
pagamento do IVA aos autores de facturas
erradas ou que correspondam a operagdes
econémicas ficticias 22

50. O objectivo prosseguido nio justifica
uma interpreta¢io diferente da que propuse-
mos para responder A primeira questdo. Em
presenga de uma nota de crédito inexacta, a
empresa, que dispde da faculdade de contro-
lar ¢ rectificar o scu conteiido, deve ser con-
siderada, sec nio a tiver contestado, como a
pessoa que mencionou o imposto. Fica por
conseguinte responsivel dos erros cometi-
dos, os quais podem ser reveladores de frau-

des.

51, Por outro lado, somos de opinifio, como
todos os governos intervenientes ¢ a Comis-
s30, que a resposta nio pode variar conso-
antc a mengio do IVA conste numa factura
tradicional ou numa nota de crédito. Se, nas
condigBes anteriormente expostas, s¢ equipa-
rar uma nota de crédito a uma factura, cm
virtude de a empresa continuar a ser o verda-
deiro emitente da nota, é natural que as con-
sequéncias juridicas ligadas a um ou a outro
destes documentos scjam idénticas. De outro
modo, a cquiparagfio scria puramente formal
¢ a diferenca de regimes criaria uma discrimi-
nago injustificada entre a empresa que emite
cla prépria as suas facturas c¢ aquela que
recorre i pritica da autofacturagio.

22 — V. 0. 10 ¢ 14 das conclusGes do advogado-geral J. Mischo
refativas 2o acérdio de 13 de Dezembro de 1989, Genius
Holding (C-342/87, Colcct., p. 4227).

2. Quanto 2 obrigagio de pagar o IVA men-
cionado na factura ou na nota de crédito.

52, Serd nccessirio admitir que, quando o
montante facturado nio corresponde ou nio
corresponde totalmente 4 operagio econd-
mica tributdvel, a obrigagio de pagamento do
IVA sc refere i totalidade do montante ins-
crito?

53. Esta problemitica, que nio exige uma
resposta diferente, em direito comunitirio,
consoante o suporte da mengio errada seja
constituido por uma factura ou por uma nota
de crédito, coloca-se em termos semelhantes
a0s que originaram o acérdio Genius Hol-
ding, ja referido.

54. Nessc processo, perguntava-se ao Tribu-
nal de Justica sc o montante do IVA, que
apenas era devido porque estava mencionado
numa factura, podia ser considerado para o
exercicio do direito & dedugiio prevista pela
Sexta Directiva. O Tribunal de Justiga res-
pondeu de forma negativa, considerando que
«.. 0 exercicio do direito & dedugio estd limi-
tado apenas aos impostos devidos, isto &, aos
impostos que correspondam a uma operagio
submetida ao IVA ou que scjam pagos na
medida em que sejam devidos» 23,

23 — Acérdio Genius Holding, ji referido, n.° 13.
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55. Na preocupagio de luta contra a fraude
fiscal, o Tribunal de Justica decidiu dessa
forma que era necessirio determinar o mon-
tante do direito 4 deducio em funcio da ope-
ragdo tributdvel, o que equivale a privar essas
facturas da sua funcio de prova do direito 2
dedugio quando nio correspondam a
nenhuma transacgio ou se baseiem numa
matéria colectivel sobreavaliada 2. Em caso
de contradigio entre os dois, o imposto cor-
respondente 3 operagio tributdvel deve, por
conseguinte, ter a primazia sobre o que é fac-
turado, de forma a nio permitir o beneficio
de uma deducio indevida.

56. Nos termos do acérdio Genius Holding,
a informacio contida na factura nio é tdo
importante como a realidade da operagdo tri-
butével, pelo menos para o exercicio do
direito 2 dedugio. A mesma questio pode
colocar-se, a propésito do presente processo,
quanto i obrigagio de pagamento do IVA
pelo devedor 2.

57. Sobre esta questdo pensamos que é con-
veniente que a factura conserve a sua fungio

24 — Ibidem, n.°17.

25 — O Bundesfinanzhof explica que a regra do pagamento inte-
gral do montante facturado, estabelecida pelo § 14, n.°2,
primeira parte, se bascia na «reflexdo de que o comprador
tem o dircito de deduzir como imposto pago a montante o
imposto que lhe foi separadamente incluido na factura» c
que «o sistema da legislagio conduzia, portanto, claramente
a compensar a dedugio do imposto pago a montante com
base numa liquidagdo separada, em excesso, ndo de acordo
com o montante que seria devido segundo a prestagio, mas
através da fundamentagio da correspondente divida de
imposto» (p. 7 da tradugio portuguesa da decisio de reen-
vio). Esta disposi¢io tem, portanto, a sua origem no dircito
reconheeido pela jurisprudéncia alemi ao fcstinatério do
bem ou da prestagio de scrvigos de «dedugio do montante
total do imposto separadamente indicado numa factura,
mesmo que esse montante [ultrapasse] o que seria devido
com basc na operagio tributivc{..» (ibidem p. 6), o que
contraria o acérddo Genius Holding.
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de prova. A razio que nos conduz a propor-
mos limitar assim o dmbito da jurisprudéncia
do Tribunal de Justi¢a nio é diferente da que
presidiu & construgio da solugdo a que se
chegou nesse processo. Trata-se da mesma
forma de dissuadir da fraude fiscal.

58. Com efeito, permitir que, em caso de
diferenga entre o montante facturado e o
montante resultante da operagdo tributdvel, a
parte errada do montante que consta na fac-
tura escape 3 obrigacio de pagamento que se
impde a0 seu autor incitaria 3 fraude.

59. Acima de tudo, essa solugio tornaria a
factura indtil e privaria as administragdes do
controlo de um documento de referéncia que
descreve a operagio econémica, a partir do
qual os controlos podem realizar-se.

60. Diga-se de passagem que esta é a solugio
que o Tribunal implicitamente acolheu no
acérdio Genius Holding quando recordou 2
faculdade dos Estados-Membros «preve-
r[em], nas suas ordens juridicas internas, a
possibilidade de correcgio de qualquer
imposto indevidamente facturado, desde que
quem emita a factura demonstre a sua boa
fé» 26, Noutros termos, o principio é que o
emitente de uma factura que menciona um
imposto indevido deve pagi-lo, salvo se
puder provar que o montante inscrito nio
teve por base um intencio fraudulenta.

26 — Acérdio Genius Holding, j4 referido, n.° 18,
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61. Além disso, a prioridade dada 3 mengio
indicada na factura ¢ ditada pelas disposigdes
aplicdveis da Sexta Directiva. O acérdio
Genius Holding baseia-se em grande parte
no artigo 17.°, n.° 2, alfnea a) da Sexta Direc-
tiva, relativo ao direito 4 dedugio #7. No pre-
sente processo o preceito cujo alcance é
determinante é o artigo 21.°%, n.° 1, alfnea c)
da Sexta Dircctiva. E verdade que este pre-
ceito designa o devedor do TVA e ndo nos d4
qualquer informagio dirccta sobre o mon-
tante que ele deve pagar. Todavia, o facto de
sc destinar a ser aplicado em hipéteses em

Conclusao

que o IVA nio seria legalmente devido e em
que a operagio econdmica invocada poderia
mesmo nio existir, demonstra que a mengdo
indicada na factura é a Gnica que conta, uma
vez que constituiu o dnico meio de referén-
cia a um dado quantificado.

62. A luz da resposta dada i segunda ques-
tio, ndo hd necessidade de nos pronunciar-
mos sobre a terceira questio prejudicial.

63. A luz destas consideragbes, propomos que o Tribunal responda is questdes

colocadas da forma seguinte:

«1) O artigo 22.°, n.° 3, alinea c), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa 3 harmonizacio das legislagdes dos Estados-
-Mecmbros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme,
autoriza os Estados-Membros a entenderem por “documento que substitua a
factura” uma nota de crédito emitida pelo beneficidrio da entrega de um bem
ou de uma prestagio de servigos, desde que a mesma contenha as mengdes
prescritas para a factura pela Sexta Directiva ¢ o seu contetido possa ser recti-
ficado ou contestado pela empresa que realizou a operagdo econémica.

27 — Este preceito, sublinhado por nés, dispéc: «...0 sujcito pas-
sivo csti autorizado a deduzir do imposto de t}uc é devedor:
a) o imposto sobre o valor acrescentado devido ox pago...».
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2) O artigo 21.°, n.° 1, alinea c) da Sexta Directiva ji referida permite considerar
a pessoa que aceita uma nota de crédito que menciona um imposto sobre o
valor acrescentado cujo montante é superior ao do imposto devido, sem pdr
em causa o montante assim mencionado, como a pessoa que menciona o
imposto sobre o valor acrescentado numa factura ou em qualquer outro docu-
mento que a substitua e que, por conseguinte, é devedora desse imposto.»
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