INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E G. JACOBS

apresentadas em 24 de Abril de 1997~

1. No processo  principal, a  Inter-
-Environnement Wallonic ASBL (a scguir
«Inter-Environnement») pede ao Conseil
d’Etat de Belgique que anule, total ou parci-
almente, o regulamento relativo aos residuos
téxicos ou perigosos adoptado em 9 de Abril
de 1992 pelo executivo regional valio (a
seguir «regulamento»). Na decisio de 29 de
Margo de 1996, que contém o pedido preju-
dicial, o Conseil d’Etat decidiu ji cinco dos
scis fundamentos apresentados pela Inter-
-Environnement, tendo anulado determina-
das disposi¢des daquele regulamento. O fun-
damento restante conduziu o Conscil d’Etat
a solicitar uma decisio prejudicial sobre duas
questdes de direito comunitdrio relativas, em
primeiro lugar, & sua compet@ncia para con-
trolar a legalidade de uma medida nacional
adoptada antes de expirado o prazo de trans-
posi¢io de uma directiva ¢, em segundo
lugar, ao alcance do conceito de residuo na
legislagio comunitdria relativa aos residuos,
no que diz respeito, em particular, as maté-
rias produzidas ou utilizadas nos processos
de produgio industrial.

2. O fundamento invocado pela Inter-
-Environnement diz especificamente respeito
ao artigo 5.° n.° 1, da regulamentagio nacio-
nal, que determina:

«Esto sujeitas a autorizagio a implantagio e
cxploragio de instalagbes especificas  de

* Lingua original: inplés.

triagem, pré-processamento, climinagio ou
aproveitamento de residuos téxicos ou peri-
gosos, ndo integradas num processo de pro-
dugio industrial ¢ que efectuem o processa-
mento  de  residuos  provenientes  de
terceiros...».

3. Para a Inter-Environnement, esta dispo-
sigio exclui, erradamente, da exigéncia de
autorizagio os residuos téxicos ou perigosos
que scjam parte integrante de um processo
industrial. O fundamento divide-se em duas
partes.

4, Em  primeiro  luga, a  Inter-
-Environnement sustenta que o artigo 5.°
n.° 1, do regulamento é contririo ao artigo
11.° da Dircctiva 75/442/CEE do Consclho,
relativa aos residuos !, na redacgio dada pela
Directiva 91/156/CEE (na sequéncia das pre-
sentes conclusdes, todas as referéncias a
Directiva 75/442 dizem respeito ao respec-
tivo texto alterado)?, ¢ ao artigo 3.° da
Directiva 91/689/CEE do Consclho, relativa
aos residuos perigosos 2.

1 — Directiva de 15 de Julho de 1975 (JO L 194, p.39%
EE 15 F1 p. 129),

2 — Directiva do Consclho, de 18 de Margo de 1991, que alteraa
Dircctiva 75/442 (JO L 78, p. 32).

3 — Dircetiva de 12 de Dezembro de 1991 (JO L 377, p. 20).
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5. Na sua decisio, o Conseil d’Etat conclui
que o artigo 5.°, n.° 1, do regulamento nio é
conforme com tais disposigbes. Os artigos
9.° € 10.° da Directiva 75/442 submetem os
estabelecimentos e empresas que efectuem
operagbes de climinagio ou aproveitamento
dos residuos abrangidos pela directiva a
determinadas condi¢ées de autorizagio. O
artigo 11.° da directiva autoriza os Estados-
-Membros a dispensarem da exigéncia de
autorizagio os estabelecimentos ou empresas
que procedam eles préprios 3 eliminagio dos
seus préprios residuos no local de produgio
[artigo 11.°, n.° 1, alinea a)] e os estabeleci-
mentos ou empresas que procedam ao apro-
veitamento de residuos [artigo 11.°, n.° 1, ali-
nea b)]. Contudo, tal dispensa s8 serd
aplicdvel se estiverem reunidas determinadas
condicbes: as autoridades competentes
devem ter adoptado regras gerais em certos
dominios para cada tipo de actividade; além
disso, os tipos ou quantidades de residuos e
os modos de eliminagio ou aproveitamento
devem ser de molde a garantir o respeito dos
objectivos fundamentais da directiva, cons-
tantes do artigo 4.°, de evitar que a satide
humana seja posta em perigo e que o ambi-
ente seja agredido. O Conseil d’Etat salienta
nio terem tais condigdes sido transpostas
para direito belga. Além disso, o n.°1 do
artigo 3.° da Directiva 91/689 estabelece que
a faculdade de dispensar os estabelecimentos
ou empresas que procedam eles préprios &
eliminagdo dos seus préprios residuos, pre-
vista na alfnea a) do n.°1 do artigo 11.° da
Directiva 75/442, nio ¢ aplicivel aos residuos
perigosos que sio objecto daquela directiva.

6. O Conseil d’Ftat constata, contudo, que o
regulamento controvertido foi adoptado
antes do termo, em 1 de Abril de 1993, do
prazo de transposigio da Directiva 91/156; o
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fundamento invocado pela recorrente parece,
assim, confrontar-se¢ com a regra de direito
administrativo belga de que a legalidade de
um acto deve ser apreciada no momento da
sua adopgio.

7. Na segunda parte do seu fundamento, a
Inter-Environnement alega que o artigo 5.°,
n.° 1, do regulamento é contririo a determi-
nadas disposicBes do decreto do conselho
regional valdo de 5 de Julho de 1985, relativo
aos residuos, e em particular ao respectivo
artigo 3.°, n.° 1. Esta disposi¢io, na redacgio
dada pelo decreto de 25 de Julho de 1991,
define os residuos da seguinte forma:

«quaisquer substincias ou objectos abrangi-
dos pelas categorias fixadas no anexo I de
que o detentor se desfaz ou tem a intengio
ou a obrigagio de se desfazer».

8. Esta disposicio visa dar execugio ao
artigo 1.° da Directiva 75/442, na versdo
modificada, cujos termos sio idénticos. O
Conseil d’Etat entende que o fundamento
invocado pela Inter-Environnement suscita a
questdio de saber se uma substincia ou
objecto que esteja integrado, directa ou indi-
rectamente, num processo de produgio
industrial constitui residuo na acepgao das
disposi¢bes comunitdrias e nacionais.
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9. Em conscquéncia, o Conseil d’Etat de
Belgique pede ao Tribunal de Justica que
decida a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

«1) Os artigos 5.° ¢ 189.° do Tratado CEE
opdem-sc a2 que os Estados-Membros
adoptem uma disposi¢io contriria i
Dircctiva 75/442/CEE, de 15 de Julho
de 1975, relativa aos residuos, com a
redacgio que lhe foi dada pela Directiva
91/156/CEE, de 18 de Margo de 1991,
durante o prazo para transposi¢io da
mesma?

As mesmas disposigdes do Tratado
opdem-sc a que os Estados-Membros
adoptem ¢ apliquem uma norma que sc
apresente cOMO transposigio da referida
directiva mas cujas disposigdes sc afigu-
rem contrérias ao disposto na mesma?

2) Uma substincia referida no Anexo I da
Directiva 91/156/CEE do Consclho, de
18 de Margo de 1991, que altera a
Directiva 75/442/CEE relativa aos resi-
duos, que sc integre, dirccta ou indirec-
tamente, num processo de produgio
industrial, constitui um residuo na
acepgio do artigo 1.° alinca a), da
mesma directiva?»

10. A Inter-Environnement, os Governos
belga, francés, alemio, ncerlandés ¢ do Reino

Unido, bem como a Comissdo, apresentaram
observagdes escritas ao Tribunal de Justiga. .
Com cxcepgio dos Governos belga ¢ alemio,
as partes que acabam de ser mencionadas
estiveram também representadas na audién-
cia,

Primeira questéo

11. Antes dc examinar a primeira questio
colocada pelo orgao jurisdicional nacional,
parece-nos conveniente cxpor i 1lguns princi-
pios fundamentais relativos as directivas,
decorrentes do Tratado ¢ da jurisprudéncia
existente,

12. Por forga do artigo 189.° do Tratado CE,
a directiva vincula o Estado-Membro desti-
natdrio quanto ao resultado a alcancar, dei-
xando, no entanto, is instincias nacionais a
competéncia quanto A forma ¢ aos meios. Por
forga do artigo 191.% na redacgio dada, com
cfeitos a partir de Novembro de 1993, pelo
Tratado da Unido Furopeia, as dircctivas
dirigidas a todos os FEstados-Membros
entram em vigor na data por clas fixada ou,
na falta desta, no vigésimo dia subscquente
ao da publicagio. As outras dircctivas produ-
zem efeitos a partir da data da sua notifi-
cagiio aos destinatirios. Antes da alteragio, o
artigo 191.° do Tratado CEE estabelecia que
todas as dircctivas produziam efcitos a partir
da data da sua notificagio aos destinatérios.
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13. Apesar de entrarem em vigor ou produ-
zirem efeitos nas datas acima referidas, as
directivas, que, diversamente dos regulamen-
tos, ndo sio directamente aplicdveis, conce-
dem invariavelmente aos Estados-Membros
um prazo para adopgio das medidas legisla-
tivas, regulamentares e administrativas neces-
sérias 3 sua transposigio para direito interno.

14. No acérddo Ratti ¢4, o Tribunal de Justica
declarou o seguinte:

«.. 0 Estado-Membro que nio tenha adop-
tado, dentro dos prazos, as medidas de exe-
cugdo impostas pela directiva, ndo pode opor
aos particulares o nio cumprimento, por si
préprio, das obrigagdes nela contidas;

... um Estado-Membro nio pode aplicar a
legislagio interna — mesmo que acompa-
nhada de sangdes penals — ainda ndo adap-
tada a uma directiva, apés o termo do prazo
fixado para a sua transposigio, a quem se
tenha conformado com as disposigdes da
referida directiva».

15. No mesmo processo, o Tribunal de Jus-
tica foi também interrogado quanto 2
questio de saber se uma directiva é imediata

4 — Acérdio de 5 de Abril de 1979 (148/78, Recueil, p. 1629,
n.% 22 ¢ 24).
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e directamente aplicével, atendendo 2s impo-
sigbes impostas aos Estados-Membros a par-
tir da data da sua notificagio, num caso em
que um particular se conformara com as dis-
posigdes dessa directiva antes de expirado o
respectivo prazo de transposi¢io. O Tribunal
de Justica respondeu que sé no termo do
periodo fixado e na hipétese de incumpri-
mento do Estado-Membro podia a directiva
produzir efeitos relativamente aos particula-
res e que, até essa data, os Estados-Membros
conservavam a respectiva liberdade de
acgio 3,

16. Além disso, em numerosos acérdios
proferidos na sequéncia de acgdes intentadas
nos termos do artigo 169.° do Tratado por
ndo transposi¢io de directivas, o Tribunal de
Justica, ao declarar que os Estados-Membros
nio cumpriram as obrigagdes que lhe incum-
biam por for¢a do direito comunitério, sem-
pre definiu o incumprimento como resul-
tante do facto de ndo ter adoptado as
medidas de transposi¢io necessérias no prazo

fixado.

17. Nas conclusbes que apresentou no pro-
cesso Teuling 6, 0 advogado-geral G. F. Man-
cini referiu, contudo, que a liberdade legisla-
tiva dos Estados-Membros, na sequéncia da
adopcio de uma directiva, estd sujeita a
determinados limites:

«... ndo (lhe) & atribuido o poder de agravar a
disparidade a que a directiva pretende obviar.
Considera-se, entre outras coisas, que as

5 — N.*43 ¢ 44 dos fundamentos ¢ n.° 5 do dispositivo do acér-
ddo. V. também acérdio de 3 de Margo de 1994, Vancctveld
(C-316/93, Colect., p. I-763, n.° 16).

6 — Acérdio de 11 de Junho dc 1987 (30/85, Colect., p. 2497,
n.° 7 das conclusées).
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medidas tomadas durante o decurso do
prazo devem necessariamente  valorar-se
como medidas destinadas a actuar a dircctiva
comunitdria; ¢ tais medidas devem pelo
menos ndo contrariar os preceitos da directi-
va»,

18. As observagbes assim formuladas pelo
advogado-geral G.F. Mancini inscreviam-se
no contexto de normas nacionais adoptadas
no decurso do prazo de transposi¢io da
Directiva 79/7/CEE?, das quais se dizia
reforcarem as discriminages fundadas no
sexo em matéria de concessio de prestagdes
de incapacidade de trabalho. O Tribunal de
Justica nio considerou, contudo, necessirio
decidir sobre esta questio no scu acérdio.

19. No  presente  processo, a  Inter-
-Environnement ¢ a Comissio propdem que
o Tribunal de Justiga responda afirmativa-
mente ds duas partes da primeira questio
submetida pelo érgio jurisdicional nacional.

20. A Inter-Environnement sublinha ndo
procurar pdr em causa o principio de que os
particulares s6 podem invocar as disposigdes
de uma directiva perante os érgdos jurisdici-
onais nacionais depois de expirado o prazo

7 — Dircctiva do Consclho, de 19 de Dctcmbm de 1978, relativa
1 realizagio progressiva do principio da igualdade de trata-
mento cntre homens ¢ mulheres em matéria de scguranga
social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 2 p. 164),

de transposigio. No recurso para o Conseil
d’Etat, ndo tenta fazer valer os scits dircitos
individuais. Pede a anulagio da regulamen-
tagio nacional por ser contriria a uma norma
superior, a saber, a directiva comunitéria, a
cuja transposigio visa proceder. Em direito
belga, um recurso deste tipo deve ser inter-
posto no prazo de sessenta dias contados da
adopgdo da medida em causa. Sc ndo incum-
bisse ao exccutivo regional valio qualquer
obrigagdo do tipo descrito na primeira ques-
tio, nio cxistiria recurso possivel de uma
medida de transposi¢io adoptada mais de
sessenta dias antes do termo do prazo de
transposicio. Os recursos fundados no
dircito comunitdrio seriam, em consequéncia,
objecto de tratamento menos favordvel do
que as recursos {fundados no direito nacional,

21. A Inter-Environnement considera que a
legalidade das medidas nacionais de transpo-
sigio pode ser controlada mesmo antes de
expirado o prazo fixado. No Ambito de tal
controlo, cabe atender ao dever de coope-
ragio decorrente do artigo 5.° do Tratado,
que impde aos Estados-Membros a obri-
gagio de garantir a correcta transposigio das
dircctivas. Contudo, na opinido da Inter-
-Environnement, a situagio ¢ particular-
mente clara no caso vertente, dado que o
regulamento controvertido se define expres-
samente como medida de transposigio.

22. A Comissio sustenta que a adopgio de
uma dircctiva implica uma obrigagio de
«standstill» baseada nos artigos 5.° ¢ 189.° do
Tratado. Um Estado-Membro nio pode
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adoptar qualquer nova medida susceptivel de
aumentar a disparidade entre as normas naci-
onais e as normas comunitirias. A adopgio
de tal medida seria susceptivel de comprome-
ter a realizacio de diversos objectivos da
directiva, criando insepuranga juridica para
os particulares. Em consequéncia, é desti-
tuida de relevincia a questio de saber se
determinada medida visa especificamente
transpor uma directiva.

23. Nas observagies escritas, a Comissio
declarou que o incumprimento por um
Estado-Membro das obrigagdes que lhe
incumbem por forga da directiva nio pode
ser constatado antes de expirado o prazo de
transposigdo. Na audiéncia, referiu que uma
acgdo nos termos do artigo 169.° do Tratado
pode, contudo, ser intentada contra um
Estado-Membro a fim de fazer declarar a
violagdo da prépria obrigagio de «standstill».
A Comissdo admite, contudo, que tal obri-
gagdo ndo cria direitos na esfera juridica dos
particulares antes de expirado o prazo de
transposigio.

24. Os Governos belga, francés, neerlandés e
do Reino Unido propdem que o Tribunal de
Justica responda negativamente 3 primeira
questio. O Governo alemio nio apresentou
observagdes sobre esta questdo.

25. O Governo neerlandés admite que a
adopgio de uma directiva implica uma
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espécie  de obrigagio de «standstill».
Entende, contudo, que nio se pode conside-
rar que um Estado-Membro violou os arti-
gos 5.° ¢ 189.° quando, como sucede no caso
vertente, existe incerteza quanto i questio de
saber se as disposi¢des em causa sdo contré-
rias i directiva. Além disso, na sua opinido,
uma acgdo nos termos do artigo 169.° do
Tratado apenas pode ser intentada apés expi-
rado o prazo de transposigio.

26. Os Governos belga, francés e do Reino
Unido entendem que, até ao termo do prazo
de transposicio de uma directiva, os Estados-
-Membros mantém a liberdade de adoptar
normas a ela contririas. O Governo do
Reino Unido matiza contudo este ponto de
vista ao acrescentar que os artigos 5.° e 189.°
do Tratado se opdem a que um Estado-
-Membro adopte medidas nacionais que
tenham por efeito tornar impossivel ou inde-
vidamente dificil a correcta transposigio da
directiva aquando da posterior adopgio de
medidas destinadas 3 sua transposigio para
direito interno.

27. Parece-nos importante, para a anilise da
primeira questio suscitada pelo Conseil
d’Etat, manter presentes as razdes que con-
duziram aquele 6rgio jurisdicional a
submeté-la ao Tribunal de Justiga. Apesar de
a questio estar redigida em termos que se
referem 3 faculdade de os Estados-Membros
adoptarem normas contririas a uma directiva
no decurso do prazo da respectiva transposi-
¢do, o recurso da Inter-Environnement ndo
tem especificamente por objecto esse prazo.
A questio coloca-se em virtude do principio
de direito administrativo belga segundo o
qual a validade de uma medida deve ser apre-
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ciada 3 luz das circunstincias existentes no
momento da sua adopgdo. Por esta questio,
o Conseil d’Etat pretende, pois, saber se, no
momento de adopgio do regulamento con-
trovertido, o direito comunitirio impedia o
Reino da Bélgica de adoptar medidas contré-
rias & dircctiva, O Consecil d’Etat parte do
ponto de vista de que sé no caso de a direc-
tiva impor tal obrigacio ao Reino da Bélgica
no momento da adopgio do regulamento
controvertido é que este pode ser impugnado
através de recurso de anulagio interposto
naquele érgdo jurisdicional.

28. Nas obsecrvagbes cscritas, a Inter-
-Environnement  sublinha também que o
recurso de anulagio deve ser interposto para
o Conscil d’Etat no prazo de sessenta dias a
contar da publicagio da medida impugnada.
Para ser admissivel, o recurso tem, pois, de
ser interposto antes de expirado o prazo de
transposigio da Directiva 91/156. Existe,
contudo, incerteza quanto 3 questio de saber
s¢ um recurso, mesmo na hipétese de poder
ser interposto apds expirado o prazo de
transposi¢io de uma directiva por a medida
impugnada ter sido adoptada menos de ses-
senta dias antes dessa data, pode ser julgado
procedente, no caso de, aquando da adopgio
de tal medida, ndo existir qualquer obrigagio
no dircito comunitirio.

29. Neste contexto, parece-nos que, no caso
vertente, a verdadeira questdo nio reside em
saber sc a Dircctiva 91/156 se opunha 3 apli-
cagio do regulamento controvertido durante
o prazo de transposigio, mas em saber sc,
apesar de tal prazo nio ter ainda expirado no
momento de adopgio do referido regula-

mento, o Conseil d’Etat tem a obrigagio de
atender 3 directiva para apreciar a sua vali-
dade. Em nossa opinido, é claro que, até
mesmo com base nos principios existentes,
deve ser dada resposta afirmativa a esta ques-
tdo.

30. O Tratado, ¢ em especial o terceiro pari-
grafo do artigo 189.°, impde aos Estados-
-Membros a obrigagio de atingirem o resul-
tado exigido pelas directivas o mais tardar até
ao fim do prazo fixado para a respectiva
transposi¢io. Contudo, tal obrigagio nio
nasce quando expira o prazo de transposigio,
mas no préprio dia em que a directiva entra
em wvigor ou produz efeitos, nos termos do
artigo 191.° Por forga do n.° 2 do artigo 191.°
do Tratado CEE, a Directiva 91/156 produ-
ziu cfeitos a partir do dia em que foi notifi-
cada ao Reino da Bélgica. A partir dessa data,
¢ durante todo o prazo de transposigio, o
Reino da Bélgica estava obrigado a pér as
disposi¢des nacionais em conformidade com
a dircctiva antes de 1 de Abril de 1993. Por
outras palavras, tinha a obrigacio de garantir
ndo existircem normas nacionais contrdrias i
dircctiva a partir dessa data. Essa obrigagio
decorria de um instrumento juridico que
entrara ji em vigor no momento de adopgio
da regulamentagio nacional impugnada,
devendo manifestamente ser atendido pelo
Conscil d’Etat para cfeitos de apreciagio da
validade de tal regulamentagiio. Assim deverd
ser, apesar de a obrigagio de transpor a
directiva apenas ter de ser exccutada em
data posterior; como adiante cxplicaremos
(v. n.°34), tal clemento pode, apesar disso,
ser relevante para efeitos de determinagio do
alcance da solugfio a ser adoptada pelo Con-

seil d’Etat.
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31. Esta conclusdo é, assim, compativel com
a regra, igualmente aplicivel em direcito
comunitirio 8, segundo a qual a validade de
uma medida deve ser apreciada com basc na
situagio existente no momento da sua adop-
¢do. Esta regra baseia-se na ideia de que ndo
se pode esperar razoavelmente que o legisla-
dor atenda a circunstincias juridicas e de
facto diferentes das que existem nesse
momento. No caso vertente, a directiva
comunitdria tinha, contudo, sido ji adoptada
e estava ji em vigor no momento de adopgio
da regulamentagio nacional impugnada. A
sua existéncia constitui, portanto, uma cir-
cunstincia juridica que se deve considerar ser
do conhecimento do executivo regional
valdo.

32. A este respeito, refira-se também o
acdrdio recentemente proferido pelo Tribu-
nal de Primeira Instincia no processo Opel
Austria/Conseil . Reconhecendo  embora
que a legalidade do acto impugnado nos ter-
mos do artigo 173.° do Tratado devia ser
apreciada em fung¢io dos elementos de facto
e de direito existentes na data em que o acto
foi adoptado, o Tribunal de Primeira Instin-
cia considerou que, para examinar a legali-
dade de um regulamento do Conselho, podia
tomar em consideragio o acordo EEE, que
fora celebrado pelas Comunidades sete dias
antes mas s6 entrara em vigor pouco tempo
depois da adopgio do regulamento. O Tribu-
nal de Primeira Instincia fundou esta con-
clusio designadamente no principio da boa-
-fé, como codificado pelo artigo 18.° da
convengio de Viena sobre o direito dos tra-
tados.

8 — V., por exemplo, acérdio de 7 de Feverciro de 1979, Franga/
/Comissio (15/76 ¢ 16/76, Recucil, p. 321),

9 — Acérdio de 22 de Janciro de 1997, Opel Austria/Consellio
(T-115/94, Colect., p. 11-39, n.°® 87 c scgs.).
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33. Em nossa opiniio, é ainda mais claro
que, por forga do dever de cooperagio que
incumbe aos Estados-Membros nos termos
do artigo 5.° do Tratado e da sua obrigagio
especifica de execugio nos termos do artigo
189.°, serd necessirio tomar em consideragio,
ao apreciar a legalidade de medidas nacionais,
uma directiva ji em vigor.

34. Em tal caso, compete ao drgio jurisdici-
onal nacional, caso conclua ser uma medida
nacional incompativel com as obrigagdes
decorrentes de uma directiva, determinar os
remédios adequados, nos termos das normas
nacionais aplicdveis. Pode suceder, em deter-
minados casos, por exemplo, quando uma
medida nacional tenha sido adoptada nos ter-,
mos de uma competéncia delegada e que a
adopgio de uma medida contriria 4 directiva
padeca do vicio de incompeténcia, que tal
medida deva ser anulada ab initio. De forma
mais geral, no caso de uma medida especifi-
camente destinada a transpor uma directiva,
tal resultado pode ser considerado conforme
com o objectivo de um recurso que, como o
presente recurso de anulagio, vise permitir o
répido controlo das novas regulamentages
numa preocupagio de seguranca juridica.

35. Contudo, em tal caso, estamos perante
uma questio de direito nacional. Do ponto
de vista do direito comunitirio, parece-nos ja
ser suficiente, no caso vertente, que, no caso
de a regulamentagio nacional impugnada ser
julgada contraria 4 directiva, o Conseil d’Etat
a anule com efeito apenas a partir do termo
do prazo de transposigio da directiva, a
saber, 1 de Abril de 1993. Seria a partir dessa
data que o regulamento comegaria, na hipé-
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tese referida, a produzir efeitos ilicitos. Cabe
sublinhar que as precedentes consideragGes
sdo apresentadas, como é evidente, sem pre-
juizo das normas de direito nacional relativas
a personalidade judicidria, prazos de pres-
crigio ¢ demais condigdes processuais.

36. A so]ugao que acaba de ser proposta
pode parecer i primeira vista um pouco curi-
osa, na medida em que 0 momente em que a
legalidade da medida nacional deve scr apre-
ciada nio coincide com aquele a partir do
qual tal medida produz cfeitos ilicitos. Con-
tudo, tal anomalia é consequéncia das carac-
teristicas especificas das directivas. Se, em
virtude do método que caracteriza a transpo-
sicio das dircctivas para direito interno, as
medidas nacionais de transposi¢io adoptadas
antes de expirado o prazo fixado cstivessem
ao abrigo de qualquer impugnagdo através de
recurso de anulagio para o Conseil d’Etat, tal
significaria quec os recursos fundados no
direito comunitdrio seriam tratados de forma
menos favorivel do que os bascados no
dircito nacional. Por exemplo, um recurso
fundado numa norma superior de dircito
nacional, como seja um decreto do conselho
regional valdo, nio sc veria confrontado com
o mesmo obsticulo. As medidas de transpo-
sigiio apenas poderiam, entdo, no melhor dos
casos, ser impugnadas de forma indirecta,
por recurso ao fundamento de ilegalidade
suscitado no Ambito de um recurso inter-
posto das decisdes individuais ou de outras
disposigdes adoptadas nos termos das referi-
das medidas.

37. A conclusio acima cxposta, que sc funda
nos principios ecxistentes, é suficiente para

resolver a dificuldade que impede o Conseil
d’Etat de controlar a legalidade das medidas
de transposi¢io das directivas adoptadas
antes de expirado o prazo concedido. Em
consequéncia, ndo cremos ser necessario, no
caso vertente, que o Tribunal de Justica se
pronuncie sobre as teses apresentadas pela
Inter-Environnement ¢ pela  Comissio,
segundo as quais a entrada em vigor de uma
dircctiva tem um cfeito de «bloqueio», no
sentido de que limita o poder dos Estados-
-Membros 3 adop¢do de medidas de transpo-
si¢io conformes com a directiva, pelo menos
quando as medidas em causa se destinem
cxpressamente a proceder  sua transposicio,
ou de que impede a adopgio de medidas que
reforcem a disparidade entre as normas naci-
onais ¢ as normas comunitirias (obrigagio de
«standstill»). Tais teses suscitam questdes
mais complexas, que seria preferivel resolver
num processo e¢m que sc coloquem efectiva-
mente. Procederemos, contudo, a uma breve
anilise.

38. E claro que a Directiva 91/156 ndo sub-
mete expressamente o poder dos Estados-
~-Membros a limites do tipo dos que acaba-
ram de ser descritos. O legislador
comunitdrio podia t&-lo feito, mas ndo o fez.
Como nas demais directivas, limitou-se a
impor uma obrigagio dc pdr em vigor, o
mais tardar em determinada data, as disposi-
¢oes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas necessdrias para dar exccugdo i direc-
tiva,

39. Coloca-se, cntio, a questio de saber sc
tais limites podem, apesar disso, ser deduzi-
dos dos artigos 5.° ¢ 189.° do Tratado.
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Parece-nos pacifico que um Estado-Membro
que adopte, durante o prazo de transposigio,
medidas susceptiveis de comprometer a rea-
lizagio dos objectivos de uma directiva na
data prevista viola o dever de cooperagio que
lhe incumbe nos termos do artigo 5.° do Tra-
tado. Viola também a obrigagio mais especi-
fica de transposi¢cio nos termos do artigo
189.° do Tratado.

40. Como refere o Governo do Reino
Unido, tal sucederia se um Estado-Membro
adoptasse medidas que tornassem impossivel
ou indevidamente dificil a consecugio dos
objectivos da directiva, Suponha-se, por
exemplo, que a2 Comunidade adoptou uma
directiva submetendo a limites quantitativos
os residuos nucleares produzidos pelos
Estados-Membros. Parece-nos que um
Estado-Membro violaria manifestamente as
suas obrigacBes nos termos dos artigos 5.° e
189.° do Tratado caso, apés adopgio da
directiva, se langasse num programa nuclear
que tornasse obrigatoriamente impossfvel ou
dificil o respectivo cumprimento.

41. Em tal caso, em que as medidas adopta-
das por um Estado-Membro seriam suscepti-
veis de criar uma situagio que tornasse
impossivel ou indevidamente dificil a exe-
cugio de uma directiva, existiriam éptimas
razdes para reconhecer que esse Estado-
-Membro violou, antes mesmo de expirado o
prazo de transposicio, as obrigagdes que lhe
incumbem por forga do Tratado. A
Comissdo poderia, entio, demandar o Tribu-
nal de Justiga, invocando a urgéncia no
intuito de evitar a aplicagio das medidas em
causa.
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42, Nio excluimos a possibilidade de se
poder considerar também, em determinadas
circunstincias, que um Estado-Membro vio-
lou a obrigagio de leal cooperagio nos ter-
mos do artigo 5.° do Tratado (mas talvez nio
a obrigagio de execucio dos termos do
artzgo 189.°), caso tome, sem justificagio,
apés adopgio de uma directiva, medidas
completamente contririas ao seu espirito e
conteddo, especialmente no caso de directi-
vas que atribuem direitos aos particulares.
Tal pode designadamente suceder quando as
medidas em causa, ainda que revogadas antes
do termo do prazo de transposigio, conti-
nuem a produzir efeitos priticos para além
dessa data. Por exemplo, como foi referido
pelo advogado-geral G. E Mancini nas con-
clusdes que apresentou no processo Teuling,
um Estado-Membro pode violar o dever de
cooperagio se, apds adopg¢io de uma direc-
tiva que projba em cerios sectores as discri-
minagbes fundadas no sexo, adopte medidas
que criem discriminagSes nesses sectores.

43, Contudo, tais situagdes apenas sucedem
excepcionalmente, Contrariamente 3 opinido
da Inter-Environnement e da Comissdo, nio
cremos ser apropriado interpretar os artigos
5.° e 189.° como tendo um efeito geral de
bloqueio, numa das acep¢des acima referidas
no n.° 37.

44, Em primeiro lugar, a tese algo extrema
segundo a qual, apds a adopcio de uma
directiva, o poder dos Estados-Membros fica
limitado & exclusiva adopgio de medidas de
transposicio desconhece o facto de, no
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decurso do prazo de transposigio, os
Estados-Membros terem o direito de conti-
nuar a aplicar as disposi¢des nacionais exis-
tentes ¢ poderem perfeitamente ter necessi-
dade dc as adaptar durante esse periodo.
Parcce claro que os Estados-Membros
devem, em principio, conservar o poder de
modificar livremente os aspectos individuais
de tais disposigdes, que podem basear-se em
métodos ¢ até mesmo objectivos substancial-
mente diversos dos subjacentes i dircctiva,
no intuito de preservar a respectiva coeréncia
¢ cficdcia até i sua substitui¢io pelo sistema
comunitério.

45. Mesmo a imposi¢io de uma obrigagio de
«standstill> impedindo os Estados-Membros
de reforgar as disparidades entre normas
nacionais ¢ normas comunitirias é, em nossa
opinido, inadequada, excepto em circunstin-
cias cspeciais como as que acima foram des-
critas. Como refere o Governo francés, tal
restrigio afectaria indevidamente a liberdade
de cscolha dos Estados-Membros na exe-
cucio das dircctivas; em certos casos, podia
mesmo  dissuadir i partida os Estados-
-Mcembros de darem o respectivo acordo
quanto 2 sua adopgio.

46. Imaginc-se, por exemplo, que em 1977 o
Consclho adopta uma directiva instaurando
uma taxa méxima de IVA com ecfecitos a partir
de 31 de Dezembro de 2000. Ao dar o scu
acordo 2 adopgio da directiva, um Estado-
-Membro calcula que sio necessérias, para os
anos de 1999 ¢ 2000, rcceitas suplementares
para fazer face s despesas piiblicas e que tais
receitas podem ser obtidas clevando ncsses

anos a taxa de IVA acima dessa taxa mdxima.
Ao memso tempo, contudo, tem a intengio
de aproveitar esses anos para preparar ¢
adoptar nova legislagio instaurando um
imposto sobre a fortuna a partir do inicio do
ano 2001 para compensar a diminuigdo das
receitas fiscais, o que lhe permitird respeitar a
taxa mdxima de IVA a partir dessc ano.
Parcce-nos que, num caso como este, ao
invés de nio cumprir o dever de cooperagio,
o Estado-Membro mostra-se cooperativo,
tanto na fase de adopgio da directiva como
na da sua execugio.

47. Uma obrigacio implicita de «standstill»
seria igualmente inadequada em sectores tais
como o ambicnte, no qual, através das medi-
das que adopta, um Estado-Membro procura
garantir a consecugio de determinados pard-
metros ou valores fisicos impostos por uma
directiva. Um Estado-Membro pode hesitar
em garantir que ndo sc verificard determi-
nada deterioragiio da situagio, ¢ que nio deva
reflectir-se nas normas nacionais, antes de
serem cficazes as medidas por cle adoptadas
para atingir os objcctivos da directiva.

48, Além disso, intimeras directivas destina-
das a garantir a liberdade de circulagio das
mercadorias, servigos ou pessoas cstabelecem
que a competéncia regulamentar ou de con-
trolo passa do Estado-Membro de impor-
tagio ou do Estado-Membro de acolhimento
para o Estado-Membro de origem. Até que
scjam adoptadas normas uniformes que per-
mitam a transferéncia da competéncia para o
Estado de origem, pode revelar-se necessério,
por forga dos desenvolvimentos comerciais
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ou outros, que o Estado-Membro de impor-
tagdo ou o Estado-Membro de acolhimento
adopte novas disposigdes ou processos que, a
partir do momento em que a directiva entre
em vigor, serio da exclustva responsabilidade
do Estado de origem. Ora, a adopgio pelo
Estado-Membro de importagio ou pelo
Estado-Membro de acolhimento de novas
disposigdes seria, por defini¢io, contriria 3
directiva, violando a eventual obrigagio de
«standstill»,

49. Contrariamente 3 Comisso, ndo julga-
mos que a tese de que os artigos 5.° e 189.°
do Tratado implicam uma obrigagio de
«standstill> pode de qualquer forma ser con-
fortada pelos acérdios Peskeloglou® ou
Comissio/Reino Unido 1. A constatacio
feita pelo Tribunal de Justica no acérddo
Peskeloglou de que, durante o perfodo de
transi¢do previsto no segundo pardgrafo do

°1 do artigo 45.° do acto de adesio da
Reprblica Helénica, as disposi¢bes nacionais
relativas 3 primeira concessio de uma autori-
zacio de trabalho a nacionais helénicos ndo
podem ser mais restritivas apds a entrada em
vigor do referido acto de adesdo, fundava-se
numa interpretagio estrita de uma disposigio
do préprio acto; ndo hi qualquer disposi¢io
equivalente na directiva em causa no presente
processo 12,

50. A Comissio cita a passagem do acérdio
Comissio/Reino Unido, ji referido, em que

10 — Acdrddo de 23 ¢ Margo de 1983 (77/82, Recueil, p. 1085).
11 — Acérdio de 5 de Maio de 1981 (804/79, Recueil, p. 1045).

12 — V, no mesmo sentido, Prechal, S., Directives in European
Cammumty Law, Clarendon Prcss, Oxford, 1995, p. 26.
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o Tribunal de Justica declarou que o artigo
5.° do Tratado «impde aos Estados-Membros
deveres particulares de acgdo e abstengio
numa situacio em que a Comissdo, para res-
ponder a necessidades urgentes de conserva-
¢do, submeteu ao Conselho propostas que,
apesar de nio terem sido por este adoptadas,
constituem um ponto de partida de uma
ac¢do comunitiria concertada». Contudo,
tais observacdes relativas aos deveres dos
Estados-Membros foram formuladas no con-
texto do artigo 102.° do acto de adesdo de 22
de Janeiro de 1972, por forca do qual a com-
peténcia exclusiva para a adopgdo de medidas
relativas A conservagio dos recursos de pesca
maritima fora expressamente transferida para
a Comunidade a partir de 1 de Janeiro de
1979,

51. A tese mais restrita da Inter-
-Environnement de que a competéncia de
um Estado-Membro, quando adopta medi-
das que tenham por objecto a execugio de
uma directiva, se limita 3 adopgao de medi-
das com ecla conformes, é a prlmelra vista,
menos passivel de critica. Como j4 referimos,
é seguramente admissivel que o direito
interno limite dessa forma a competéncia do
legislador.

52. Contudo, fora de casos especificos, nio
descortinamos qualquer razio que obrigue a
considerar ilegal, em direito comunitério,
uma medida de transposicio adoptada antes
de se ter cristalizado a obrigagio de execu-
¢do. Em processos intentados por particula-
res com base no efeito directo das directivas,
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os 6rgdos jurisdicionais nacionais apenas
estio obrigados a afastar as normas nacionais
contrérias apés expirado o prazo de transpo-
sigio. £ mais conforme com tal principio
considerar que, no caso vertente, o direito
comunitirio apenas obrigava o Conseil
d’Etat a anular o rcguhmcnto (caso este sc
revelasse contrédrio i directiva) com efeitos a
partir do termo do prazo de transposigio.

53. Por tltimo, em nossa opiniio, o resul-
tado acima cxposto nio é incompativel com
o ponto de vista que cxpressimos nas con-
clusbes do processo Hansa Fleisch Ernst
Mundt 13, segundo o qual, ainda antes de
expirado o prazo de transposigio, o dircito
comunitdrio obriga os dérgios jurisdicionais
nacionais a interpretar de acordo com a
directiva a legislagio nacional destinada a
dar-lhe execugio. Como observimos em tais
conclusdes, a obrigagio de interpretar de
acordo com a directiva as disposigdes de
aplicagio resulta nfo apenas da expiragio do
prazo de transposigio estabelecido, mas
também do dever de cooperagio do 6rgdo
jurisdicional nacional com as demais autori-
dades nacionais, no respectivo esforgo de
cxecugio da directiva, que lhe incumbe por
forga do artigo 5.° do Tratado. Seria manifes-
tamente absurdo que um érgdo jurisdicional
nacional pudesse pdr em causa a intengio do
legislador nacional ao recusar interpretar de
acordo com a directiva as disposigdes de
transposi¢io susceptiveis de dessa forma
serem interpretadas.

13 — Acérdio de 10 ¢ Novembro de 1992 (C-156/91, Colect.,
p. 1-5567).

Segunda questdo

54. Pecla segunda questio, o érgio jurisdicio-
nal nacional procura saber se o facto de o
reagrupamento, pré-tratamento, climinagio
ou aproveitamento de uma substincia fazer
parte de um processo industrial, faz com que
tal substincia escape ao Ambito de aplicagio
da Directiva 75/442,

55. Nas consideragSes seguintes, apenas nos
referiremos  as  disposi¢des da legislagio
comunitiria dircctamente relevantes para
efeitos do presente processo. Remetemos,
para uma andlise mais completa de tal legis-
lagio, para as conclusdes que apresentimos
nos processos Comissio/Alemanha 14 ¢ Tom-
best ¢ o. 15,

56. A Inter-Environnement, a Comissio ¢ os
Governos belga, alemio, ncerlandés ¢ do
Reino Unido consideram ser destituida de
relevincia a questio de saber se a operagio
em causa faz parte de um processo industrial,
Nio partilhamos tal ponto de vista.

14 — Acérdio de 10 dc Maio de 1995 (C-422/92, Colcet.,
p. 1-1097; v., em especial, os n.°* 2 a 11 das conclusdes).

15 — Acdrdio de 25 dc Junho dc 1997 (C-304/94, C-330/94,
C-342/94 ¢ C-224/95, Colect,, p. 11-3561, conclusdes a rc-
sentadas em 24 de Outubro de 1996, em especial n.®
18).
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57. A alinea a) do artigo 1.° da Directiva
75/442 define da seguinte forma o conceito
de «residuo»:

«quaisquer substincias ou objectos abrangi-
dos pelas categorias fixadas no Anexo I de
que o detentor se desfaz ou tem a intengio
ou a obrigacgio de se desfazer».

58. O Anexo I da Directiva 75/442, referido
na alinea a) do artigo 1.° e que se intitula
«Categorias de residuos», enumera diversas
categorias de residuos, compreendendo os
«residuos de producio ou de consumo nio
especificados adiante» (Q1), os «produtos
que nio obedecam 3is normas» (QZ), as
«substincias que se tornam impréprias para
utilizacio (por exemplo, 4cidos contamina-
dos, solventes contaminados, sais de témpera
esgotados, etc.)» (Q7), os «residuos» de pro-
cessos industriais (Q8), os «residuos de
extracgio e de preparacio de matérias-primas
(por exemplo, residuos de exploragio
mineira ou petrolifera, etc.» (Q11) e as
«matérias contaminadas» (Q12). A ampla
natureza da distingio ou da nogio de residuo
é reforcada pela dltima categoria da lista:
«qualquer substincia, matéria ou produto
que ndo esteja abrangido pelas categorias
acima referidas» (Q16).

59. Pela Decisio 94/3/CE 16, a Comissio
adoptou, nos termos da alinea a) do artigo

16 — Decisio da Comissio, de 20 ¢ Dezembro de 1993, que esta-
belece uma lista de resfduos em conformidade com a alfnea
a) do artigo 1.° da Directiva 75/442 (JO L5, p. 15).
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1.° da directiva, uma lista detalhada de resi-
duos, conhecida sob a designagio de catilogo
europeu de residuos (CED). O n.° 3 da nota
preliminar do CED tem a seguinte redac¢io:

«O catdlogo europeu dos residuos é uma
lista harmonizada, nio exaustiva, de residuos
que serd reapreciada e, se necessirio, revista
periodicamente em conformidade com o
procedimento do comité.

No entanto, uma determinada matéria que
figure no catilogo nio constituird um resi-

‘duo em todas as situagdes; apenas quando

satisfizer 4 definigio de residuo.»

60. Assim, uma substincia, desighadamente
uma das enumeradas no Anexo I ou no CED,
constitui residuo na acepcio da Directiva
75/442 quando o detentor se desfaz ou tem a
intengdo ou a obrigacio de dela se desfazer.
O ambito de aplicagio do conceito de «resi-
duo» depende, pois, do significado da
expressio «se desfaz». Como referimos nas
conclusdes que apresentimos no processo
Tombesi e 0.1, decorre claramente das
disposicBes da directiva, e em especial dos
artigos 4.° ¢ 8.° 2 12.°, bem como dos Anexos
IIA e IIB, que a expressio «se desfaz»
utilizada na defini¢io de residuos constante
da alinea a) do artigo 1.° tem um signi-

17 — Acérdio referido na nota 15, n.° 50.
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ficado especial que engloba ndo apenas a eli-
minagio dos residuos, mas também o facto
de screm submetidos a uma operagio de
aproveitamento.

61. Nada na dircectiva indica que o scu
ambito de aplicagio sc limita 4s operagdes de
climinagdo ou aproveitamento que nio scjam
parte integrante de um processo industrial.
Decorre, pelo contririo, claramente da lista
de categorias de residuos constante do anexo
I, ¢ em especial das categorias acima mencio-
nadas no n.° 58, bem como das operagdes de
climinagio ¢ aprovcitamento enumeradas nos
Ancxos I A e II B, que o conceito de residuo
é suficientemente amplo para abranger todos
os tipos de residuos e subprodutos industri-
ais, bem como outras substincias resultantes
de processos de produgio.

62. Para além disso, decorre claramente dos
artigos 9.° 10.° ¢ 11.° da directiva, acima
resumidos no n.° 5, que a exigéncia de auto-
rizagdo imposta por tais disposigdes é aplici-
vel niio apenas ds empresas especializadas na
climinagdo ¢ aprovcitamento de residuos por
conta de terceiros, mas também s empresas
que procedem A climinagfo ¢ aproveitamento
dos seus préprios residuos. A ampla natureza
do Ambito de aplicagiio da dircctiva é confir-
mada pela faculdade de os Estados-Membros
adoptaram determinadas iscngdes. O artigo
11.° autoriza-os a, em condigbes rigorosa-
mente definidas, dispensarem da exigéneia de
autorizagio as empresas que procedam eclas
préprias 4 climinagio ou aprovcitamento
dos scus préprios residuos. Esta faculdade
estd sujeita a limites suplementares quando se
trate de residuos perigosos. Por forga do

n.°1 do artigo 3.° da Directiva 91/689, os
Estados-Membros nio tém o direito de dis-
pensar as empresas que assegurem a climi-
nagio dos scus préprios residuos quando a
substincia constitua um residuo perigoso na
acepgio dessa directiva. Além disso, o n.°2
do artigo 3.° submete a dispensa das empre-
sas que procedem por si ao aproveitamento
dos seus préprios residuos a condigdes espe-
cificas, que ultrapassam as apliciveis aos resi-
duos gerais nos termos do artigo 11.° da
Directiva 75/442.

63. E, pois, claro que uma substancia climi-
nada ou aproveitada na acepgio da directiva
constitui residuo mesmo quando tal climi-
nagio ou aproveitamento faga parte de um
processo industrial. Tal conclusio é sufici-
ente para fornccer ao érgio jurisdicional
nacional os esclarecimentos quc pretende
obter.

64. Os Estados-Membros que apresentaram
observagdes sobre a scgunda questio foram,
contudo, mais longe, tendo explicitado os
critérios que utilizam para distinguir entre as
matérias que sio residuos ¢ as demais,
referindo-se, mais especificamente, s maté-
rias produzidas ou utilizadas no imbito de
processos industriais,

65. Para o Governo belga, uma substincia
referida no Anexo I da directiva ¢ integrada
num processo de produgio industrial apenas
constitui residuo se dela for feita utilizagio
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nio conforme com a natureza ou fungio que
lhe foi atribuida num processo natural ou
que lhe foi intencionalmente atribufda num
processo de produgdo ou outro.

66. O Governo alemio entende que, na
auséncia de critérios definidos na directiva,
seri necessirio examinar as diversas situagdes
caso a caso, em fungio dos usos habituais na
matéria, Este governo depositou, em anexo
is observacGes escritas, um recente docu-
mento de andlise da OCDE 13, que contém
orientagdes quanto aos critérios susceptiveis
de ser relevantes para efeitos de distingdo, em
casos individuais, entre as matérias que sdo
residuos e as demais. Este documento serd
examinado mais pormenorizadamente na
continuagio das presentes conclusdes.

67. Os Governos neerlandés ¢ do Reino
Unido desenvolvem argumentagdes idénticas
s que apresentaram no processo Tombesi e
0.1%. O Governo neerlandés procede a uma
distingio entre residuos e matérias-primas
secunddrias. Os objectivos ambientais subja-
centes as directivas relativas aos residuos sig-
nificam deverem estar reunidas condigGes
muito rigorosas para que determinada subs-
tincia possa ser considerada matéria-prima

18 — Documento de andlisc sobre as formas de distinguir entre
residuos ¢ nio resfduos, aprcscntado clo grupo da OCDE
sobre as politicas de gestio dos residuos, com a referéncia

ENV/EPOC/WMP (96)1.

19 — J4 referido na nota 15; v. n.% 47 ¢ 48 das conclusdes.
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secunddria. Nos Pafses Baixos, foram defini-
dos os seguintes critérios para esse efeito: a
substincia deverd ser directamente transpor-
tada do produtor para quem procede 2 sua
reutilizagio; deveri ser utilizada a 100% num
processo de produgio, por exemplo como
substituto de uma matéria-prima primdria; e
nio deverd estar sujeita a qualquer trata-
mento comparivel a um dos actuais proces-
sos de eliminagio ou aproveitamento dos
residuos.

68. O Governo do Reino Unido considera
que uma substincia deve ser considerada
residuo quando esteja sujeita a uma operagio
de eliminagdo, na acepgio do Anexo I A, ou
a uma das operagdes abrangidas pelo Anexo
I B, por estarem sem divida associadas ao
aproveitamento de residuos. Os residuos de
produgio, as matérias-primas secundérias e
os subprodutos dteis utilizados nos proces-
sos de produgdo industrial, da mesma forma
que qualquer outra matéria-prima nio pro-
veniente de reﬂduos, nio constituem resi-
duos, excepto se sujeitos a uma operagio sem
diivida associada ao aproveitamento de resi-
duos. Contudo, para o Governo do Reino
Unido, os residuos de produgio que, por
forga da respectiva contaminagio ou por
outras razdes similares atinentes 3 sua natu-
reza de matéria-prima secunddria, devem, no
intuito de protecgio da saide do homem ou
do ambiente, ser tratados de forma diferente
do necessirio para outras matérias-primas
nido provenientes de residuos, devem ser con-
siderados como destinados a ser objecto de
um processo de aproveitamento, na acepgio
do Anexo II B, constituindo assim residuos.
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69. Parece-nos, A luz das observagdes apre-
scntadas no presente processo, ser possivel
— ¢ descjdvel no interesse da seguranga juri-
dica — que o Tribunal de Justiga fornega
algumas orientagdes gerais quanto 2 distingdo
entre a eliminagio de residuos, na acepgio da
directiva, ¢ o tratamento industrial normal de
produtos que ndo sio residuos. Contudo,
como referimos nas conclusdes no processo
Tombest ¢ 0. 2%, no estado actual da directiva,
¢é em certa medida necessirio conceder aos
Estados-Membros a tarefa de desenvolver
critérios mais pormenorizados que permitam
aplicar as normas da dircctiva, tal como
interpretadas pelo Tribunal de Justiga, as
diversas situagdes susceptiveis de ocorrer na
pritica.

70. Esta perspectiva &, além disso, conforme
com a reparti¢io de tarcfas pretendida pelo
Tratado entre o Tribunal de Justica ¢ os
érgios jurisdicionais nacionais, A estes com-
pete verificar se as autoridades nacionais
aplicaram corrcctamente a directiva nas
diversas situagdes individuais,

71. Apcsar de os governos representados no
presente processo terem proposto critérios
diferentes para cfeitos de aplicagio da dircc-
tiva, parecc-nos que as respectivas perspecti-
vas contém, contudo, muitos pontos comuns.
Além disso, o documento da OCDE apre-
sentado pelo Governo alemio indica que

20 — V. 0 n.° 56 dessas conclusées,

sucede 0 mesmo nos pafses da OCDE.
Apesar de elaborado com outra finalidade (a
saber, a aplicagio da nogio de residuo no
contexto de uma decisio da OCDE), csse
documento contém uma interessante anilise
comparativa do direito ¢ da pritica dos
paises da OCDE nesta matéria.

72. O documento salienta que os pafses da
OCDE distinguem, regra geral, entre
matérias-primas  primdrias, residuos ¢
matérias-primas sccunddrias. As matérias-
-primas primdrias sio definidas como maté-
rias obtidas a partir dc fontes naturais ¢ sus-
ceptiveis de utilizagio em processos de
produgdo industriais ou outros (por cxem-
plo, minerais cxtraidos de minas ou pcdrci~
ras, petrdleo bruto ou colheitas). Tais maté-
rias nio sio consideradas residuos visto
screm obtidas intencionalmente (apesar de se
poder admitir que mesmo matérias-primas
primdrias podem tornar-se residuos quando
o respectivo detentor decide climind-las).

73. As matérias residuais ou residuos sio
definidas como matérias inevitavelmente for-
madas aquando do fabrico ou utilizagio de
um produto. Tal matéria pode ser dirccta-
mente utilizada como substituto cficaz de
dado produto ou como ingrediente num
outro processo de fabrico para criar um pro-
duto diferente; uma matéria residual ou um
residuo pode também ndo ter qualquer utili-
zagdo dirccta excepto se for objecto de trans-
formagio. Alguns pafses utilizam também a
expressio «subprodutos» no mesme sentido.
Tais matérias sio normalmente consideradas
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residuos, excepto se puderem ser directa-
mente utilizadas para substituir efectiva-
mente um produto ou ingrediente num pro-
cesso diferente de uma operagio de
aproveitamento. Em ambos os casos, qual-
quer utilizagio directa deve ser compativel
com o ambiente, respeitando as mesmas nor-
mas, regulamentagdes e especificagdes aplicd-
veis ao produto ou ingrediente substituido
pela matéria residual.

74. De acordo com o documento da OCDE,
os pafses membros desta organizagio utili-
zam a expressio «matérias-primas secundi-
rias» em trés sentidos diferentes: a) matéria
que deixou de poder ser utilizada para as
finalidades originais mas que se apresenta
sob uma forma que permite a sua utilizagio
directa como produto de base num processo
de produgio em substituicio de uma
matéria-prima primiria (neste caso, nio
constitui provavelmente residuo); b) matéria
que apenas pode ser utilizada dessa forma
ap6s ter sido sujeita a uma operagdo de apro-
veitamento (sendo assim provavelmente resi-
duo); ¢) matéria que foi objecto de uma ope-
ragio de aproveitamento, podendo, pois, ser
utilizada num processo de produgio (tendo
pois provavelmente deixado de ser residuo).

75. Apesar de tal parecer constituir o limite
do consenso internacional neste domfnio, o
documento da OCDE refere que os paises
membros da organizagio utilizam um con-
junto de outros critérios para determinar, em
situagdes concretas, se determinada matéria
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constitui ou nio residuo. Parece-nos titil
expor csses critérios por extenso:

«1, O material é produzido deliberada-
mente?

2. A producio do material estd sujeita a con-
trolo de qualidade?

3. O material € conforme com especificagdes
ou normas bem estabelecidas e reconhecidas
a nivel nacional e internacional?

4, Essas normas baselam-se em considera-
¢Bes relativas a0 ambiente, para além das de
natureza técnica ou econdémica?

5. O material é fabricado em resposta a um
pedido do mercado?

6. O valor econémico global do material é
negativo?
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7. E necessério um tratamento complemen-
tar antes de o material poder ser directa-
mente utilizado numa aplicagio industrial/
/comercial?

8. Essc tratamento limita-se a uma reparagio
menor?

9. O material é ainda adequado ao scu objec-
tivo original?

10. O material pode servir para outros fins
enquanto produto de substituigio?

11. A utilizagio do material é tdio compativel
com o ambicnte como a do produto primé-
rio?

12. Esse material entrari efectivamente num
processo de produgio?

13. O material tem uma utilizagio estabele-
cida?

14. A utilizagio do material num processo
de produ¢do implica qualquer risco para a
satide ou o ambiente mais grave do que os
associados 2 utilizagio da matéria-prima cor-
respondente?

15. O material passou a ser estranho ao ciclo
comercial normal ou deixou de ter uma uti-
lizagio normal?

16. O material pode ser utilizado na sua
forma actual ou da mesma forma que uma
matéria-prima sem ser sujeito a uma ope-
ragio de aproveitamento?

17. O material apenas pode ser utilizado
apds ter sofrido uma operagio de aproveita-
mento» 21?

76. O documento prosscgue da seguinte for-
ma 22

«Serd oportuno referir, a propésito da apre-
sentagio destas questdes, que nenhum coefi-

21 — N.° 17 do documento.
22 — Nr 18,
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ciente de ponderagio especifico pode ser-lhes
atribuido e que nenhuma apreciagio sobre 2
respectiva aplicagio pode ser fornecida,
dadas as diversas formas por que sio tratadas
nos diferentes pafses. Algumas delas
sobrepoem -se e a lista ndo é exaustiva. Seria
necessirio poder tomar em consideragio
todas as estas questSes para apreciar plena-
mente o estatuto do material em causa.»

77. Nas conclusées que apresentimos no
processo Tombesi e o.23, referimos que a
directiva comunitiria se baseila numa
distingio implicita entre matérias que nio
constituem residuos, as quais continuam a
ser utilizadas sob a forma existente, ¢ maté-
rias que constituem residuos, as quais sio
sujeitas a uma operagio de aproveitamento.
Assim, um subproduto ou residuo apenas
constitui residuo se se destinar a ser utilizado
num processo ulterior sob a sua forma
existente, ou dito de outra forma, se se
ndo destinar a ser eliminado ou sujeito a
uma operagio de aproveitamento antes de
poder continuar a ser utilizado. Contudo,
sublinhimos que a distingdo entre utilizagio
directa e aproveitamento colocava um
problema especifico.

78. Parece-nos que o exame comparativo
acima apresentado fornece indicagdes com-
plementares quanto 3 maneira de resolver tal

23 — J4 referido na nota 15, n.%* 53 ¢ 54,
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dificuldade, sem deixar de ser compativel
com as conclusdes essenciais a quc chegdmos
no processo Tombesi. O documento da
OCDE leva a crer que existe consenso geral
no sentido de se entender que é pouco pro-
vével que uma matéria ou residuo constitua
residuo quando pode ser directamente utili-
zado num processo ulterior, eventualmente
em substituigio de uma matéria-prima pri-
maéria. Pelo contririo, serd residuo se a maté-
tia ou o residuo em causa tiver antes de ser
submetido a uma operagio de aproveita-
mento, Consideragdes idénticas estdo aparen-
temente subjacentes a alguns dos pormenori-
zados critérios aplicados nos diversos pafses
(v., em especial, os critérios 7, 8, 9, 10, 12, 13,
15, 16 e 17 acima referidos no n.° 75).

79. No que se refere 2 distingdo, por vezes
delicada, entre o aproveitamento dos resi-
duos ¢ a utilizagio directa das matérias que
nio constituem residuos, verifica-se, como
acima referido no n.° 73, existir entre os pai-
ses da OCDE um consenso geral no sentido
de se considerar ser adequado perguntar se a
utilizagio de um residuo ou subproduto em
substitui¢io de outra matéria ou ingrediente
é tio compativel com o ambiente quanto a
utilizagio da matéria ou ingrediente que
substitwi; por outras palavras, é adequado
perguntar se tal utilizagio respeita as mesmas
normas, regulamentagBes ¢ especificagdes
aplicdveis a tal produto. Verifica-se de novo
que idénticas consideragdes estio subjacentes
a determinado ndmero dos critérios mais
pormenorizados (v., em especial, os critérios
3, 4, 11 e 14 acima referidos no n.° 75).
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80. Parece-nos que idéntica abordagem é
adequada para efeitos de interpretagio do
conceito de «residuo» na legislagio comuni-
tiria. A dircctiva visa garantir que os resi-
duos sejam climinados ou aproveitados sem
pb6r em perigo a satide humana ¢ sem se uti-
lizarem processos ou métodos susceptiveis
de agredir o ambiente 24, O conccito de resi-
duo deve, pois, ser interpretado de forma
suficientemente ampla para garantir que
qualquer tratamento de uma substincia pra-
ticado em virtude da respectiva naturcza de
residuo estd abrangido pelo sistema regula-
mentar da directiva, Assim, quando, por
constituir residuo, subproduto, matéria-
-prima sccunddria ou qualquer outra matéria
resultante de um processo industrial, uma
matéria — ou o tratamento a que é sujeita —
nio preenche as exigéncias ou critérios nor-
mais em matéria de saide ou ambicnte, deve
ser considerada residuo ¢ sujeita i regula-
mentagio cspecial definida na directiva,
Quando uma matéria é perfeitamente inter-
mutdvel com outro produto, nio tendo
nccessidade de qualquer regulamentagio ou
controlo para além dos aplicdveis ao produto
que substitui, ndo ¢é necessirio classifici-la
como residuo.

81. Concluimos, pois, que o mcro facto de
uma operagio de eliminagio ou aproveita-
mento, na acepgio da directiva, ser cfectuada
no ambito de um processo industrial nio faz
com que tal operagio escape ao Ambito ¢
aplicagio dessa mesma directiva, Para efcitos
de distingdo cntre aproveitamento de resi-
duos ¢ tratamento de matérias que nio sio

24 — Artigo 4.°

residuos, é pertinente perguntar se a substin-
cia em causa se destina a continuar a ser
directamente utilizada sob a forma existente.
No caso dos residuos, subprodutos,
matérias-primas secundérias ou outras maté-
rias provenientes de processos industriais, tal
condigio é preenchida quando a matéria ou o
tratamento a que deve ser sujeita preenche as
cxigéncias normais em matéria de sadde ¢
ambiente aplicdveis aos produtos que nio
constituem residuos, ou aos processos que
nio dizem respeito aos residuos.

82. Na fasc actual da legislagio comunitiria,
compete aos Estados-Membros definir crité-
rios mais detalhados para cfeitos de aplicagio
das normas da directiva is situagdes indivi-
duais. Serd, por cxemplo, nccessdrio estar
atento ao facto de a mera possibilidade de
uma matéria ser directamente utilizada nou-
Lro processo sem ser sujeita a aproveitamento
nio garante, por si s6, que seja cfectivamente
utilizada dessa forma; diversos critérios
suplementares referidos no documento da
OCDE podem, além disso, ser adequados
para verificar a intengfio do detentor de sujei-
tar determinada matéria a tal utilizagio (v.,
por cxemplo, os critérios 3, 5, 6 ¢ 12 acima
referidos no n.° 75).

83. Em consequéncia, nio seria adequado
tentar, na fase actual, aprofundar mais a defi-
nigio do conceito de residuo para cfeitos da
legislagio comunitdria.
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Conclusao

84. Pelas razdes precedentes, entendemos que hi que responder da seguinte forma
as questdes submetidas pelo Conseil d’Etat de Belgique:

«1)

2)

Para efeitos de controlo da legalidade de uma medida nacional tomada apéds
adopgdo de uma directiva mas antes de expirado o prazo da respectiva trans-
posi¢do, o 6rgio jurisdicional nacional deve atender as obrigagdes impostas
pela directiva a0 Estado-Membro em causa. Em consequéncia, pode ser levado
a anular a medida nacional com efeitos a partir da data do termo daquele
prazo.

Uma substincia que, de outro modo, constituiria residuo na acepgio da alinea
a) do artigo 1.° da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de
1975, relativa aos residuos, na redacgdo dada pela Directiva 91/156/CEE do
Conselho, de 18 de Marco de 1991, nio deixa de ser residuo pelo simples facto
de a operagio de eliminagdo ou aproveitamento a que foi sujeita fazer parte de
um processo de produgdo industrial. Para efeitos de distingdo entre aproveita-
mento de residuos e tratamento de matérias que nio constituem residuos, é
pertinente perguntar se uma substincia se destina a continuar a ser directa-
mente utilizada sob a sua forma existente. No caso dos residuos, subprodutos,
matérias-primas secunddrias ou outras matérias provenientes de processos
industriais, tal condi¢io é preenchida quando a matéria, ou o tratamento a que
estd destinada a ser sujeita, preenche as exigéncias normais em matéria de
saidde e ambiente aplicdveis aos produtos que ndo constituem residuos ou aos
processos que ndo dizem respeito aos residuos.»
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