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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MICHAEL B. ELMER

apresentadas em 29 de Abril de 1997 ?

Introdugio

1. No caso vertente, o Verwaltungsgericht
Darmstadt colocou ao Tribunal de Justica
diversas questSes de interpretagio relativas
ao artigo 6.° n.”* 1 ¢ 3, da Decisdo n.° 1/80
do Consclho dc Associagio, criado pelo
acordo de associacio entre a Comunidade
Econdmica Europeia ¢ a Turquia 1.

As disposicdes pertinentes de direito comu-
nitario

2. Nos termos do artigo 2.° n.°1, estc
acordo de associagio tem por objecto «pro-
mover o reforgo continuo e equilibrado das
relagbes comerciais ¢ econdémicas entre as
partes, tendo em plena consideragio a neces-
sidade de assegurar o desenvolvimento acele-
rado da cconomia da Turquia ¢ o aumento

* Lingua original: dinamarqués.

1 — Acordo que cria uma associagio entre 2 Comunidade Econd-
mica Europcia ¢ a Turquia, assinado cm 12 de Sctembro de
1963, em Ancara, ¢ celebrado em nome da Comunidade pela
Decisdo 64/732/CEE do Consclho, de 23 de Dezembro de
1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 Fi p. 18).

do nivel de emprego ¢ das condigdes de vida
do povo turco».

Nos termos do artigo 12.° do acordo, as par-
tes contratantes acordam em «inspirar-sc nos
artigos 48.°, 49.° e 50.° do Tratado quec insti-
tui a Comunidade na realizagio progressiva
entre si da livre circulagio de trabalhadores».

3. O artigo 36.° do protocolo adicional, de
23 de Novembro de 19702, ao acordo de
associagio prevé que o Conselho de Associ-
agio decide das modalidades necessdrias i
realizagio gradual da livre circulagio de tra-
balhadores entre os Estados-Membros ¢ a
Turquia, em conformidade com os principios
inscritos no artigo 12.° do acordo.

4. Por aplicagio deste artigo, o Consclho da
Associagio adoptou a Decisio n.° 1/80, que
entrou em vigor em 1 de Julho de 1980 (a

2 — JO 1973, C 113,
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seguir «Decisio n.° 1/80»)2. O artigo 6.°,
n.° 1 e 3, da Decisdo n.° 1/80 tem o scguinte
teor:

«1. ... o trabalhador turco integrado no mer-
cado regular do emprego de um Estado-

-Membro:

— tem direito, nesse Estado-Membro, apés
um ano de emprego regular, & renovagio
da sua autorizagio de trabalho na mesma
entidade patronal, se dispuser de um
emprego;

— tem direito, nesse Estado-Membro, apés
trés anos de emprego regular e sem pre-
juizo da prioridade a conceder aos traba-
lhadores dos Estados-Membros da
Comunidade, de responder dentro da
mesma profissio a uma entidade patronal
da sua escolha a outra oferta de emprego,
feita em condiges normais, registada nos
servicos de emprego desse Estado-
-Membro;

— beneficia, nesse Estado-Membro, apés
quatro anos de emprego regular, do livre
acesso a qualquer actividade assalariada
da sua escolha.

3 — Decisdo nio publicada.
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3. As modalidades de aplicagio dos n.** 1 e 2
sdo fixadas pelas regulamentagdes nacionais.»

Matéria de facto do litigio no processo prin-
cipal

5. Kasim Ertanir, nacional turco, encon-
trava-se na Reptiblica Federal da Alemanha
em 1991, As autoridades alemds competentes
do servigo de estrangeiros informaram-no de
que a sua autorizagio de residéncia ndo
podia ser prolongada, mas deram-lhe a
conhecer, a0 mesmo tempo, que estariam
disponiveis para lhe conceder uma autori-
zagio prévia, permitindo-lhe obter na
Embaixada de Alemanha em Ancara um
visto de entrada que lhe possibilitaria obter
uma autorizagio de residéncia e de trabalho
para exercer a profissio de cozinheiro espe-
cializado. Em carta de 17 de Dezembro de
1991 ao advogado de K. Ertanir, essas auto-
ridades informavam-no que «a duragio da
permanéncia como cozinheiro especializado
turco na Repiblica Federal da Alemanha nio
podia exceder trés anos».

~

6. K. Ertanir regressou & Turquia. Em 14 de
Abril de 1992, a Embaixada da Alemanha em
Ancara forneceu-lhe o visto j4 referido e ele
regressou no mesmo dia & Alemanha. O visto
em questdo, vilido por trés meses, tinha
nomeadamente a mengio seguinte: «... vilido
unicamente para um trabalho de cozinheiro
especializado no restaurante Ratskeller em
Weinheims»,
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7. Mediante pedido apresentado em 30 de
Junho de 1992, K. Ertanir recebeu, em 14 de
Agosto de 1992, uma autorizacdo de residén-
cia vilida até 13 de Abril de 1993. Foi-lhe
deferido no mesmo dia um pedido de reno-
vagio apresentado em 8 de Abril de 1993,
com efeitos até 13 de Abril de 1994, Em
ambos os casos, a autorizagio de residéncia
referia o seguinte: «A autorizagio de residén-
cia caduca com a cessagio do cmprego de
cozinheiro no restaurante Ratskeller de Wei-
nheim. A autorizagio de residéncia nio subs-
titui a autorizagio de trabalho.»

8. Por carta de 9 de Agosto de 1993, as auto-
ridades competentes chamaram a atengdo de
K. Ertanir para o facto dec uma autorizagio
de residéncia com o objectivo de exercer uma
actividade de cozinheiro especializado apenas
poder ser concedida ou prolongada por um
periodo méximo de trés anos.

9. Em 19 de Abril de 1994, K. Ertanir pediu
mais uma vez a renovagio da sua autorizagio
de residéncia. Por carta de 20 de Abril de
1994, as autoridades alemds competentes
renovaram-lhe a autorizagio de residéncia
até 14 de Abril de 1995, assinalando-lhe
novamente que essa autorizagio como cozi-
nheiro especializado apenas podia ter a
duracio global médxima de trés anos. Nesta
autorizagdo constava a mesma indicagio que

na de 14 de Agosto dc 1992.

10. Durante a sua permanéncia na Alema-
nha, K. Ertanir obteve do Arbeitsamt Man-
nheim autorizagdes de trabalho para exercer
a actividade constante da autorizagio de resi-

déncia, Assim, recebeu em 24 de Abril de
1991 autorizagio de trabalho vilida até 23 de
Abril de 1992, como cozinheiro especi-
alizado no restaurante Ratskeller de Wei-
nheim, Em 27 de Margo de 1992, esta auto-
rizagio de trabalho foi-lhe renovada até 23
de Abril de 1993, Em 13 de Maio de 1993,
foi-lhe renovada, com cfeitos de 24 de Abril
de 1993 até 23 de Abril de 1994, Em 6 de
Maio de 1994, foi-lhe ainda concedida uma
autorizacio de trabalho, com efeitos de 24 de
Abril de 1994 até 23 de Abril de 1996.

11. Em 13 de Abril de 1995, K. Ertanir
pediu a renovagio da autorizagio de residén-
cia por dois anos suplementares. As autori-
dades competentes do Land Hessen indeferi-
ram o pedido por decisio de 17 de Julho de
1995 invocando, designadamente, o decreto
de 3 de Feverciro de 1995 do Ministério do
Interior do Land Hessen, nos termos do qual
os cozinheiros especializados estio excluidos
dos bencficios concedidos pela Decisio
n.° 1/80.

12. Por carta de 8 de Agosto de 1995, K.
Ertanir apresentou reclamagio administrativa
desta decisdo,

O litigio no processo principal e as questdes
prejudiciais.

13. Em 24 dc Outubro de 1995, K, Ertanir
recorreu para o Verwaltungsgericht Darms-
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tadt requerendo o efeito suspensivo da recla-
magdo apresentada. Por despacho de 29 de
Fevereiro de 1996, este 6rgio jurisdicional
decidiu suspender a instincia e colocar ao
Tribunal de Justica as questdes prejudiciais
seguintes:

«1) Para efeitos da manuten¢io da autori-
zagio de residéncia e de trabalho relati-
vamente ao direito decorrente do n.°1
do artigo 6.° da Decisio n.°1/80 do
Consclho de Associagio CEE-Turquia,
relativa ao desenvolvimento da associa-
¢do, que consequéncias tém as interrup-
¢des da estada legal ou os perfodos de
trabatho sem autorizagio, tendo em
conta que estes periodos nio sio equi-
parados a perfodos de trabalho autori-
zado nos termos do n.°2 do artigo 6.°
da Decisdo n.° 1/80?

2) Um trabalhador turco, titular de uma
autorizagio de residéncia e de trabalho
que lhe permite exercer uma actividade
profissional de cozinheiro especializado,
estd integrado no mercado regular de
trabalho de um Estado-Membro na
acepcio do n°1 do artigo 6.° da
Decisdo n.° 1/80 quando, desde o inicio
da sua permanéncia neste Estado-
-Membro, tinha conhecimento de que a
autorizagio de residéncia apenas lhe
seria concedida por um periodo méximo
global de trés anos e apenas para o exer-
cicio de determinada actividade ao ser-
vigo de uma entidade patronal concreta-
mente individualizada?
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3) No caso de o Tribunal de Justiga enten-
der que uma pessoa na situagio descrita
na questdo 2 estd integrada no mercado
regular de trabalho de um Estado-
-Membro: o n.°3 do artigo 6.° da
Decisdo n.° 1/80 permite aos Estados-
-Membros conceder direitos de residén-
cia 3 partida nio incluidos nas regalias
previstas no n.°1 do artigo 6.° da
mesma decisio?»

A primeira questdo

14. Resulta dos autos que, durante a sua per-
manéncia na Alemanha, o emprego de K.
Ertanir estava autorizado nos termos das dis-
posi¢des do direito do trabalho. Deu todavia
lugar a duas regularizagdes a posteriori. No
que respeita i autorizagio de residéncia,
verifica-se que em Abril de 1994 K. Ertanir
nio tinha tido a preocupagio de pedir, em
tempo 1til, a renovagdo da mesma, de modo
que entre 14 de Abril de 1994 e 20 de Abril
de 1994 nio dispunha de uma autorizagio de
residéncia vélida.

Assim, a primeira questio tem a ver na reali-
dade com o problema de saber se curtas
interrupgdes quanto a4 permanéncia e
emprego regular de um trabalhador turco
redundam em consequéncias sobre os direi-
tos deste nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdo n.° 1/80, no caso em que o Estado-
-Membro em questio regularizou posterior-
mente a estada durante esses periodos.
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15. O Governo alemdo considerou que,
tendo em conta a sua resposta i scgunda e
terceira questGes, nio tem que se¢ pronunciar
quanto i presente.

16. A Comissdo alega que tais interrupgdes,
muito curtas, da actividade ¢ da permanéncia
legal de um trabalhador turco nio t&m con-
sequéncias sobre os dircitos que para o
mesmo resultam do artigo 6.°, n°1, da
Decisao n.°1/80, uma vez que o Estado-
-Membro em questio nio o acusa destas
interrupgdes nas decisSes posteriores.

17. Uma das condigdes para poder invocar
um direito bascado no artigo 6.°, n.°1, da
Decisdo n.° 1/80 & que o referido trabalhador
turco tenha tido um emprego regular no
decurso dos periodos considerados nesta dis-
posigio. Esta dltima nfo enuncia condigdes
auténomas para quc O CMPprego s¢ja «regu-
lar». Importa portanto decidir esta questio
com base nas disposicbes dos Estados-
-Membros quanto is condigbes cm que os
nacionais turcos podem entrar e permanccer
nos scus territérios ¢ af exercerem uma acti-
vidade profissional. Por conscguinte, é a
legislagio dos difcrentes Estados-Membros
que determina as condigbes de regularidade
da permanéncia no territério nacional.

18. Nio ¢ portanto excepcional que as auto-
ridades do servico de estrangeiros dum
Estado-Membro sé renovem a autorizagio
de residéncia e de trabalho apés a sua expira-

¢do, por exemplo, porque os pedidos sio
numerosos, ¢ assim as novas autorizagdes
tém efeito como se tivessem sido passadas
em tempo 1itil, de modo que o perfodo nio
coberto pcla autorizagio de residéncia ou de
trabalho é regularizado « posteriori. Também
¢ normal que as autoridades competentes de
um Estado-Membro nio sejam excessiva-
mente rigorosas no caso de uma eventual
ultrapassagem dos prazos para solicitar a
renovagio da autorizagio de residéncia e de
trabalho, mesmo que as disposi¢es aplicd-
veis obriguem o estrangeiro a assegurar-sc de
que o scu cmprego ¢ a sua residéncia estdo
regularizados e que deva, cle préprio, obter
em tempo dtil a renovagio das referidas
autorizagdes, de modo que estas sdo renova-
das como sc os pedidos tivessem sido atem-
padamente apresentados.

19. No acérdio de 17 de Abril de 19974, o
Tribunal declarou, apés ter verificado que
determinadas formas de estada no ecstran-
geiro deviam entrar no cdleulo dos trés anos
de residéncia regular exigidos no artigo 7.°,
n°1, primeire pardgrafo, da Decisio
n.° 1/80,

«O mesmo sc passa com o perfodo durante o
qual a pessoa em questio ndo possufa uma
autorizagio de residéncia vélida, quando as
autoridades competentes do Estado-Membro
de acolhimento nio tenham posto em causa,
por esse motivo, a legalidade da residéncia do
interessado no territério nacional, tendo-lhe,
pelo contririo, concedido uma nova autori-
zagio de residéncia.»

4 — Kadiman (C-351/95, Colcet., p. 1-2133).
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20. Resulta dos autos que as autoridades
alemds do servico de estrangeiros considera-
ram que, durante os curtos perfodos entre a
expiragio da autorizagio de residéncia ante-
rior e a concessdo da nova autorizagio, a per-
manéncia de K. Ertanir na Alemanha era
regular, uma vez que durante esses periodos
foi regularizada 4 posteriors, como se os pedi-
dos para este efeito tivessem sido apresenta-
dos atempadamente.

21. Cabe portanto responder a esta questio
que o artigo 6.°, n.°1, da Decisio n.° 1/80
deve ser interpretado no sentido de que, para
calcular o perfodo de emprego regular na
acepgio desta disposigio, importa ter em
consideragio um periodo durante o qual o
referido trabalhador ndo tinha autorizacio de
residéncia ou de trabalho vilida, quando as
autoridades competentes do pais de acolhi-
mento ndo contestaram, nessa base, a regula-
ridade da estada em questdo no territério do
Estado, mas, pelo contririo, a regularizaram
a posteriori concedendo nova autorizagio de
residéncia ou de trabalho.

A segunda questio

22. Com a segunda questdo, o érgio jurisdi-
cional nacional pede ao Tribunal de Justica
para declarar se um trabalhador turco que
exerce a actividade como cozinheiro especi-
alizado exerce um emprego regular e se
encontra integrado no mercado regular de
um Estado-Membro na acepgio em que tais
expressoes sio utilizadas no artigo 6.°, n.° 1,
da Decisio n.°1/80, quando tenha sido
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indicado no momento da concessio das
autorizagbes de residéncia e de trabalho que
estas apenas podiam ser concedidas para o
méximo global de trés anos, e unicamente
para o exercicio de uma actividade precisa
para uma entidade patronal determinada.

23. O Governo alemio alega que um traba-
lhador turco que tenha obtido as autoriza-
¢bes de residéncia e de trabalho provisérias,
para exercer uma actividade como cozinheiro
especializado, nfo pode ser considerado inte-
grado no mercado regular do emprego de um
Estado-Membro na acepgio em que esta
expressio é utilizada no artigo 6.°, n.°1, da
Decisdo n.° 1/80.

24, A Comissio ¢ K. Frtanir consideram,
pelo contririo, que os cozinheiros especiali-
zados ndo constituem uma profissio que se
distinga de outras numa medida tal que um
trabalhador turco, empregado como cozi-
nheiro especializado num Estado-Membro,
nio pertenga ao mercado regular de
emprego. Isto é vilido, mesmo que o traba-
lhador em questdo tenha sabido, desde o ini-
cio da sua estada no Estado-Membro, que as
autorizagdes de residéncia e de trabalho con-
cedidas estdo sujeitas a determinadas restri-
¢oes.

25. Sublinho que, de acordo com jurispru-
déncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 6.°, n.°1, da Decisio n.°1/80 tem
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cfeito directo 3. De acordo com os seus pré-
prios termos, esta disposi¢io diz apenas res-
peito ao direito a0 emprego, mas resulta de
uma jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica que este dircito ao emprego ¢ implica
um diretto de residéncia.

Ao invés, esta disposi¢do nio rege a questio
do dircito ao emprego ¢ i residéncia, nos
Estados-Membros, de trabalhadores turcos
que nio preencham as condi¢des de duragio
nela estabelecidas. Fora dos casos visados na
Decisio n.° 1/80, é a legislagio dos Estados-
-Membros que determina se ¢, sendo esse o
caso, em que condigdes, os nacionais turcos
podem cntrar ¢ permanccer no territério des-
ses Estados c af exercerem uma actividade,

26, O Tribunal dec Justiga declarou, além
disso, no acérdio de 16 dec Deczembro
de 19927,

«.. segundo a sua redacgio [as disposicdes do
artigo  6.°, n.°1, da Decisio n.°1/80]
aplicam-se aos trabalhadores turcos perten-
centes ao mercado regular de trabalho de um
Estado-Membro e, em particular... por forga
do artigo 6.° n.° 1, primeiro travessio, basta

5 — V. acérddo de 20 de Sctembro de 1990, Scvince (C-192/89,
Colcet., p. I-3461).

6 — V. acérdio referido na nota 4,
7 — Kus (C-237/91, Coleet,, p. 1-6781).

que um trabalhador turco tenha ocupado um
emprego regular hd mais de um ano para que
tenha direito A renovagio da sua autorizacio
de trabalho na mesma entidade patronal...».

Assim, para poder invocar um dircito base-
ado no artigo 6.°% n.° 1, da Decisio n.° 1/80, é
necessirio que o trabalhador turco em
questdo esteja ligado ao mercado regular de
trabalho num Estado-Membro ¢ af tenha
exercido uma actividade regular durante os
perfodos referidos nessa disposigio.

27. No que concerne & questio de saber em
que momento um trabalhador turco pode ser
considerado como exercende uma actividade
ligada ao mercado regular de trabalho,
importa salientar desde jd que sc torna evi-
dente, em minha opinido, que o trabalho
como cozinheiro especializado ndo se distin-
gue de outras formas de actividade remune-
rada. Trata-se do exercicio de um trabalho
mediante pagamento de uma remuncragio
contratual normal. Que poderi haver de
especial neste tipo de cozinheiro em relagio
aos outros? Pouco importa que um cozi-
nheiro se especialize na cozinha francesa, ita-
liana, turca, libanesa ou chinesa. Este tipo de
cozinha pode igualmente em principio ser
feito por cozinheiros turcos ou succos — do
mesmo modo que os cozinheiros turcos
podem igualmente dedicar-sc 4 cozinha fran-
cesa, italiana ou alemd,

28. Em minha opinido, & a partir de uma
apreciagio verdadeiramente objectiva  da
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natureza da actividade que cabe determinar
se hi, no exercicio da referida actividade,
ligagio ao mercado regular de trabalho na
Alemanha. Assim, penso que nio sc pode
atribuir importincia is indica¢des dadas
pelas autoridades do servigo de estrangeiros
dos Estados-Membros relacionadas com a
passagem de autorizagdes de residéncia e de
trabalho ao trabalhador turco em questio,
porque isso significaria que os Estados-
-Membros poderiam assim contornar as dis-
posi¢des do artigo 6.°, n.°1, da Decisdo
°©1/80.

29. Nas minhas conclusdes no processo
Bozkurt 8 referi que:

«As disposigdes do artigo 6.°, n°1, da
Deccisiio n.° 1/80 do Conselho de Associagio
nio instituem condigdes especiais para que o
emprego seja considerado “regular”.

Convém portanto considerar que a expressio
emprego “regular” constante do artigo 6.°,
°1, da Decisio n.° 1/80 do Conselho de

8 — Acdrdio de 6 de Junho de 1995 (C-434/93, Colect.,
p. [-1475).
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Associagio remete para as regras dos
Estados-Membros relativas s condi¢des em
que os nacionais turcos podem entrar e resi-
dir no seu territério e af exercer um
emprego. Como as disposi¢des deste artigo
nio condicionam a regularidade do emprego
3 cxisténcia de uma autorizagio de residéncia
formal ou outra, o mais légico é l&-las no
sentido de que um emprego é “regular” na
acepcdo desse artigo se, segundo a leglslagao
do Estado-Membro em causa, nio for irregu-
lar que um nacional turco tenha o emprego
em causa.»

30. No seu acérdio Sevince?®, o Tribunal
estabeleceu algumas linhas directrizes relati-
vamente ao que as legislagdes dos Estados-
-Membros podem fazer caber na nogio de
«emprego regular» do artigo 6.°, n.°1, da
Decisdo n.° 1/80:

«A regularidade do emprego, na acepgio des-
tas dlsposxgoes, mesmo admitindo que nio
esteja necessariamente dependente da posse
de uma autorizagio regular de residéncia,
pressupde todavia uma situagio estdvel e nio
preciria no mercado do trabalho 10,

9 — V. nota 5.
10 — N.° 30.
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Em consequéncia, a expressio “empregado
regularmente”, que figura.. no artigo 6.°
n.° 1, terceiro travessio, da Decisio n.° 1/80,
ja referida, nio pode abranger a situagio de
um trabalhador turco que apenas pdde con-
tinuar legalmente a exercer uma actividade
em razio do cfeito suspensivo atribuido ao
seu recurso até que o 6rgio jurisdicional
nacional decida definitivamente este recurso,
na condigio, todavia, de este drgio jurisdici-
onal negar provimento ao recurso» 11,

31. Poderia adiantar-sc que, enquanto um
trabalhador turco possuir uma autorizagio
de trabalho proviséria, deve automatica-
mente considerar-se¢ que a sua situagio no
mercado de trabalho do Estado-Membro é
proviséria, nio se tratando por isso de um
emprego regular.

32. 'Todavia, resulta do acérdio Sevince que
ndo ¢ decisivo, para determinar se um traba-
lhador turco pode ser considerado empre-
gado regularmentc num Estado-Membro,
que este tenha formalmente beneficiado de
uma autorizagio de residéncia. £ em contra-
partida determinante que, de acordo com a
legislagio nacional do respcctivo Estado-
-Membro, tenha materialmente o dircito de

11 — N.° 32

trabalhar e de permanccer no Estado em
questio durante o perfodo em causa.

33. Tal como ndo se pode atribuir importin-
cia 4 questdo de saber sc o direito de residén-
cia resulta duma autorizagio de trabalho ou
de residéncia formal, também ndo se pode,
em minha opinifo, atribuir importincia 3
validade restrita no tempo de uma autori-
zagio dec residéncia ou de trabalho conce-
dida. A conceder importincia a validade tem-
poral da autorizagio de residéncia, bastaria
aos Estados-Membros emitirem autorizagdes
de residéncia de duragio limitada para pode-
rem cximir-sc totalmente i aplicagio das dis-
posigdes do artigo 6.° n.°1, da Decisio
n.° 1/80, de modo que os nacionais turcos
nio beneficiariam, de facto, dos dircitos que
lhe sio reconhecidos nessas disposiges. A
esse propésito, importa nio csquecer que &
presumivelmente uma pritica bastante cor-
rente de os Estados-Membros apenas conce-
derem aos nacionais de um pafs terceiro uma
autorizagio de residéncia limitada nos pri-
meiros anos cm que dispdem do direito de
trabalhar ¢ permanccer num  Estado-

-Membro.

34, O mesmo ponto dec vista sc aplica
quando os Estados-Membros limitam a auto-
rizagio de residéncia ¢ de trabalho de modo
diferente de uma restrigio temporal, por
cxemplo, indicando que a autorizagio apenas
dé dircito a trabalhar para uma determinada
entidade patronal ou num cmprego clara-
mente definido. Se bastasse aos Estados-
-Mcmbros fixar restrigdes desta ou daquela
natureza is autorizagdes de residéncia e de
trabalho para limitar os direitos conferidos
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20s nacionais turcos pelas disposi¢bes comu-
nitdrias, aqueles poderiam livremente tornar
ilusérios os direitos que estes nacionais tur-
cos retiram da Decisdo n.° 1/80, que é parte
integrante do direito comunitirio.

35. Isso ndo significa que tais restrigbes,
relativas 4 duragio ou outras, nio tenham
consequéncias, porque produzem efeitos que
lhes sdo atribuidos pela respectiva ordem
juridica nacional, na medida em que os naci-
onais de pafses terceiros nio adquiriram
direitos ao abrigo das disposi¢des comunitd-
rias. Assim, se a autorizagio de trabalho de
um nacional turco se limitar a um certo tipo
de servico prestado a determinada entidade
patronal e este trabalho terminar antes de
decorrer um ano, resulta a contrario do
artigo 6.°, n.°1, primeiro travessio, da
Decisio n.° 1/80 que o nacional turco nio
adquiriu, nos termos das disposi¢des comu-
nitdrias, o direito de manter o emprego, e
que as suas possibilidades de permanecer e
"de trabalhar no territério do Estado-
-Membro em questdo apenas devem ser apre-
ciadas 3 luz da legislacio interna desse
Estado-Membro.

36. O elemento determinante para saber se
se deve considerar que um trabalhador turco
possui um emprego regular num Estado-
-Membro reside assim, em minha opinido,
unicamente no facto de saber se a pessoa em
questio teve materialmente o direito de per-
manecer ¢ trabalhar no Estado-Membro no
decurso do periodo em causa no litigio, nos
termos da legislagio do referido Estado-
-Membro relativa aos estrangeiros. Pouco
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importa assim que o trabalhador em causa
tenha beneficiado durante esses periodos de
autorizagdes de residéncia ou de trabalho
vélidas e que dessas autorizagbes conste uma
restrigio de duragio ou outra.

37. Importa portanto responder i segunda
questio que o artigo 6.°, n.°1, da Decisdo
1n.° 1/80 deve ser interpretado no sentido de
que um trabalhador turco que exerce uma
actividade remunerada como cozinheiro
especializado num Estado-Membro deve ser
considerado ligado ao mercado regular de
emprego e que os Estados-Membros ndo
podem impedir que o referido trabalhador
adquira os direitos nos termos da j& referida
disposi¢io, ao inserir nas suas autorizagdes
de residéncia e de trabalho restrices de
duragio ou outras.

A terceira questdo

38. A terceira questio colocada consiste em
saber se, uma vez que um grupo de pessoas
deve, pelas suas caracteristicas objectivas, ser
considerada regularmente empregada e ligada
ao mercado regular de emprego num Estado-
-Membro, o artigo 6.°, n.°3, da Decisio
n.° 1/80 habilita um Estado-Membro a emitir
as autorizagdes de residéncia prevendo previ-
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amente que os seus titulares serdo excluidos
dos beneficios decorrentes das disposigées
do artigo 6.° n.° 1.

39. O Governo alemdo considera que o
artigo 6.%, n.° 3, da Decisdo n.° 1/80 confere
aos Estados-Mcmbros competéncia para pre-
verem em relagio aos nacionais turcos auto-
rizagdes de residéncia que excluem a priori a
aplicagio das disposigdes do n.°1 desse
mesmo artigo.

40. A Comissdo alega que o artigo 6.° n.° 3,
da Decisdo n.° 1/80 nio permite aos Estados-
-Membros preverem autorizagdes de residén-
cia ¢ de trabalho que excluam a priori os
nacionais turcos das vantagens das disposi-
¢oes do n.° 1 desse mesmo artigo, o que seria
contririo ao objectivo desta disposigio.

41. No acérddo Sevince, o Tribunal de Jus-
tica declarou:

«A  conclusio de que.. [da Decisio]
n.° 1/80... sio susceptiveis dec ter cfeito
dirccto nio poderd ser infirmada pela cir-
cunstincia de... o artigo 6.°, n.° 3, da Decisio
n.° 1/80 {prever] que as modalidades de apli-
cagio dos dircitos conferidos aos trabalhado-

res turcos sio fixadas pelas regulamentacdes
nacionais. Com cfeito, estas disposicdes mais
nio fazem do que definir com precisio a
obrigagio quc incumbe aos Estados-
-Membros de adoptarem as medidas de
ordem administrativa eventualmente necessa-
rias para a aplicagio destas disposicdes, sem
conferir aos Estados-Membros a faculdade
de condicionarem ou restringirem a aplicagio
do direito preciso ¢ incondicional que as dis-
posigdes das decisdes do Conselho de Asso-
ciagio reconhecem aos trabalhadores tur-
cos» 12,

42. Daf resulta que o artigo 6.°% n.° 3, apenas
visa a adopgio de disposigdes de aplicagio
nacional ¢ nada mais. NAo di assim aos
Estados-Membros o poder de aplicar dispo-
sigdes nacionais que excluam dos direitos
baseados no artigo 6.°, n.°1, da Decisio
n.° 1/80 determinadas categorias de nacionais
turcos que retinem objectivamente as condi-
¢des para poder exigir a renovagio das suas
autorizagbes de residéncia ¢ de trabalho nos
termos dessas disposiges.

43. Cabe assim responder a csta questio que
o artigo 6.°, n.°3, da Decisio n.° 1/80, de
acordo com o qual as modalidades de apli-
cagio do artigo 6.° n.°1, sio fixados pclas
legislagdes nacionais, deve ser interpretado
no sentido de que ndo autoriza os Estados-
~Membros a afastar a aplicagio do artigo 6.°,
n.° 1.

12 — N.° 22,
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Conclusio

44. Proponho, portanto, ao Tribunal de Justica que responda s questdes prejudici-
ais do seguinte modo:

«1)

2)

3)

O artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, de 19 de Setembro de 1980, do Con-
selho de Associagio instituido pelo acordo que cria uma associagio entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado em Ancara em 12 de
Setembro de 1963 e celebrado em nome da Comunidade pela Decisio
64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro de 1963, deve ser interpretado
no sentido de que, para calcular o perfodo de emprego regular na acepgio
desta disposi¢do, importa ter em consideragio um periodo durante o qual o
referido trabalhador nio tinha autorizagio de residéncia ou de trabalho vilida,
quando as autoridades competentes do pais de acolhimento ndo contestaram,
nessa base, a regularidade da estada e do trabalho do interessado no territdrio
do Estado, mas, pelo contririo, a regularizaram  posteriori concedendo nova
autoriza¢io de residéncia e de trabalho.

Importa, além disso, interpretar a disposi¢do em causa no sentido de que um
trabalhador turco que exerce uma actividade remunerada como cozinheiro
especializado num Estado-Membro deve ser considerado ligado ao mercado
regular de emprego e que os Estados-Membros ndo podem limitar os direitos
desse nacional turco nos termos dessa disposi¢do, ao inserir nas suas autoriza-
¢bes de residéncia ou de trabalho restricdes de duragdo ou outras.

O artigo 6.% n.° 3, da Decisio n.° 1/80, de acordo com o qual as modalidades
de aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, sdo fixadas pela legislagio nacional, deve ser
interpretado no sentido que nio autoriza os Estados-Membros a afastar a apli-
cagdo do artigo 6.°, n.° 1.»
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