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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIAL FENNELLY

apresentadas em 20 de Fevereiro de 1997 °

Introducio

1. Este processo ¢ relativo 4 imposigio de
um dircito antidumping sobre as importa-
¢bes de fros de algodio originirios do Brasil
para a Comunidade. Mais concretamente, diz
respeito ao cilculo da quantia sobre a qual
incidem os direitos antidumping, num con-
texto em que a legislagio comunitdria aplici-
vel estabelece que esta quantia deve ser majo-
rada de 1% por més em caso de pagamento
diferido e quando o prego com pagamento
diferido tenha sido, como no presente pro-
cesso, superior ao prego pagdvel na importa-
¢do.

Contexto juridico e factual

2. Este pedido de decisio prejudicial tem por
objecto a interpretagio do Regulamento
(CEE) n.°738/92 do Consclho, de 23 de
Margo de 1992, que cria um direito antidum-
ping definitivo sobre as importagées de fios

* Lingua original: inglés.
4 B!

de algodio originirios do Brasil ¢ da Turquia
(a scguir «regulamento»)'. O artigo 1.°,
n.° 1, do regulamento cria um dircito anti-
dumping definitivo sobre as importagées de
fios de algodio correspondentes aos cédigos
NC especificados neste artigo, origindrios do
Brasil ¢ da Turquia. O artigo 1.°, n.° 2, alinca
a), estabelece que a taxa aplicdvel ao prego
liquido franco-frontcira comunitdrio antes
do produto ser desalfandegado é de 16,6%
para os fios de algodio origindrios do Brasil,
prevendo cxcepgdes que sio irrelevantes para
o presente processo. O artigo 1.°, n.° 3, do
regulamento dispée:

«O prego franco-fronteira comunitdrio indi-
cado no n.°2 seri liquido sc as condigdes
cfectivas de pagamento previrem o paga-
mento no prazo de trinta dias apds a chegada
das mercadorias a0 territério aduanciro da
Comunidade. Serd majorado de 1% por cada
més decorrido sem que o pagamento tenha
stdo cfectuado.»

3. O «valor aduanciro» das mercadorias
importadas ¢ definido pelo artigo 3.° do
Regulamento (CEE) n.° 1224/80 do Conse-

1 — JOLB82, p.1. Esta medida sucedeu ao Regulamento (CEE)
n.° 2818/91 da Comissio, de 23 dc Sctembro de 1991, quc
cria um dircito antdumping provisério sobre as importagdes
de fios de algodio origindrios do Brasil, Egipto ¢ Turquia, ¢
concluiu o processo antidumpmng relativo aos fios de algodio
origindrios da fndia ¢ da Tailindia JO L 271, p. 17).
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lho, de 28 de Maio de 1980, relativo ao valor
aduanciro das mercadorias 2, como o «valor
transaccional, isto é, o prego efectivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias quando
sio vendidas para exportagio com destino ao
territério aduaneiro da Comunidade». O
artigo 3.°, n.°2, do Regulamento (CEE)
n.° 1495/80 da Comissio, de 11 de Junho de
1980, que estabelece as disposigies de exe-
cugio de determinadas disposigtes dos arti-
gos 1.° 3° ¢ 8° do Regulamento
n.° 1224/80 3, estabelece, na parte relevante
para o presente processo:

«2. Os montantes dos juros a titulo de um
acordo de financiamento concluido pelo
comprador e relativo 3 compra de mercado-
rias importadas nio devem ser incluidos no
valor aduaneiro determinado por aplicagio

do Regulamento (CEE) n.°1224/80 desde
que:

a) os montantes dos juros sejam distintos do
prego efectivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias;

2 — JOL 134, p. 1. EE 02 F6 p. 224.

3 — JOL 154, p. 14; EE02F6 p. 264. No ecntanto, o artigo 3.°
inicial, que se referia apenas a «juros pagos a titulo de um
acordo de financiamento relativo & compra das mercadorias
importadas», foi revogado e substitufdo pelo artigo 1.% n.° 2,
do Regulamento (CEE) n.° 220/85 da Comissio, de 29 de
Janciro de 1985, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1495/80
(JO L 25, p. 7; EE 02 F13 p. 21). Os tercciro ¢ quarto consi-
derandos do predmbulo deste regulamento indicam que foi
adoptado cm conformidade com uma decisio de submeter 2
um tratamento uniforme, para cfcitos de valor aduanciro, os
montantes dos juros a tl'tufa de um acordo de financiamento
relativo & compra de mercadorias importadas no dmbito do
GATT. O texto citado corresponde 3 versio alterada.
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b) o acordo de financiamento considerado
tenha sido reduzido a escrito;

c) o comprador possa provar, se assim lhe

for pedido:

— que tais mercadorias sdo efectivamente
vendidas ao prego declarado como
prego efectivamente pago ou a pagar,

— que a taxa de juro exigida ndo excede
o nivel normalmente praticado em tais
transacgbes no momento e nos paises
onde o financiamento foi posto 2 dis-
posigio.

4. O disposto nos n.°* 2 e 3 aplica-se quer o
financiamento scja feito pelo vendedor, pelo
banco ou por uma outra pessoa singular ou
colectiva.»



4. A Indistria e Comércio Téxtil SA (a seguir
«recorrente») importou dois lotes de fios de
algoddo do Brasil em Dezembro de 1991 ao
prego de 3,26 USD/kg ¢ 3,94 USD/kg,
respectivamente, com pagamento a 90 dias.
Estas condigbes constavam das facturas,
datadas de 3 de Dezembro de 1991. Resulta
do acérdio de reenvio, ¢ dos precedentes
contratos, datados de 4 de Agosto de 1991 ¢,
que fora acordado um prego CAD (Cash
against documents) inferior em ambos os
casos (3,18 USD/kg ¢ 3,85 USD/kg, respecti-
vamente), mas quc a recorrente exerceu o
direito de escolher um prazo de pagamento
superior, que se repercutiu nas facturas. A
recorrente afirma que a diferenga entre os
dois pregos possiveis para cada lote decorre
do custo do crédito i taxa Lisbor (Lisbon
inter-bank offered rate).

5. As autoridades aduanciras portuguesas
aplicaram o dircito antidumping cspecificado
no regulamento depois de acrescentarem 2%
ao prego franco-fronteiro comunitirio 3 cor-
respondente ao prazo de pagamento de 90
dias. O dircito antidumping imposto foi,
portanto, superior ao que caberia sc o prego
CAD acordado tivesse sido utilizado como
base de cilculo. A recorrente interpés
recurso desta decisio da Fazenda Publica
para o Tribunal Fiscal Aduanciro do Porto.
A scntenga favordvel deste tribunal foi anu-
lada, por recurso, pelo Tribunal Tributdrio de

4 — Estcs contratos constavam dos autos cnviados ao Tribunal de
Justiga com o acérdio de reenvio relativo ao presente pro
cesso.

5 — Do contexto resulta que o tribunal nacional entendeu por

rego franco-fronteira comunitdrio o prego especificado nas
acturas.
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Segunda Instincia, que considerou que os
encargos financeiros sé podiam ser excluidos
do valor aduaneiro sc existisse uma separagio
nitida entre o montante dos juros e o prego
pago ou a pagar. Embora reconhecendo a
existéncia de diferencas entre os pregos CAD
¢ os precos a 90 dias, nio considerou que
este diferenga pudesse corresponder a juros
decorrentes de um financiamento declarados
separadamente.

6. O Supremo Tribunal Administrativo, no
recurso  interposto  pela  recorrente  do
acérdio do Tribunal Tributirio de Segunda
Instincia, decidiu suspender a instincia c
submeter trés questdes prejudiciais ao Tribu-
nal de Justi¢a, nos termos do artigo 177.° do
Tratado que institui as Comunidades Euro-
peias:

«1) A majoragio (de 1% por cada més
decorrido sobre o trigésimo dia poste-
fior ao da chegada das mercadorias ao
territrio  aduaneiro da  Comunidade
sem que o pagamento tenha sido efectu-
ado) prevista no n.° 3 do artigo 1.° do
Regulamento (CEE) n.° 738/92 do Con-
sclho, de 23 de Margo de 1992, incide
sobre o prego franco-fronteira comuni-
tirio em todo ¢ qualquer caso em que
cle scja ajustado como pagdvel em data
posterior i daquele trigésimo dia?

2) Sc a resposta a4 pergunta anterior nio

puder ser incondicionalmente afirmativa
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por ser necessario introduzir um distin-
gno, essa majoragio tem cabimento
numa situagio como a sub judice
(v. matéria de facto provada), em que o
prego da mercadoria importada, pagivel
no prazo ajustado de 90 dias, era supe-
rior em cerca de 2,3% (num caso) e
2,5% (noutro caso) ao pre¢o correspon-
dente ao pagamento CAD?

3) No caso de resposta afirmativa a per-
gunta anterior, essa majorago deve inci-
dir sobre o preco correspondente ao
pagamento CAD ou sobre o prego
pagével no prazo ajustado de 90 dias?»

Observagdes

7. Foram apresentadas observagBes escritas
pela recorrente, pela Repiiblica Portuguesa e
pela Comissio. Nio tendo nenhuma delas
pedido para apresentar alegagdes orais, o Tri-
bunal decidiu, nos termos do artigo 104.°,
n.° 4, do Regulamento de Processo, ndo pro-
ceder 2 fase oral.

8. A recorrente argumentou perante o tribu-
nal nacional que a majoragio de 1% sobre o
prego franco-fronteira comunitério por cada
més de concessio de prazo de pagamento sé
deveria cxistir quando o prego que resulta
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para o importador comunitério de mercado-
rias a pronto pagamento ¢ O prego com con-
cessio de crédito fossem exactamente os
mesmos. Repete este argumento nas suas
observagdes ao Tribunal de Justica, afir-
mando que apenas nestas circunstincias o
prazo de pagamento constitui uma forma
adicional de dumping. Em alternativa, a
recorrente afirma que o preco CAD acor-
dado, e ndo o prego pago a 90 dias, deveria
ser sujeito 4 majoragio mensal de 1% .

9. Tanto o Governo portugués como a
Comissio consideram que a majoragdo deve-
ria ser aplicada sempre que o pagamento
fosse feito mais de trinta dias depois da
entrada das mercadorias no territério adua-
neiro da Comunidade. Na opinido da
Comissio, um diferimento do pagamento,
sem mais, constitui uma real diminuigio do
preco. O artigo 1.°, n.°3, do regulamento
imp&e uma majoragio automdtica do prego
que compense aquela facilidade comercial, de
forma a evitar que se contorne o objectivo
final do direito antidumping. Para determi-
nar o prego franco-fronteira comunitdrio
submetido a majoragio, tanto o Governo
portugués como a Comissio consideram que
se deve tomar como base o conceito de valor
aduaneiro, tal como definido pelo artigo 3.°
do Regulamento n.° 1224/80 e ao qual foi
posteriormente dada execugio pelo artigo
3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1495/80.

6 — L cvidente que, como base de cileulo do dircito antidum-
ping, isto seria mais vantajoso para a recorrente do que o
prego a 90 dias sem majoragio, uma vez que, como a scgunda
questio indica, este cra superior 2o prego CAD em cerea de
2% para ambos os lotes.



10. O Goveno portugués considera que,
para que as condig¢es estabelecidas no artigo
3° n.°2, do Regulamento n.°1495/80
fiquem preenchidas, nio basta demonstrar a
existéncia de dois pregos distintos cuja apli-
cagio depende do periodo de pagamento. A
Comissio, por outro lado, considera que a
existéncia de dois precos correspondentes a
uma opgdo cntre um pagamento imediato ou
um_ pagamento diferido permite provar a
existéncia de um acordo de financiamento,
segundo a interpretagio do artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1495/80, feita no
acérdio de 4 de Junho de 1992, Wiinsche 7.
O Tribunal declarou que, «na auséncia de
qualquer disposigio em contririo, hd que
considerar que a concessio de um prazo de
pagamento pelo vendedor de mercadorias ao
comprador constitui, a partir da sua aceitagio
por este, um ‘acordo de financiamento’ na
acep¢io do artigo 3.° do Regulamento
n.° 1495/80» 8. O Tribunal acrescentou que
«ndo ¢é necessirio que o prazo de pagamento
constitua objecto de um acordo especifico
entre o vendedor ¢ o comprador, distinto do
acordo que incide sobre a compra ¢ venda
das mercadorias importadas...». «Desde o
momento em que o montante dos juros,
devidos em contrapartida do prazo de paga-
mento concedido pelo vendedor, constitui
objecto de mengio scparada na factura pas-
sada ao comprador, hi que considerar que, i
falta de qualquer contestagio por parte do
comprador, cste consentiu cfectivamente nos
juros correspondentes a esse prazo de paga-
mento» 92,

11. No cntender da Comissio, os requisitos
estabelecidos no artigo 3.°, n.° 2, estdo preen-

7 — C 21/91, Colect., p. I 3647.
8 — N.°18 do acérdao.
9 — N.°19 do acérdio.
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chidas sempre que existir uma opgio entre o
pagamento a pronto ¢ o pagamento a prazo e
os pregos scjam indicados de forma distinta
para que as autoridades aduaneiras possam
conhecer a taxa de juro estipulada e
compari-la, se for caso disso, com as taxas
habitualmente praticadas para transacgdes
deste tipo no pais em questio. Neste caso, o
prego CAD acordado deveria ser o prego a
tomar em conta para a determinagio do valor
aduanciro das mercadorias em questio. Em
resposta a uma pergunta do Tribunal, a
Comissio considerou que scria essc o caso
mesmo que os dois pregos possiveis figuras-
sem ndo na factura, mas no contrato anterior,
tendo o comprador entretanto cexercido a sua
opgio de pagar o prego com um prazo de
pagamento. A Comissio argumenta que a
majoragio do prego franco-fronteira comu-
nitdrio em 1% por cada més decorrido sem
que o pagamento tenha sido cfectuado for-
nece um critério objectivo para a identifi-
cacio do montante submetido ao dircito
antidumping. A majoragio em 2% do prego
pagdvel a 90 dias traduzir-sc-ia numa dupla
penalizagio, na medida em que jd inclui o
custo do crédito.

Analise

12. Em primeiro lugar, é nccessirio respon-
der ao argumento da recorrente segundo o
qual o prego franco-fronteira comunitirio
apenas deveria ser majorado em 1% por cada
més de diferimento do pagamento se os
pregos de pronto pagamento ¢ de pagamento
diferido fossem cxactamente os mesmos.
Nio estou de acordo. Primeiro, o artigo 1.°,
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n.° 3, do regulamento esté redigido em ter-
mos imperativos ¢ incondicionais. Nio hd
indicagio de que s6 é aplicivel quando nada
se cobra ao comprador pelo pagamento dife-
rido. Em segundo lugar, esta ndo é a tnica
forma concebivel de dumping de crédito,
visto que a concessio pelo vendedor de uma
taxa de juro muito baixa, relativamente s
taxas correntes no mercado, também confere
uma vantagem ao comprador. De facto, a
aplicagio de uma taxa de juro muito elevada,
se jd estivesse acordado que o pagamento
seria diferido, permitiria ao vendedor reduzir
artificialmente o prego de base patente das
mercadorias em questio e, em consequéncia,
o direito antidumping a pagar 1. Em terceiro
lugar, nio parece que o artigo 1.° n.° 3, do
regulamento tenha sido elaborado com o
objectivo de contrariar o dumping de crédito,
enquanto tal, visto que a imposigio de um
direito de 16,6% sobre o custo mensal pre-
visto do crédito seria uma resposta muito
inadequada ao crédito gratuito ou muito
barato.

13. Considero muito mais convincente a
opiniio da Comissdo segundo a qual o artigo
1.°, n.°3, do regulamento tem por destino
fornecer um critério racional e objectivo para
a imposigio do direito antidumping relativa-
mente is préprias mercadorias, e nio fazer
face a quaisquer abusos decorrentes das con-
digdes de crédito efectivamente concedidas
aos importadores. Com efeito, o cardcter

10 — Os sistemas de prova cstabelecidos no artigo 3.°, n.° 2, ali-
nea c), do Regulamento n.° 1495/80 tém por objectivo con-
tornar os referidos métodos de redugio dos dircitos adua-
neiros a pagar.
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automdtico da sua aplicagio ¢ o montante
fixo da majoragio significam que pode ter
pouco a ver com as condiges de crédito
efectivamente acordadas entre o comprador e
o vendedor, independentemente de saber
quais dessas condigdes reflectem os efectivos
custos do crédito. O artigo 1.°, n.°3,
destina-se a identificar o custo «real» para o
comprador das mercadorias importadas para
a Comunidade quando o pagamento do
preco franco-fronteira comunitdrio é dife-
rido. Este preco revisto constitui, assim, a
base adequada para a imposi¢io do direito
antidumping. Trata-se de uma opgao politica
adequada desde que o critério objectivo —
uma taxa fixa de 1% por més suplementar de
pagamento — ndo divirja de forma ndo razo-
4vel das taxas correntes de mercado, em pre-
juizo da parte responsivel pelo pagamento
do direito.

14, Concordo com as opinides do Governo
portugués ¢ da Comissio segundo as quais 0
preco franco-fronteira comunitirio deveria
ser determinado tendo em conta os critérios
estabelecidos no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1224/80 e no artigo 3.° n.° 2, do Regula-
mento n.° 1495/80, relativo ao cilculo do
valor aduaneiro. O Tribunal de Justia decla-
rou no acérdio de 7 de Maio de 1991,
Nakajima/Conselho !, que «os direitos anti-
dumping... sio impostos sobre os pregos
liquidos franco-fronteira da Comunidade

11 — C-69/89, Colect., p. I-2069, n.° 105.



nio desalfandegados, ou seja, sobre o valor
aduaneiro (prego cif) das importagdes». O
Consclho também ji definiu o prego liquido
franco-fronteira comunitirio, no imbito de
uma medida antidumping, cxpressamente por
referéncia ao valor aduaneciro das mercado-
rias, tal como determinado de acordo com o
Regulamento n.® 1224/80 12,

15. Accito a posigio da Comissio, na linha
da decisio do Tribunal no acérdio Wiinsche,
ja referido, segundo a qual, quando na fac-
tura ou em quaisquer outros documentos
contratuais possam scr identificados dois
pregos distintos, um aplicivel em caso de
pronto pagamento ¢ o outro em caso de
pagamento diferido, as condigdes estabeleci-
das no artigo 3.°, n.° 2, alincas a) ¢ b), do
Regulamento n.° 1495/80 estio preenchidas.
As tnicas diferengas factuais eventualmente
relevantes entre as circunstincias do caso em
apreco ¢ as do processo Wiinsche consistem
em as diferengas de pregos serem expressas
em quantias absolutas e nio em percentagens
dos pregos em caso de pronto pagamento, ¢
os diferentes pregos figurarem nos contratos
de venda ¢ nio nas facturas finais, tendo a
faculdade de pagamento diferido jd sido exer-
cida. O primeiro aspecto nio ¢ relevante, na

12 — V, por exemplo, o artigo 1.°, n.*3 ¢ 4, do Regulamento
(CEE) n.° 864/87 do Consclho, de 23 de Margo dc 1987,
que institui um dircito antidumping definitivo sobre as
importagdes de motores cléctricos origindrios da Bulgiria,
da Chccosloviquia, da Repiiblica Democrdtica Alemi, da
ungria, da Polénia ¢ da Uniio Soviética (JO L. 83, p. 1).
Esta medida foi apreciada pelo Tribunal no quadro do
acérdio de 11 de Julho de 1990, Neotype Techmashexpory/
/Comissio ¢ Consclho (C 305/86 ¢ C-160/87, Colcct.,
p. 1.2945).
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medida em que a diferenca absoluta de prego
nio ¢ atribuivel a outro factor além da
extensio do crédito. O segundo aspecto ¢é
igualmente irrelevante, na medida em que
nio existe prova de que a opgdo afastada no
presente contrato nio tenha sido puramente
ficticia, um abuso que o artigo 3.°, n.° 2, ali-
neca c), do Regulamento n.° 1495/80 tem por
objectivo impedir. Ninguém alegou que os
pregos CAD ou os encargos pelo pagamento
diferido tenham sido ficticios.

16. A solugio a cncontrar passa pcla
obtengio de um cquilibrio entre a eventual
utilizagio do pagamento diferido como uma
redugio dissimulada de prego ¢ a concessio
de um prazo de pagamento como um verda-
deiro acordo de financiamento. As condigées
do artigo 3.°, n°2, do Regulamento
n.° 1495/80 t€m por objectivo atingir csse
cquilibrio através da exigéncia de provas
objectivas da autenticidade do acordo. Em
primeiro lugar, tem que ser possivel distin-
guir os encargos correspondentes a juros do
«prego cfectivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias» [artigo 3. n.° 2, alinea a)]. Em
segundo lugar, e estreitamente associado, o
«acordo de financiamento» tem que ter sido
reduzido a escrito [artigo 3.°, n.° 2, alinca b)].
No caso em aprego, o tribunal nacional con-
sidera que poderia ter sido pago um prego
CAD inferior relativamente a ambos os lotes.
A rccorrente, contudo, decidiu fazer uso do
dircito, como convencionado, de diferir o
pagamento por 90 dias, o que correspondeu
aos pregos mais elevados constantes das fac-
turas. Desde que a diferenga de prego possa
ser identificada como resultante do juro por
pagamento diferido ¢ este acordo tenha sido
reduzido a escrito — aspectos que incumbe
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ao tribunal nacional verificar — as condi¢des * sio efectivamente vendidas ao prego decla-

constantes do artigo 3.° n.° 2, alfneas a) e b),
estio preenchidas. Estes elementos nio tém
de constar da factura que o importador paga.
Finalmente, se necessirio, pode ser pedido ao
importador que, de acordo com o artigo 3.°,
n.° 2, alinea c), prove que «tais mercadorias

rado como prego efectivamente pago ou a
pagar» ¢ que «a taxa de juro exigida ndo
excede o nivel normalmente praticado em
tais transacgdes no momento ¢ nos pafses
onde o financiamento foi posto i disposi-
cio».

Conclusio

17. Tendo em conta a anilise que antecede, sugiro ao Tribunal de Justica que res-
ponda s questdes submetidas pelo tribunal nacional da seguinte forma:

«A majoragio prevista no artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 738/92 do
Conselho, de 23 de Marco de 1992, que cria um direito antidumping definitivo
sobre as importacdes de fios de algodio origindrios do Brasil e da Turquia, é apli-
cavel ao prego franco-fronteira comunitirio sempre que for acordado que as mer-
cadorias devem ser pagas numa data posterior ao trigésimo dia subsequente 3 sua
chegada ao territério aduanciro da Comunidade. Nestas circunstincias, a majoragio
serd aplicivel ao valor aduaneiro das mercadorias, isto é, ao prego efectivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias quando vendidas ou exportadas para o tertitério
aduaneiro da Comunidade, excluidos os encargos financeiros autonomizados de
acordo com o artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.° 1495/80 da Comissdo, de 11 de
Junho de 1980, que estabelece as disposiges de execugio de determinadas disposi-
¢cdes dos artigos 1.°, 3.° ¢ 8.° do Regulamento (CEE) n.° 1224/80 do Conselho, rela-
tivo ao valor aduaneiro das mercadorias. Os referidos encargos financeiros deverio
incluir a diferenca entre os pregos exigidos pelo vendedor em caso de pagamento
imediato ¢ em caso de pagamento diferido, quando esta diferenca de pregos contra-
tualmente estipulada tiver sido reduzida a escrito e reflectir os pregos normalmente
pagos pelas mercadorias em questdo e as taxas de juro correntes.»
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