GEDEPUTEERDE STATEN VAN NOORD-HOLLAND

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 5 de Margo de 1998~

1. O Consclho comunal de Haarlemmerliede
en Spaarnwoude adoptou em 21 de Setembro
de 1992 o plano de ordenamento do territs-
rio «Ruigoord 1992». Por decisio de 18 de
Maio de 1993, os consclheiros provinciais do
Norte da Holanda aprovaram esse plano. Ele
diz respeito a uma 4rea aproximada de
6,5 Km? onde autoriza principalmente a
construgio de um porto ¢ de uma zona
industrial que prolonga a zona portuiria oci-
dental de Amesterdio situada a Leste da
Zona cm questio.

2. O plano de ordenamento do territério
«Ruigoord 1992» vem substituir o plano de
ordenamento «Landelijk gebied 1968», com
o mesmo objecto. A legalidade da decisio de
18 de Maio de 1993 ¢ contestada por virios
recorrentes que Interpuseram recurso para o
Nederlandse Raad van State (seccio do con-
tencioso administrativo) ¢ alegam que, con-
trariamentc ao que dispée a Directiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de
1985, relativa i avaliagio dos cfeitos de deter-
minados projectos publicos e privados no
ambiente !, ndo foi precedido de uma avali-
agio do impacto ambiental das transforma-
¢des autorizadas pelo referido plano.

* Lingua original: francés.
1 — JOL 175, p. 40 (EE 15 F 6 p. 9), a scguir «dircctiva»,

3. O Raad van State constata que o plano
controvertido, pela natureza das transforma-
¢bes prevé, se inclui no dmbito de aplicagio
das disposicdes da regulamentagio nacional
que impdc uma avaliagio do impacto
ambiental, mas que esta nio era obriga-
téria no caso vertente, nos temos da mesma
regulamentagio, uma vez quc csta prevé
que tal nio ¢é necessirio no caso de planos
que reproduzem o conteido de planos
antcriores. No caso vertente, nio se
contesta quc as transformagdes previstas
no plano «Ruigoord 1992» reproduzem
as do plano <«Landclijk gebicd 1968»,
bem como as dos planos regionais
«Amsterdam-Noordzeckanaalgebied 1979» ¢
«Amsterdam-Noordzeckanaalgebied 1987»,
cuja execugio se limitou ao aterro com arcia
dec uma parte da drea em causa em finais dos
anos 60,

4. Tendo diividas quanto & compatibilidade
desta regulamentagio com a directiva, o
Nederlandse Raad van State, por acérdio de
12 de Margo de 1996, suspendeu a instincia ¢
submeteu ao Tribunal de Justica a questio
prejudicial seguinte:

«A Dircctiva 85/337/CEE do Consclho, de
27 de Junho de 1985, relativa i avaliagio dos
cfeitos de determinados projectos piblicos ¢
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privados no ambiente, permite que se con-
ceda a aprovacio relativamente a um pro-
jecto mencionado no anexol da directiva
sem que no estudo da aprovagio se tenha
efectuado uma avaliagio do impacto ambien-
tal, prevista na directiva, num caso em que o
objecto da referida aprovagio seja um pro-
jecto a0 qual tinha ji sido concedida uma
aprovagio antes de 3 de Julho de 1988, nio
tendo esta sido utilizada e nio tendo sido
realizada no estudo da aprovacio uma avali-
agio do impacto ambiental que satisfaga os
requisitos para tal previstos na directiva?»

5. Recorde-se antes de mais que a directiva,
cujo prazo de transposigdo terminou em 3 de
Julho de 1988, prevé no artigo 2.°, n.° 1, que
«Os Estados-Membros tomardo as disposi-
¢Bes necessirias para que, antes da concessio
da aprovagdo, os projectos que possam ter
um impacto significativo no ambiente, nome-
adamente pela sua natureza, dimensdes ou
localizagdo, sejam submetidos 2 avaliagio dos
seus efeitos. Estes projectos sio definidos no
artigo 4.%».

6. O referido artigo 4.° dispde, no n.° 1, que,
sem prejuizo do disposto no n.°3 do artigo
2.°, que permite aos Estados-Membros isen-
tar um projecto especffico, na totalidade ou
em parte, das disposi¢des previstas na direc-
tiva, «Os projectos pertencentes is categorias
enumeradas no Anexo I sio submetidos a
uma avaliagio nos termos dos artigos 5.° a
10.°>. O Anexo I, indica, no n.° 8, «Portos
de comércio maritimos e vias navegivels e
portos de navegagdo interna que permitam o
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acesso a barcos com mais de 1350 tonela-
das».

7. Por «aprovagio» deve entender-se, nos
termos do artigo 1.°, n.° 2, da directiva «a
decisio da autoridade ou das autoridades
competentes que confere a0 dono da obra o
direito de realizar o projecto».

8. Observe-se em seguida que resulta das
disposi¢des da Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning (lei neerlandesa sobre o ordenamento
do territério) que é da competéncia de cada
conselho comunal a adopgio de um plano de
ordenamento do territério, que é sujeito i
aprovagdo dos conselheiros provinciais. Estes
podem também aprovar, para uma ou mais
partes ou para todo o territdrio da provincia,
um plano regional que indique, nas suas
grandes linhas, o desenvolvimento futuro do
territério abrangido pelo plano, tal como
podem rever um plano regional estabelecido,
e t8m o poder de obrigar o conselho comu-
nal a aprovar ou a rever um plano de orde-
namento.

9. Note-se, por dltimo, sem entrar em por-
menor nos diplomas adoptados para assegu-
rar a transposigio da directiva para a ordem
juridica neerlandesa, que entre esses textos
consta o Besluit milieu-effectrapportage
(decreto relativo i elaboragio de um relaté-
rio sobre o impacto ambiental), de 20 de
Maio de 1987, que entrou em vigor em 1 de
Setembro do mesmo ano. Esse decreto impde
que a decisio de construgio de um porto,
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como o visado no n.° 8 do Anexo I da direc-
tiva, deve ser precedido de um estudo ambi-
ental,

10. Prevé contudo também no artigo 9.%
n.° 2, e foi precisamente af que surgiu o liti-
gio que nos foi submetido, que a claboragio
de um relatério sobre o impacto ambiental
nio & obrigatéria no caso de uma actividade,
na acepgio do decreto, jd ter sido incluida
num plano de reestruturagio ou de ocupagio
dos solos em vigor, ou, em caso de revisio
desses planos ou de fixagio de novo plano de
reestruturagio ou de ocupagio dos solos,
quando o local atribuido & actividade sec
tenha mantido, no essencial.

11. Para o Governo necerlandés, a concessio
de tal dispensa ndo infringe de modo algum
as obrigagdes que a dircctiva impde aos
Estados-Membros. Por um lado, com efeito,
cssa concessio manter-se-ia na margem de
discricionaridade que a directiva pretenden
deixar as autoridades nacionais na adopgio
de medidas de transposigio. Por outro lado,
consideragbes atinentes ao mesmo tempo 2
salvaguarda da scguranga juridica, 4 pro-
tecgio necessiria da confianga legitima ¢ s
exigéneias decorrentes do principio da pro-
porcionalidade justificariam que a realizagio
dos projectos previamente autorizados nio
fosse comprometida, ou pelo menos atrasada,
com todos os custos increntes, pela mera
substituigdo, por uma autorizagio posterior a
3 de Julho de 1988, de uma autorizagio con-
cedida antes desta data, no termo de um pro-
cedimento perfeitamente regular i luz das
regras entdo vigentes.

12. Encontramo-nos portanto perante um
litigio cujos dados sdo claros. O plano «Rui-
goord 1992» prevé transformagdes que
implicam, simultancamente por forga da
dircctiva ¢ de legislagdo nacional, uma avali-
agio das suas consequéncias no ambiente.

13. No cntanto, cssa avaliagio nio foi feita,
nem tinha de o ser, scgundo a regulamen-
tagio nacional, porque as referidas transfor-
magdes tinham ji sido previstas num plano
anterior, aprovado antes do termo do prazo
para a transposi¢io da directiva, e que ndo
tinha cle préprio sido precedido de um
estudo sobre o scu impacto no ambiente.

14. Mecnos clara surgia, numa primeira abor-
dagem, a questdo de saber se as decisdes de
aprovagio do plano «Landelijk gebied 1968»
¢ do plano «Ruigoord 1992» deveriam ser
consideradas «aprovagbes» na acepgio do
artigo 1.%, n.°2, da directiva, Para o drgio
jurisdicional nacional tal nio oferece qual-
quer divida, ¢ foi por isso que apresentou
uma questio prejudicial. As observagdes
cscritas apresentadas pelas diferentes partes
neerlandesas também ndo deixam transpare-
cer qualquer ddvida a esse respeito. Todas
partem tacitamente do postulado de que se
estd efectivamente perante uma «aprovagio»
na acepgio da dircctiva, de modo que é i luz
da interpretagio das obrigagdes que csta
tltima impde aos Estados-Membros que
deve ser decidido o litigio submetido ao
6rgio jurisdicional nacional,
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15. Ao invés, nio é esse o entendimento do
Governo austriaco ¢ da Comissio. O pri-
meiro alega que a directiva nio € aplicivel
aos modelos de ordenamento do territério,
de modo que o Tribunal nio tem que res-
ponder 3 questio prejudicial. Em apoio desta
posicdo, refere que é precisamente porque
tais planos nio entram no imbito de apli-
cagdo da directiva que a Comissio se esforga
actualmente por preparar uma directiva rela-
tiva a um «conceito de avaliagio dos impac-
tos ambientais» que ter4 por objecto um pro-
cedimento de estudo ambiental que abrange
igualmente os projectos de modelos e de
programas a montante.

16. A Comissio entende, a partir da anélise
que faz da legislagio neerlandesa, que um
plano de ordenamento do territério nio
pode em caso algum ser considerado uma
aprovagdo que implique a obrigacio de fazer
uma avaliagio do impacto ambiental, obri-
gacdo essa que s6 surge numa fase ulterior,
quando seja conferido ao iniciador do pro-
jecto, enquanto dono da obra, o direito de a
realizar,

17. Perante estas apreciagbes divergentes da
situagio juridica em que se insere a questdo
prejudicial, o Tribunal de Justiga solicitou ao
Governo neerlandés, aos consetheiros pro-
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vinciais do Norte da Holanda, & comuna de
Amesterdio e¢ 3 Comissio «que expliquem
por escrito, em conformidade com as dispo-
sicbes legislativas neerlandesas, quais sdo os
efeitos juridicos da aprovagio pelo érgio da
provincia de um plano de ordenamento do
territério, em especial se o decreto de apro-
vagio designa concretamente um dono da
obra, se nele estd inserida uma aprovagido, na
acepgio do artigo 1.° da Directiva 85/337 do
Conselho, pela qual o dono da obra estd
autorizado a executar o plano de ordena-
mento em causa e, nesse caso, se tal autori-
zagdo permanece vilida para a duragio total
da aprovagio do plano em causa».

18. Das respostas chegadas ao Tribunal
resulta que a oposicdo entre as duas teses nio
é tio nitida quanto se poderia pensar num
primeiro momento.

19. Com efeito, por um lado, a Comissio
ndo exclui que, em aplicagio da regulamen-
tagdo neerlandesa, um plano de ordenamento
do territério possa comportar uma autori-
zacgio de realizagio dos trabalhos projectados
e, por outro lado, o Governo neerlandés e as
partes neerlandesas esclarecem que a reali-
zagdo efectiva dos referidos trabalhos deveri,
é certo, dar lugar 2 emissio de uma licenga de
construgio, mas que a autoridade administra-
tiva apenas terd nessa altura uma competén-
cia vinculada. Ela estard, com efeito, obrigada
a emitir a autorizagio quando o pedido que
lhe tiver sido apresentado cumpra todos os
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requisitos do plano de ordenamento, de
modo que o tinico procedimento em que a
autoridade administrativa tem um poder de
apreciagdo que lhe permite tomar em conta
as consideragdes de naturcza ambiental é o
da aprovagio do plano de ordenamento.

20. Perante estes esclarecimentos, ¢ tendo
em conta que as autoridades neerlandesas sio
certamente quem estd melhor colocado, jun-
tamente com o tribunal ncerlandgs, para
interpretar a legislagio neerlandesa, somos da
opinifo de que o Tribunal de Justica deve
responder 3 questio prejudicial dando como
certo, como faz o Raad van State, que nos
Paises Baixos as decisdes de aprovagio dos
planos de ordenamento do tipo «Landelijk
gebied 1968» ¢ «Ruigoord 1992» devem ser
consideradas aprovagdes na acep¢io do
artigo 1.°, n.° 2, da directiva.

21. Se o érgio jurisdicional nacional nos
interroga ¢, evidentemente, porque a questio
com que estd confrontado nio tem uma res-
posta directa ¢ expressa no texto da directiva,
Esta nfo prevé de modo algum a hipétese de
uma aprovagio que venha substituir uma
aprovagdo anterior sem alterar o scu objecto
¢ alcance.

22, Na realidade, ndo ¢ a inica questio que a
. . 4 . q q

directiva parcce deixar em aberto ¢ ndo é a

primeira vez que o Tribunal de Justiga é

levado a debrugar-se sobre a sua interpre-
P

tagio ¢ sobre as medidas que os Estados-
-Membros devem adoptar para garantir a sua
aplicagio correcta. Entre os processos que
levaram o Tribunal de Justica a analisar as
obrigagdes criadas pela directiva, hi dois que
nos parccem apresentar um interesse indiscu-
tivel para a questio que nos foi submetida, a
saber, os processos Bund Naturschutz in
Bayern ¢ 0.2 ¢ Comissio/Alecmanha 3. Esse
interesse resulta de esses processos terem cvi-
denciado que, embora o legislador comunitd-
rio tenha deixado aos Estados-Membros um
prazo de trés anos para darem cumprimento
i directiva, cle sc absteve de adoptar disposi-
¢bes que permitam resolver os problemas
que a aplicagio da directiva no tempo ndo
deixaria de colocar,

23. Era contudo ficil prever que surgiriam
hipéteses em que um projecto que se inse-
risse, pelo scu objecto, no imbito de apli-
cagiio da directiva, teria sido colocado a apre-
ciagio antes de expirado o prazo para
transposigio, sem quec o procedimento de
aprovagio para o realizar tivesse sido con-
cluido antes de findo o referido prazo.
Deviam esses projectos ser objecto de um
estudo do impacto ambiental, se bem que
cste ndo fosse obrigatério quando o procedi-
mento para a sua aprovagdo tivesse sido ini-
ciado, ou podiam ser dispensados disso?

24. Nas conclusdes apresentadas no primeiro
dos dois processos ji referidos, o advogado-
-geral Gulmann pronunciou-se pela dis-

2 — Acérdio de 9 de Agosto de 1994 (C-396/92, Colect.,
p.1-3717).

3 — Acérdio de 11 de Agosto de 1995 (C-431/92, Colect,,
p. 1-2189),
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pensa, por razdes atinentes designadamente 3
seguranca juridica e is exigéncias do princi-
pio da proporcionalidade, muito embora
reconhecendo que nem por isso todos os
problemas estariam resolvidos, uma vez que
poderia em determinados casos ser dificil
determinar se o procedimento de aprovagio
tinha sido ou ndo iniciado antes de termi-
nado o prazo para transposi¢io. Como o Tri-
bunal de Justica p6de responder A questio
prejudicial que lhe tinha sido submetida sem
tomar posi¢io quanto a este ponto, s6 no
segundo dos referidos processos ele foi deci-
dido, no sentido preconizado pelo
advogado-geral Gulmann, cujo ponto de
vista o advogado-geral Flmer subscreveu nas
suas conclusdes.

25. No essencial, o Tribunal de Justica deci-
diu que os Estados-Membros podem dispen-
sar da obrigacio de avaliagio do impacto
ambiental os projectos cujo pedido formal de
aprovacio tenha sido apresentado antes de 3
de Julho de 1988.

26. A questio que nos & agora submetida é
diferente, uma vez que, quanto ao plano
«Ruigoord 1992», o procedimento que levou
a decisdo de aprovagio decorreu inteiramente
depois de findo o prazo para transposigio,
mas entendemos que, para lhe dar resposta,
hi que ter presentes as consideragdes expen-
didas pelo advogado-geral Gulmann nas ji
referidas conclusdes, para as quais nos per-
mitimos remeter quanto is consequéncias a
inferir da auséncia na directiva de qualquer
disposigio com caricter transitério.

I-3930

27. E bem evidente que a interpretagio da
directiva deve ser orientada pela necessidade
de a fazer produzir um efeito dtil, e que nio
pode dar-se aos Estados-Membros a possibi-
lidade de protelar, de acordo com a sua con-
veniéncia, a realizagdo sistemdtica e efectiva
de um estudo ambiental nas hipéteses enu-
meradas na directiva. O legislador pretendeu
certamente que, uma vez findo o prazo de
trés anos fixado pela directiva, a tomada em
consideragio, através de um estudo ade-
quado, dos aspectos ligados ao ambiente seja
uma redlidade.

28. Mas ao mesmo tempo importa reconhe-
cer que a directiva nio exclui de modo algum
que uma autorizagio emitida antes de 3 de
Julho de 1988, data em que terminava o
prazo para transposigio, sem que tenha sido
efectuado um estudo ambiental, seja utilizada
posteriormente a essa data para realizar um
trabalho  que, actualmente, exigiria esse
estudo prévio.

29. Por outras palavras, as autorizagdes ante-
riores nio caducaram por falta da realizagio
dos trabalhos projectados em 3 de Julho de
1988.

30. Parece-nos que dai se deve concluir que
a duragio de validade das autorizacdes é uma
questio que depende do direito nacional,
desde que este ndo fixe uma duragio de vali-
dade que esvazie de contetido s obrigagSes
que a directiva imp6e aos Estados-Membros.
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31. E interessante notar a este propésito que
as préprias autoridades necrlandesas parecem
ter tomado consciéncia dos abusos a que
podia levar o artigo 9.° do j4 referido decreto
de 20 de Maio de 1987, uma vez quc uma
modificagio da regulamentacio em 1994
limitou a dispensa do estudo ambiental 2
hipétese de o plano anterior ter sido apro-
vado apés 1 de Setembro de 1984,

32. Nio nos pronunciaremos quanto a saber
se, ao actuar assim, o Governo ncerlandés
transpbs  corrcctamente  a  directiva,
limitando-nos a salientar que cstamos aqui
numa 4rea, a do ambiente, em que as certezas
se tornam, mais do que noutras, rapidamente
obsoletas. Com efeito, quem ndo se lembra
de algum projecto grandioso aprovado, em
nome do sacrossanto desenvolvimento eco-
némico ou mais simplesmente do progresso,
h4 dez anos, talvez até menos, que na época
nio teve qualquer oposi¢io, mas nio foi
entretanto realizado por falta de financia-
mento ¢ cuja realizagio hoje ninguém ousaria
defender, tenha em conta o seu impacto pre-
visivel no ambiente?

33, A despeito disto, a directiva & igualmente
omissa quanto & duragio dc validade das
aprovagdes que serio emitidas ao abrigo do
regime que cla institut. Também af sc confia
que os Estados-Membros adoptem um com-
portamento conforme com o espirito da
directiva ¢ com as obrigagdes gerais que
assumem nos termos do artigo 5.° do Tra-
tado.

34. E certo que nio nos compete dizer se
essa confianga foi bem ou mal depositada,
mas receamos muito que a falta de qualquer
disposicio quanto i duragio de validade das
aprovagdes scja causa de numerosas dificul-

dades.

35, Contudo, no caso vertente, nio estamos
perante um problema de duragio da validade
das aprovagdes. Nenhuma das partes con-
testa, com cfcito, que o plano de ordena-
mento «Ruigoord 1992» deve ser objecto de
uma nova aprovagao.

36. Na sua questdo, o Raad van State
refere-se a «uma aprovagio» de «um projecto
ao qual ji tinha sido concedida uma apro-
vagio antes de 3 de Julho de 1988».

37. O facto de sc tratar de nova aprovagio
surge também claramente & luz dos factos
quc cstio na origem do processo principal.

38, Recorde-se  que, num  primeiro
momento, em 1968, o consclho comunal de
Haarlemmerliede en  Spaarnwoude tinha
aprovado um plano de ordenamento do ter-
ritério que previa a construgio de um porto
¢ de uma zona industrial (plano «Landelijk
gebied 1968»).

I-3931



CONCLUSOES DE J. MISCHO — PROCESSO C-81/96

39. Posteriormente, modificou a sua posicio
e aprovou o plano «Ruigoord 1984», que se
destinava a afectar a maior parte da drea em
questdo a fins recreativos. Esse plano foi em
grande parte recusado pelos conselheiros da
provincia do Norte da Holanda.

40. O Raad van State assinala que, nos ter-
mos do artigo 30.° da lei sobre o ordena-
mento do territério, «se o plano de ocupagio
dos solos nio for aprovado no todo ou em
patrte, o conselho comunal adoptard um novo
plano em que seja tida em conta a decisio
que recusa a aprovagio» 4,

41. O Raad van State especifica, por outro
lado, que o objectivo é substituir pelo plano
de ordenamento «Ruigoord 1992» o plano de
ordenamento «Landelijk gebied 1968».

42. O Raad van State interroga portanto o
Tribunal de Justiga a propésito de uma apro-
vagio de um novo plano. Ora, se se trata de
um novo plano que deve conduzir a nova
aprovagio, deve tratar-se também de um
novo procedimento iniciado com um novo
pedido. A circunstincia de o plano Ruigoord
1992 ter sido objecto de recurso no direito
interno demonstra bem este facto.

4 — DPedido de decisdo prejudicial, p. 4, antepenltima alfnea.

I-3932

43. Quais sfio, do ponto de vista da directiva,
as consequéncias juridicas decorrentes de tal
situagdo? No acérddo Bund Naturschutz in
Bayer e o., o Tribunal de Justica declarou
que «nio hd qualquer indicio na directiva
que permita interpretéd-la no sentido de que
autoriza os Estados-Membros a dispensar da
obrigagio da avaliagio dos efeitos no ambi-
ente os projectos cujos processos de apro-
vagio foram iniciados depois da data-limite
de 3 de Julho de 1988»5. No acérdio
Comissio/Alemanha, o Tribunal de Justica
especificou que «a data da apresentagio for-
mal do pedido de aprovagio constitui... o
{nico critério susceptivel de ser considerado
[para determinar a data de inicio do procedi-
mento]., Este é conforme ao principio da
seguranga juridica e é susceptivel de preser-
var o efeito 1til da directiva» 6,

44. Poder-se-4 objectar que no caso vertente
estamos na realidade perante um ftinico e
mesmo procedimento, iniciado em 1968, que
passou por diferentes vicissitudes e que vai
terminar com uma decisio que aprova o
plano «Ruigoord 1992»?

45. E possivelmente esta tese que se encontra
implicitamente na base das medidas transits-
rias neerlandesas que prevéem que nio é
obrigatéria a elaboracio de um relatério de
impacto ambiental, designadamente nos
casos em que uma actividade foi retomada
num plano de reestruturagio ou de ocupagio
dos solos em vigor ou, em caso da revisio
desses planos ou de elaboragio de um novo

5 — Acérdio ji referido, n.° 18.
6 — Acérdio ji referido, n.° 32,
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plano de reestruturagio ou de ocupagio dos
solos, quando a localizagio projectada para a
referida actividade se mantenha no essencial,
desde que essa localizagdo nio seja incompa-
tivel com um plano regional em vigor 7.

46. £ necessirio contudo declarar que a
directiva atribui um papel primordial ao
dono da obra. Nos termos do artigo 1.°,
n.° 2, entende-se por esta cxpressio o autor
de um pedido de aprovagio de um projecto
privade, ou a autoridade piblica que toma a
iniciativa relativa a um projecto,

47. No caso vertente, foi uma autoridade
ptblica, o consclho comunal de Haarlem-
merliede en Spaarnwoude, que em 1968
tomou a iniciativa do projecto. Posterior-
mente, em 1984, a mesma autoridade adop-
tou um projecto de naturcza inteiramente
diferente. Com 1sso, retirou tacitamente o
scu pedido inicial e renunciou, de facto, a
valer-se da aprovagio obtida para o projecto
inicial.

48, Depois, por fim, o dono da obra
encontrou-se na obrigagio de claborar um
novo plano tendo em conta a decisio de
recusa de aprovagio do plano de 1984,

7 — Q‘;lign 9.° 0.° 2, do decreto de 20 de Maio de 1987, ji refe-
ndo.

49. Em tais circunstincias, parece-nos
impossivel sustentar que estamos em pre-
senca de um sé e dnico procedimento, inici-
ado com a apresentagio de um pedido formal
em 1968.

50. Por conseguinte, consideramos que, para
garantir um cfeito dtil 3 directiva, hi que
atentar no seguinte: quando tenha sido inici-
ado, depois de 3 de Julho dc 1988, com a
apresentagio formal do novo pedido, um
procedimento que deve conduzir a uma
aprovagdo, na acepgio da dircctiva, para rea-
lizar um projecto referido no seu Anexo I,
tal aprovacio deve ser precedida, nas condi-
¢bes previstas nos artigos 5.° a 10.° da direc-
tiva, de uma avaliacio do impacto ambiental
que a mesma prevé, ¢ isso independente-
mente dc saber sc essa aprovagio representa
algo dec novo em relagio 4 aprovagio ante-
rior, vilida ou caduca.

51. Para além de se impor, em nossa opinido,
tendo em conta as consideragdes que prece-
dem, ecsta solugio parece-nos apresentar
virias vantagens.

52. Em primeiro lugar, tem o mérito da sim-
plicidade, uma vez que tem em conta uma
realidade fora de qualquer discussio ou con-
testagiio, a saber, o facto de as autoridades
nacionais pretenderem conceder uma apro-
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vagio no termo de um procedimento que
ndo foi iniciado antes de 3 de Julho de 1988.

53. Em segundo lugar nio pode ser acusada
de intromissio nas competéncias que o legis-
lador comunitirio, com toda a probabilidade,
pretendeu deixar aos Estados-Membros.
Evita qualquer tomada de posi¢do quanto
validade de uma eventual autorizagio ante-
rior e é totalmente independente das razdes
por que as autoridades nacionais julgam
dever conceder nova aprovagio.

54, Em terceiro lugar, pode afirmar basear-se
simultaneamente no bom senso e em princi-
ptos geralmente aceites quando se trata de
resolver problemas de efeito das normas juri-
dicas no tempo, uma vez que significa que o
que deve ser decidido hoje deve s&-lo em
aplicagio das disposigdes processuais actual-
mente em vigor.

55. Em quarto lugar, parece-nos respeitar as
exigéncias da seguranga juridica, uma vez que
sc deve supor que a decisdo das autoridades
nacionais de substituir uma aprovagio por
ouira e, portanto, de tornar invalida a pri-
meira, foi adoptada no respeito das referidas
exigéncias, que os direitos nacionais dos
Estados-Membros ndo ignoram. Por tltimo,
esta solugio parece também ser a tnica sus-
ceptivel de reforcar a credibilidade da poli-
tica ambiental da Comunidade.
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56. E certo que poderdo existir casos-limite,
ou seja, casos em que a autorizagio anterior
poderia nio ser muito recente, impondo-se
apenas a sua substituigio por razdes pura-
mente formais, ou mesmo ser menos recente,
mas tendo sido precedida de um estudo
ambiental que respondesse de facto is exi-
géncias da directiva, e onde podia intervir
uma regra de razoabilidade. Talvez o Tribu-
nal seja um dia chamado a responder a uma
questdo suscitada num contexto deste género
e introduzir matizes a esse respeito. A ver-
dade é que a aprovagdo relativa ao plano
«Ruigoord 1992» estd muito longe de hipé-
teses deste tipo.

57. Na audiéncia, o representante dos Paises
Baixos solicitou a0 Tribunal que, no caso de
a resposta dada 3 questio prejudicial nio ser
a sugerida pelo seu Governo, o alcance do
acérdio a proferir fosse limitado no tempo.
A luz da jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de Justica, parece-nos dificil aceder a tal
pedido, uma vez que ndo estio reunidas as
condigdes que o permitiriam. Admitindo que
existe um risco de repercussio econdémica
grave, devido em especial ao elevado nimero
de relagdes juridicas constituidas de boa fé
com base numa regulamentacio nacional
considerada validamente em vigor, parece-
-nos dificil considerar que se verificaria que
os particulares e as autoridades nacionais
tinham sido incitados a um comportamento
néo conforme com a regulamentacio comu-
nitdria, devido a uma incerteza objectiva e
importante quanto ao alcance de disposi¢Ses
comunitirias, incerteza para a qual teriam
eventualmente contribuido os comportamen-
tos adoptados por outros Estados-Membros
ou pela Comissdo.
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58. Propomos portanto que se responda a questdo prejudicial que:

«A Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa i avali-
acdo dos efeitos de determinados projectos piblicos e privados no ambiente, nio
permite que se conceda a aprovacio relativamente a um projecto mencionado no
Anexo 1 da directiva sem que no estudo de aprovagio se tenha efectuado uma
avaliagdo do impacto ambiental, prevista na directiva, num caso em que o objecto
da referida aprovagio seja um projecto ao qual tinha j4 sido concedida uma apro-
vagdo antes de 3 de Julho de 1988, nio tendo esta sido utilizada e nio tendo sido
realizada no estudo da aprovagio uma avaliagio do impacto ambiental satisfaga os
requisitos para tal previstos na directiva, ¢ quando haja que considerar que a nova
aprovagio scri concedida na sequéncia da apresentagio formal de um novo pedi-
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