LEHRFREUND / CONSELHO E COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

12 de Fevereiro de 1996~

No processo T-228/95 R,

S. Lehrfreund Ltd, sociedade de direito inglés, com sede em Londres, represen-
tada por Nicholas Forwood, QC, e Mark Hoskins, barrister, do foro de Inglaterra
e do Pafs de Gales, com domicilio escolhido em Bruxelas junto de Brick Court
Chambers, 8, avenue de la Joyeuse Entrée,

requer ente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Jirgen Huber e Guus Houttuin,
membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo junto de Bruno Eynard, director-geral da Direcgdo dos Assuntos Juri-
dicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenaeur,

* Lingua do processo: inglés.
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Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Frank Benyon, consul-
tor juridico, e Lucio Gussetti, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agen-
tes, com domicilio escolhido no Luxemburgo junto de Carlos G6mez de la Cruz,
membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

requeridos,

que tem por objecto um pedido de suspensdo da execugio do Regulamento (CEE)
1n.° 3254/91 do Conselho, de 4 de Novembro de 1991, que proibe a utilizagdo de
armadilhas de mandibulas na Comunidade, bem como a introdugio na Comunidade
de peles e produtos manufacturados de certas espécies de animais selvagens origi-
ndrias de paises que utilizam para a sua captura armadilhas de mandibulas ou méto-
dos nio conformes com as normas internacionais de armadilhagem sem crueldade

(JO L 308, p. 1),

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Matéria de facto e tramitacio processual

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
15 de Dezembro de 1995, a requerente, uma sociedade com sede em Londres, cuja
actividade reside, desde 1963, no comércio e transformagio de peles, solicitou ao
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Tribunal que condene o Conselho e a Comissio a pagar-lhe uma indemnizacio por
perdas e danos. Este pedido baseia-se em acusagdes que tém a ver, por um lado,
com a adopgdo do Regulamento (CEE) n.° 3254/91 do Conselho, de 4 de Novem-
bro de 1991, que proibe a utilizagio de armadilhas de mandibulas na Comunidade,
bem como a introdugio na Comunidade de peles e produtos manufacturados de
certas espécies de animais selvagens originarias de pafses que utilizam para a sua
captura armadilhas de mandibulas ou métodos nio conformes com as normas inter-
nacionais de armadilhagem sem crueldade (JO L 308, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 3254/91»), e, por outro, com o comportamento dos requeridos apés a adopgio
desse regulamento.

Por documento separado apresentado no mesmo dia na Secretaria do Tribunal, a
requerente requereu ao presidente do Tribunal, nos termos dos artigos 185.° e 186.°
do Tratado CE, a suspensdo da execugio do Regulamento n.° 3254/91, bem como
todas as medidas provisérias que julgasse necessirias ou adequadas.

O enquadramento legislativo e factual em que se inscrevem tanto a acgdo como o
pedido de medidas provisérias pode ser resumido da seguinte forma.

O Regulamento n.° 3254/91, que, a partir de 1 de Janeiro de 1995, proibe a utili-
zagio na Comunidade de armadilhas de mandibulas (artigo 2.°), tal como se encon-
tram definidas no artigo 1.°, estabelece, no seu artigo 3.°, o seguinte:

«1. A partir de 1 de Janeiro de 1995 é proibida a introdugio na Comunidade de
peles das espécies animais enumeradas no anexo I, bem como dos outros produtos
enumerados no anexo II, desde que contenham peles das espécies enumeradas no

Ir-115



DESPACHO DE 12. 2. 1996 — PROCESSO T-228/95 R

anexo I, excepto se, de acordo com o processo estabelecido no artigo 5.°, a Comissdo
tiver constatado que, no pais de origem das peles:

E]

— estdo em vigor disposicSes legislativas ou administrativas adequadas que proi-
bem a utilizago, no territério desse pafs, de armadilthas de mandibulas

ou que

— os métodos de armadilhagem utilizados para as espécies enumeradas no anexo I
obedecem s normas internacionalmente aceites de armadilhagem sem crueldade.

A Comissio publicard no Jornal Oficial das Comunidades Europeias a lista dos
pafses que preenchem, pelo menos, uma das condi¢des previstas no primeiro para-
grafo.

2. A proibigdo a que se refere o n.° 1 serd suspensa pelo perfodo de um ano, que
expirard em 31 de Dezembro de 1995, se, de acordo com o processo estabelecido
no artigo 5.°, a Comiss3o tiver constatado, antes de 1 de Julho de 1994, em resul-
tado de um inquérito a efectuar em cooperagio com as autoridades competentes dos
paises interessados, que foram feitos progressos suficientes no desenvolvimento de
métodos de armadilhagem sem crueldade nos respectivos territérios.»

O artigo 4.° do mesmo regulamento estabelece, para efeitos da exportagdo ou da
reexportagdo para a Comunidade, apds 1 de Janeiro de 1995, dos produtos enume-
rados no anexo 11, a obrigatoriedade de um certificado de origem cujas modalida-
des deviam ser determinadas pela Comunidade, de acordo com o processo estabe-
lecido no artigo 5.°
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O anexo I a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, j4 referido, contém uma lista na qual se
incluem treze espécies animais, nomeadamente o rato almiscarado.

Usando da faculdade que o artigo 3.°, n.° 2, lhe confere, a Comissdo adoptou, em
19 de Julho de 1994, o Regulamento (CE) n.° 1771/94, que estabelece disposi¢des
relativas 2 introdugdo na Comunidade de peles e produtos manufacturados de cer-
tas espécies de animais selvagens (JOL 184, p.3, a seguir «Regulamento
n.° 1771/94»). O artigo 1.° deste regulamento estabelece o seguinte:

«1. A proibi¢io de introdugio na Comunidade de peles das espécies enumeradas
no anexo 1 do Regulamento (CEE) n.°3254/91, bem como dos outros produtos
enumerados no seu anexo II, entra em vigor em 1 de Janeiro de 1996.

2. A Comissio deve determinar antes de 1 de Setembro de 1995 e de acordo com
o procedimento estabelecido no artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.° 3254/91:

a) que paises satisfazem a condigdo do n.° 1 do artigo 3.° do regulamento

b) as formas de prova adequada referidas no seu artigo 4.%».

Apés ter examinado a situagio dominante em matéria de armadilhagem nos dife-
rentes paises terceiros em causa, a Comissio apresentou um projecto de regula-
mento que, por um lado, continha uma lista dos paises que satisfaziam os critérios
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do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3254/91 e, por outro, definia as modalida-
des do certificado a que se refere o artigo 4.° do mesmo regulamento. A requerente
juntou ao processo uma versio revista («rev5») desse projecto, datada de 28 de
Setembro de 1995 (anexo I ao pedido de medidas provisérias). Da fundamentagio
constante desse projecto resulta que as normas internacionais de armadilhagem sem
crueldade, a que se refere o n.° 3 do Regulamento n.° 3254/91, ainda n3o foram até
ao momento elaboradas. Verifica-se no préprio projecto que existem diversos pai-
ses, como os Estados Unidos e o Canadé, que nio fazem parte da lista dos paises
cuja produgdo pode ser importada na Comunidade, pois nio proibem a utilizagio
de armadilhas de mandibulas. Todavia, este projecto ainda nio foi até agora adop-
tado.

Por carta de 8 de Dezembro de 1995, a Comissio informou os Estados-Membros
de que, em seu entender, a aplicagio da proibicdo de importagio prevista pelo Regu-
lamento n.° 3254/91 era, nesse momento, impraticivel. Assim, convidou-os a pro-
cederem de forma a que, mesmo apés 31 de Dezembro seguinte, as respectivas auto-
ridades competentes nio tomem medidas aduaneiras susceptiveis de perturbar o
comércio das mercadorias em causa. Na mesma carta, a Comissio deu a conhecer a
sua decisdo de propor ao Conselho modificagSes ao referido regulamento.

Esta proposta, apresentada em 15 de Dezembro de 1995 [Doc. COM(95)
737 final], destina-se a substituir as disposi¢des do referido artigo 3.° pelo sistema
seguinte. A Comunidade deveria iniciar ou prosseguir negociagBes com os paises
terceiros com vista 4 conclusdo de um acordo-quadro, em que se estabeleceria um
calenddrio de execugio, sobre normas de armadilhagem sem crueldade, designada-
mente para as espécies animais enumeradas no anexo I do regulamento (novo artigo
3.°). Apés ter examinado, o mais tardar até 31 de Dezembro de 1996, os progressos
realizados a nivel das referidas negociagdes, a Comissdo passaria a publicar regu-
larmente, para cada uma dessas espécies, a lista dos paises que n3o satisfazem deter-
minadas condi¢des em matéria de armadilhagem. Caso nio se celebrasse nenhum
acordo-quadro, seriam inscritos na lista os paises que individualmente nio tivessem
feito progressos suficientes no aperfeicoamento de métodos de armadilhagem sem
crueldade, ou que nio proibissem a utilizagio de armadilhas de mandibulas. Se o
acordo-quadro tivesse sido celebrado, a lista deveria referir os paises que nio se
comprometeram oficialmente a aplicar esse acordo segundo um calendirio estabe-
lecido, ou ndo proibiram a utilizagdo das armadilhas de mandibulas. A introdugio
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das mercadorias em causa na Comunidade seria proibida se fossem provenientes de
um pais constante da lista publicada no Jornal Oficial das Comunidades Enropeias
(novo artigo 4.°, n.°° 1 e 2). O novo sistema previa, por outro lado, determinadas
excepgdes a essa proibi¢io, bem como regras que permitem tomar em consideragio
as legislagbes adoptadas ao nivel «subfederal» (novo artigo 4.°, n.°* 3 a 6).

As instituigdes requeridas apresentaram observagdes escritas sobre o presente pedido
de medidas provisérias em 8 de Janciro de 1996. Concluiram pela rejeicio deste
pedido por inadmissivel ou, a titulo subsididrio, pela sua improcedéncia. Por outro
lado, o Conselho solicitou ao Tribunal que faca «uma declaragio relativa a inter-
pretagdo do artigo 3.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 3254/91, segundo a qual
— na falta de disposi¢des de aplicagio da Comissdo ao abrigo dos artigos 3.%, n.° 1,
e 4.° do Regulamento n.° 3254/91 — o regulamento ndo obriga a que os Estados-

-Membros estabelecam restri¢des 4 importagio ao abrigo do seu artigo 3.°, n.° 1».

As partes foram ouvidas em alegacBes em 19 de Janeiro de 1996. Aquando dessa
audigdo, a requerente revelou que o seu interesse em obter uma clarificagio da situ-
agio juridica ficaria satisfeito com uma declaragdo como a perspectivada pelo Con-
selho (v. ndmero anterior), na medida em que a interpretagdo que lhe estava sub-
jacente passaria a ser partilhada pelos dois requeridos. Todavia, a requerente indicou
que, caso o Tribunal considerasse nio poder fazer essa declaragio, manteria o seu
pedido de suspensio da execugdo. O Conselho alega que, embora tenha invocado,
nas suas observagdes escritas, a hipétese de tal declaragdo, isso nio constitui no
entanto um pedido formal de medidas provisérias, mas apenas uma proposta.

Questio de direito

Por forga da conjugagio do disposto nos artigos 185.° e 186.° do Tratado ¢ no artigo
4.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de Outubro de
1988, que institui o Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
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(JO L 319, p. 1), apds as modificagdes introduzidas pela Decisdo 93/350/Euratom,
CECA, CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144, p. 21), e pela Decisdo
94/149/CECA, CE do Conselho, de 7 de Margo de 1994 (JO L 66, p. 29), o Tri-
bunal pode, se considerar que as circunstincias o exigem, ordenar a suspensdo da
execugdo do acto impugnado ou decidir as medidas provisdrias necessérias.

O artigo 104.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instin-
cia esclarece que um pedido visando essa suspensio s6 é admissivel se o requerente
tiver impugnado o acto perante o Tribunal. O n.° 2 do mesmo artigo estabelece que
os pedidos de medidas provisérias a que se referem os artigos 185.° e 186.° do Tra-
tado devem especificar as raz8es da urgéncia, bem como os fundamentos de facto e
de direito que, A primeira vista, justificam a adop¢do da medida proviséria reque-
rida. As medidas requeridas devem ter uma natureza proviséria, no sentido de que
ndo devem antecipar a decisdo quanto ao mérito (v. despacho do presidente do Tri-
bunal de 12 de Dezembro de 1995, Connolly/Comissdo, T-203/95 R, ColectFP
p. I1-847, n.° 16).

Argumentos das partes

Quanto 3 admissibilidade

O Conselho contesta a admissibilidade do pedido de suspensio da execucio do
Regulamento n.° 3254/91. Sublinha que, contrariamente ao estabelecido por via
jurisprudencial (despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de
Margo de 1995, Cantine dei colli Berici/Comissio, T-6/95 R, Colect., p. I1-647,
n.° 30), essa suspensdo ultrapassaria o 4mbito da decisio final susceptivel de ser
tomada pelo Tribunal de Primeira Instincia no processo principal, que dizia res-
peito a reparagio dos prejuizos alegadamente sofridos pela requerente. O Conse-
lho observa que, nio tendo o processo principal por objecto a anulagio do Regu-
lamento n.°3254/91, em conformidade com o artigo 173.° do Tratado CE, mas
apenas a concessdo de uma indemnizagio de perdas e danos, o acérddo a proferir
pelo Tribunal sé produzird efeitos entre as partes. Por outro lado, considera que,
para que possa ser acolhido um pedido de medidas provisérias que pode pdr em
causa uma disposi¢io regulamentar, o demandante deve provar de um modo par-
ticularmente claro que esta disposi¢io lhe diz directa e individualmente respeito

IT- 120




17

18

LEHRFREUND / CONSELHO E COMISSAO

(v. despacho do presidente do Tribunal de Justica de 28 de Maio de 1975,
Kénecke/Comissio, 44/75 R, Recueil, p. 637, n.° 3).

No entender do Conselho, o pedido de adopgo de todas as medidas que o Tribu-
nal nos processos de medidas provisérias julgue necessarias ou apropriadas é igual-
mente inadmissivel pois, em violagio do artigo 44.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, ndo determina «o pedido da reque-
rente»,

A Comissio também considera que os dois pedidos contidos no pedido de medi-
das provisérias sio inadmissiveis.

O pedido de suspensdo da execugdo nio satisfaz o disposto no artigo 104.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo, pois a requerente nio impugnou o Regulamento
n.° 3254/91 na acgio que propds no Tribunal, tendo apenas solicitado uma indem-
nizagdo por perdas e danos. Alids, um eventual recurso da requerente que tivesse
por objecto a anulagio do Regulamento n.° 3254/91 seria inadmissivel em virtude,
por um lado, do nio respeito do prazo imposto pelo artigo 173.°, quinto pardgrafo,
do Tratado CE, e, por outro, em virtude de a requerente nio ser individualmente
afectada por esse regulamento, como o exige o quarto pardgrafo desse artigo (des-
pacho do Tribunal de Justica de 21 de Junho de 1993, Van Parijs e 0./Conselho e
Comissdo, C-257/93, Colect., p. I-3335). Ora, se o presente pedido de suspensio
fosse considerado admissivel, a requerente poderia obter, eventualmente, um resul-
tado equivalente ao de um tal recurso, pois que, durante um periodo, limitado, a
suspensio erga omnes teria efeitos andlogos a uma anulagio. Quanto aos efeitos —
diferentes — de um acérddo que conceda uma indemnizagdo, a Comissio partilha
a opinidio do Conselho e acrescenta que o Tribunal, no ji referido, despacho
Kénecke/Comissdo, exprimiu preocupagio semelhante.

No que respeita ao pedido de outras medidas provisérias, a Comissio partilha a
opinido do Conselho (v. supra, n.° 16).
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Quanto s condi¢des relativas ao fumus boni juris da acgdo no processo principal e
a urgéncia

a) A argumentagio preliminar relativa 3 interpretacio do artigo 3.° do Regulamento
©3254/91

A requerente considera, no que se refere as consequéncias decorrentes da ndo adop-
cdo, antes de 1 de Janeiro de 1996, das medidas de execugio a que se refere o artigo
1.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1771/94 (v. supra, n.° 7), que existem duas
interpretages possiveis.

Uma consiste em dizer que, nessa situagio, entra em vigor, na data referida, para
todos os paises terceiros, uma proibicdo total de importagdo de todas as espécies
em causa, independentemente de saber se o pais em causa satisfaz ou ndo as con-
di¢Bes do artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.° 3254/91 («proibigio absoluta»).

De acordo com outra interpretagio, nio existindo medidas de execugio, nio entra
em vigor nenhuma proibigio. $6 entrard em vigor uma proibicio de importagdo
quando a Comissio tiver adoptado as medidas previstas, ou seja, quando tiver deter-
minado os paises a partir dos quais s3o permitidas as importacdes e s6 se aplicard
aos paises que n3o figuram entre estes («proibigio diferida»).

No entender da requerente, existem argumentos sélidos no sentido de se optar pela
segunda destas duas interpretagdes. Tal como resulta da letra e da economia geral
do regulamento, pretendia-se por seu intermédio instaurar um sistema em que as
importagSes ndo sio proibidas de forma absoluta mas, pelo contrério, sio autori-
zadas quando provenientes de paises designados pela Comissdo em fungio dos cri-
térios enunciados no seu artigo 3.°, n.° 1.
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Todavia, a requerente admite que se trata neste caso da sua interpretagido pessoal.
Face 3 incontestdvel inseguranga juridica a este respeito, era impossivel prever a
conduta que as autoridades dos Estados-Membros encarregadas de aplicar o texto
em litigio irdo adoptar. Aquando da audigdo, a requerente esclareceu ainda, a este
respeito, que, embora o Reino Unido tenha recentemente afirmado que em 1 de
Janeiro de 1996 devia entrar em vigor uma proibi¢io absoluta (v. o periédico Euro-
pean Report de 22 de Novembro de 1995), parece ter alinhado, depois dessa data,
pela interpretagio preconizada pela requerente (v. semandrio The Observenr de
14 de Janeiro de 1996). Nestas condigdes, considera ndo poder correr o risco de
proceder a grandes aquisi¢des de peles, sem o Tribunal ter clarificado a situagdo
juridica.

Considerando que, para efeitos de interpretagio de uma disposi¢do do direito comu-
nitirio, importa tomar em consideragio, designadamente, o seu contexto e os objec-
tivos prosseguidos (acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Novembro de 1983,
Merck, 292/82, Recueil, p. 3781, n.° 12), o Conselho afirma que existem «fortes
razdes» para adoptar a interpretagio defendida pela requerente, pois é a «mais plau-
sivel». Interpretar o referido artigo 3.°, n.° 1, no sentido de uma proibigio absoluta
é contririo ao objectivo do Conselho, tal como resulta dos considerandos e do dis-
positivo do regulamento, de prever regimes diferentes entre paises terceiros em
funcdo dos critérios ai definidos.

A Comissdo também interpreta o Regulamento n.° 3254/91 no sentido de s6 esta-
belecer uma proibigio diferida. A esse respeito, invoca, no essencial, os mesmos
argumentos que o Conselho. Refere-se espccialmente aos segundo e quarto consi-
derandos desse regulamento e acrescenta que a interpretagio do texto em litigio no
sentido de uma proibigio absoluta é incompativel, igualmente, com os meios de
conservagio interna previstos pelo artigo 2.° do regulamento, que néo proibe a colo-
cagdo das peles no mercado comunitirio. Além disso, essa interpretagdo tornaria
supérfluo o segundo parigrafo do n.°1 do artigo 3.°, ji referido, que obriga a
Comissio a publicar a lista dos paises que preenchem pelo menos uma das condi-
¢des referidas no primeiro pardgrafo da mesma disposigdo, e o artigo 4.°, que prevé
a emissdo de certificados de origem.
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b) Quanto ao fumus boni juris

A fim de estabelecer o fumus boni juris da ac¢do principal, a requerente recorda que
acusa o Conselho de ter ilegalmente adoptado a proibi¢io de importagdo constante
do Regulamento n.° 3254/91, a Comissdo de ndo ter adoptado as medidas de exe-
cucdo desse regulamento e as duas institui¢des de nio terem remediado a situagio
de inseguranca juridica que criaram.

No dmbito da acusagdo da proibigao ilegal de importagdo constante do Regulamento
.°3254/91, a requerente alega, em primeiro lugar, a incompeténcia do Conselho
para actuar com base nos fundamentos juridicos referidos nesse regulamento.

Na verdade, a referéncia ao artigo 130.°-S do Tratado CE s6 dizia respeito a proi-
bicdo de utilizar armadilhas de mandibulas no interior da Comunidade e, de qual-
quer modo, o objectivo que constitui a protec¢do dos animais nos paises terceiros
nio é, em si mesmo, coberto por esse artigo.

Quanto a0 artigo 113.° do Tratado CE, parece, face 2 um certo nimero de indicios,
que n3o foi a necessidade de harmonizar as medidas relativas ao comércio externo
que determinou a proibi¢io em litigio, mas apenas o outro objectivo invocado no
terceiro considerando do regulamento, ou seja, a protec¢do da fauna selvagem con-
tra os tratamentos considerados cruéis. Ora, essa protec¢io ndo corresponde a um
objectivo auténomo da Comunidade.

A Convengdo de Berna, citada no primeiro considerando do Regulamento

°3254/91, também nio podia servir de base juridica a essa proibicdo, pois s6 dizia
respeito a duas das treze espécies a que se aplica o regulamento e s6 abrange even-
tuais medidas que visem a sua conservagdo no territério de cada uma das partes
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contratantes. Relativamente 2 Convencio de Washington, aplicivel 4 Comunidade
por for¢a do Regulamento (CEE) n.° 3626/82 do Conselho, de 3 de Dezembro de
1982, relativa 2 aplicagdo na Comunidade da Convengio sobre o Comércio Inter-
nacional das Espécies Selvagens da Fauna e da Flora Ameagadas de Extingdo
(JO L 384, p. 1; EE 15 F4 p. 21, referido no segundo considerando do Regulamento
n.° 3254/91), s6 abrangia quatro dessas treze espécies, com exclusio do rato almis-
carado, tratado como um animal prejudicial em intimeros pafses e cujas peles cons-
tituem, numa parte substancial, o objecto da actividade da requerente.

Em segundo lugar, o regime de importagdo contestado era contririo, sob diversos
aspectos, ao principio da proporcionalidade, pois ndo tomava em consideragio as
proibi¢es das armadilhas de mandibulas, quando sio limitadas a determinadas
espécies, ou eventuais regulamentactes adoptadas por autoridades regionais ou locais
competentes na matéria. Aplicava-se mesmo as peles de animais de criagdo, que, por
defini¢do, ndo sio afectados pela armadilhagem. Por outro lado, mesmo supondo
que o regime estabelece uma proibigdo absoluta, esta abrange mesmo as importa-
¢Oes origindrias dos paises que a Comiss?o j4 identificou como satisfazendo as con-
digdes do artigo 3.° do Regulamento n.° 3254/91. De qualquer modo, os objectivos
da proxblgao impugnada poderlam ser alcancados através de um sistema de licen-
cas, 4 semelhanga do previsto pela Convengio de Washington.

Em terceiro lugar, a proibi¢io contestada é incompativel com o artigo XI do Acordo
Geral sobre Pautas Aduaneiras e Coméreio (GATT) de 1947, parte integrante do
acordo sobre a Organiza¢io Mundial do Comércio (OMC) [Decisio 94/800/CE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, relativa A celebragio, em nome da Comu-
nidade Europeia, e em relagio as matérias das suas competéncias, dos acordos resul-
tantes das negociagdes multilaterais do Uruguai Round (1986/1994), JO L 336, p. 1,
a seguir «Decisdo 94/800»]. A partir do momento em que visava a protecgio de
animais fora do territério da Comunidade, nfo se justificava nos termos do artigo
XX, alinea b) ou g), desse diploma. A requerente considera que estd no direito de
invocar as disposi¢gdes do GATT, pois as regras do acordo sobre a OMC, relativas
as medidas de protec¢io e a solugdo dos diferendos, eliminaram as premissas em
que se baseou o Tribunal de Justiga para se recusar a reconhecer-lhes um efeito
directo. Esse direito nfo pode ser posto em causa pelo tltimo considerando da
Decisdo 94/800.
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Quanto i acusagio de nio adopgio das medidas de execugdo do Regulamento
1n.° 3254/91, a requerente alega que a Comissio nio determinou nem os paises a
partir dos quais as importagdes de peles eram autorizadas nem as formas exigidas
para os certificados de origem, a despeito da obrigagdo que a este respeito lhe
incumbe nos termos dos artlgos 3.° e 4.° desse regulamento e do compromisso que
assumiu no artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1771/94.

Na sua terceira acusagdo, a requerente alega que a proibigdo contida no Regula-
mento n.° 3254/91 e a inexisténcia de medidas de execugio criaram uma situagio de
inseguranca juridica, que essa situagio lhe fez perder encomendas, o que ainda se
verifica. Ora, nenhuma das duas instituicdes demandadas cumpriu a sua obrigagdo,
baseada num principio geral, de eliminar essa inseguranca.

A requerente considera, além disso, que os principios enunciados no acérdio
do Tribunal de Justica de 2 de Dezembro de 1971, Zuckerfabrik
Schéppenstedt/Conselho (5/71, Colect., p. 375), nio impedem, no caso em aprego,
a concessdo de uma indemnizagio por perdas e danos, pois a regulamentagio em
litigio n3o obriga a escolha de politica econémica, do mesmo modo que o dominio
em causa nio se caracteriza pela existéncia de um amplo poder discriciondrio (acér-
ddo do Tribunal de Justica de 25 de Maio de 1978, HNL e o./Conselho ¢ Comis-
sdo, 83/76 e 94/76, 4/77, 15/77 e 40/77, Recueil, p. 1209). De qualquer modo, o
Conselho e 2 Comissdo violaram, de forma suficientemente caracterizada, uma regra
de direito superior que protege os particulares.

O Conselho contesta a fundamentagio da acgio principal. Na parte em que é pro-
posta contra si, baseia-se fundamentalmente na hipdtese, refutada por esta insti-
tuicdo (v. supra, n.° 23), de uma proibicio de importagio «absoluta». Alids, a acu-
sagdo feita 3 Comissdo, de que nio adoptou medidas de execugdo do Regulamento
n.° 3254/91, permite a conclusio de que a requerente considera essa proibigdo legi-
tima no que respeita ao Canadé e aos Estados Unidos.
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Relativamente 3 hipétese de uma «proibicio diferida», o Conselho considera que a
simples possibilidade de serem adoptadas pela Comissio medidas de execugio nio
basta para justificar um pedido de medidas provisérias (despacho do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Novembro de 1995, Atlantic Container e
o0./Comissio, T-395/94 R II, Colect., p. 11-2893). Por outro lado, contesta os fun-
damentos da requerente, que, em seu entender, devem ser examinados i luz dos
principios resultantes do acérdio Zuckerfabrik Schéppenstedt/Conselho, ji refe-
rido, pois o Conselho actuou no dmbito de um amplo poder de apreciagio.

Em resposta ao fundamento de incompeténcia da institui¢io em causa, alega que a
escolha do artigo 113.° do Tratado, enquanto base juridica do regime de importagdo
em litigio, nio pode ser posta em causa apenas por esse regime ter sido adoptado
levando em linha de conta consideragdes relativas ao ambiente (v. o artigo 130.°-R,
n.° 2, do Tratado CE, bem como o acérdio do Tribunal de Justica de 29 de Marco
de 1990, Grécia/Conselho, C-62/88, Colect., p. I-1527).

Quanto ao fundamento de violagio do principio da proporcionalidade, o Conselho
alega que, face & importéncia do poder de apreciagio de que dispde neste dominio,
a legalidade da medida em litigio s6 pode ser posta em causa se for manifestamente
inadequada relativamente ao objectivo prosseguido.

As disposigdes do GATT também nio podem ser invocadas para estabelecer o fumus
boni juris da acgio principal, dado que o acto impugnado ndo foi adoptado com o
objectivo de cumprir uma obrigagio assumida no quadro do GATT e que também
ndo contém qualquer remissdo para esse texto (v., em especial, o acérdio do Tri-
bunal de Justica de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect.,
p. 1-4973).

No que se refere ao facto de ndo ter sido posto termo a uma situagio de insegu-
ranga juridica, o Conselho considera que a tinica irregularidade que lhe pode ser
imputada, neste aspecto, é a de ndo ter intentado uma acgdo por omissio contra a
Comissdo, com base no artigo 175.° do 'Tratado CE. Ora, esse facto nio pode ser
invocado nem no dmbito de um pedido de indemnizagio nem no de um pedido de
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medidas provisérias. Sublinha que, de qualquer modo, a requerente nio afirma que,
no que a esta acusagdo respeita, as condigdes estabelecidas no acérdio Zuckerfa-
brik Schéppenstedt/Conselho se encontrem reunidas.

Por dltimo, o Conselho contesta a existéncia de nexo de causalidade directo entre
a proibigio diferida constante do Regulamento n.° 3254/91 e o prejuizo invocado
pela requerente. Por um lado, considera que a perda de encomendas que esta pre-
tende ter sofrido pode ser imputada a campanhas de imprensa prejudiciais ao sec-
tor econémico em causa, ou 3 sua situagio concorrencial. Por outro, o facto de,
apesar da existéncia de fontes de abastecimento alternativas, a requerente continuar
a depender de importagdes provenientes de paises que ndo satisfazem pelo menos
uma das exigéncias do artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.° 3254/91 ndo corres-
ponde a0 comportamento normal de um comerciante diligente. De qualquer modo,
sempre poderia recorrer a essas fontes, mesmo que as importagdes provenientes dos
Estados Unidos e do Canad4 devessem ser proibidas por eventuais medidas de apli-
cagio da Comissio.

Também a Comissio considera ndo fundada a argumentagio desenvolvida em apoio
da acgio principal, em particular a relativa ao Regulamento n.° 3254/91, que exa-
mina sob o aspecto de uma proibi¢io diferida de importacio.

Quanto a0 fundamento de incompeténcia do Conselho para adoptar o regime de
importacio impugnado, a Comissio partilha a opinido do Conselho e acrescenta
que, como o objectivo e o conteiido desse regime abrangem tanto a protec¢io do
ambiente como o comércio com os paises terceiros, deve verificar-se uma aplicagio
simultinea dos artigos 113.° e 130.°-S do Tratado CE.

Em resposta ao fundamento de violagio do principio da proporcionalidade, a
Comissio sublinha que as medidas que pode adoptar ao abrigo do artigo 3.° do
Regulamento n.° 3254/91 nio excedem o necessario face ao objectivo prosseguido
por esta Gltima disposicdo, em especial no que se refere a data de entrada em vigor
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dessas medidas e A possibilidade de os paises terceiros em causa optarem por uma
solugdo diferente da proibi¢io total das armadilhas de mandibulas.

A Comissdo contesta igualmente a aplicagio directa das disposi¢des do GATT. Em
seu entender, as premissas ja referidas da jurisprudéncia, que exclui essa hipétese,
nio foram postas em causa pelos novos elementos introduzidos pelo acordo sobre
a OMC. Além disso, o esclarecimento relativo a esse problema, que figura nos con-
siderandos da Decisio 94/800, recebeu o aval da Comissio, negociador do acordo
sobre a OMC, bem como do legislador comunitario.

Para a Comissdo, as condigBes estabelecidas pelo acérddo Zuckerfabrik
Schoppenstedt/Conselho, ji referido, nfo se encontram satisfeitas. Uma proibigio
de importagio, acto normativo devido  sua aplicagdo genérica, implicava uma esco-
Iha de politica econémica, ou seja, de politica comercial. Ora, ao ponderar os inte-
resses relativos 4 protecgio animal e ao comércio de peles, a Comunidade nio vio-
lou de forma manifesta ou grave os limites que o principio da proporcionalidade
impde a0 exercicio do poder de apreciagdo inerente a essa politica, e ndo existe na
jurisprudéncia nenhum elemento que permita afirmar que um erro na escolha da
base juridica constitui uma violagdo de uma regra superior de direito que protege
os particulares.

Relativamente 3 nfo adopgio de medidas de execugio do Regulamento n.° 3254/91,
a Comissio alega que essa eventual omissio nio pode justificar a suspensio da exe-
cugio do artigo 3.° desse regulamento, tanto mais que nio impedia a requerente de
continuar a suas importacdes habituais até 4 adop¢io dessas mesmas medidas.

Sem aceitar uma obrigagdo da sua parte na matéria, a Comissio considera ter adop-
tado as medidas necessdrias para eliminar a inseguranga juridica denunciada pela
requerente, nomeadamente através da carta de 8 de Dezembro de 1995 (v. supra,
n.°9), de uma declaracio recente de um membro da Comissdo encarregado das
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questdes do ambiente, feita perante o Parlamento Europeu (v. o semandrio Eunro-
pean Voice da semana de 14 a 20 de Dezembro de 1995), bem como da proposta de
alteragdo do Regulamento n.° 3254/91 (v. supra, n.° 10).

No entender da Comissio, a requerente n3o conseguiu provar, A primeira vista, uma
relagdo de causa e efeito entre o comportamento da Comunidade denunciado e os
prejuizos alegados. Quanto a0 prejuizo actual (perda de encomendas), a Comissdo
partilha, no essencial, a perspectiva do Conselho. Enquanto nio forem tomadas as
medidas de execugio do Regulamento n.° 3254/91, o pretenso prejuizo futuro ape-
nas terd uma natureza hipotética. De qualquer modo, mesmo que, chegado o
momento, a Comissio proibisse a importagio dos Estados Unidos e do Canadi das
mercadorias a que se refere esse regulamento, a requerente, para efeitos da sua acti-
vidade relativa ao rato almiscarado, poder-se-ia abastecer noutros locais. O prejuizo
residual, que afecta a sua actividade de comissionista na América do Norte, na
medida em que as mercadorias dela objecto sdo importadas na Comunidade, nio
exceda os riscos inerentes a essa actividade (v. o acérdio HNL e o./Conselho e
Comissio, j4 referido).

c) Quanto 4 urgéncia

A requerente afirma que, na hipétese de uma proibi¢do de importagdo absoluta,
perderia entre 75% a 80% das suas actividades, o que muito provavelmente a con-
duziria 2 liquidagio do negécio. Com efeito, essa percentagem correspondia a dois
dos trés sectores que, em conjunto, constituem o fundamental das suas actividades.
Estas desenvolvem-se a nivel, por um lado, da importagio e transformagio de peles
de rato almiscarado e, por outro, de uma actividade de comissionista na Ameérica
do Norte, sendo o terceiro sector constituido por uma actividade de comissionista
na Europa.

A actividade designada «rato almiscarado» compreende a compra de peles nos Esta-
dos Unidos e no Canad4 em leildes (que, em 1996, se iniciam em 16 de Fevereiro),
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o seu encaminhamento para fibricas de acabamento na Alemanha, na Bélgica e em
Ttalia, onde so tratadas e curtidas antes de sofrer outras transformacdes realizadas,
designadamente, nas oficinas da requerente. Os produtos acabados so em seguida
vendidos em diferentes paises da Comunidade e pafses terceiros. Assim, a reque-
rente realizou, durante um periodo de doze meses (1994/1995), um lucro de cerca
de 150 000 UKL. Também tinha realizado um lucro suplementar de 45 000 UKL
com a compra e o tratamento de peles da referida espécie por conta de outra soci-
edade. Por outro lado, se tivesse de renunciar a essa actividade, em consequéncia de
uma proibi¢do de importagio, perderia a sua mao-de-obra qualificada, o que faria
com que ndo tivesse a certeza de a poder recomegar ap6s o Tribunal declarar ilegal
esse proibigo.

A actividade de comissionista na América do Norte permitiu & requerente obter
receitas na ordem dos 45 500 UKL em periodo andlogo. Aquando da sua audigio,
esclareceu que essa actividade era exercida exclusivamente por conta de comprado-
res estabelecidos na Comunidade e que, portanto, depende da possibilidade de af
importar as peles em questio.

No que se refere a sua actividade de comissionista na Europa, a requerente explica
que adquire peles, por conta de terceiros, nos paises escandinavos, incluindo a
Noruega. Durante o periodo de 1994/1995, esta actividade tinha-lhe permitido rea-
lizar receitas da ordem dos 58 800 UKL.

A requerente refere que, mesmo no caso de proibicdo diferida, as suas duas primei-
ras actividades desaparecerdo pois, como resulta da proposta de medidas de exe-
cugio do Regulamento n.° 3254/91, a Comissio considera que nem os Estados Uni-
dos nem o Canada satisfazem as condig&es fixadas no artigo 3.° desse regulamento.
Essas medidas poderiam entrar em vigor num futuro préximo. Face A duragio média
dos processos no Tribunal, a requerente seria, quase de certeza, obrigada a proce-
der 2 sua liquidagdo, antes de as perdas financeiras suportadas poderem ser cober-
tas pela concessao de uma indemnizagdo.
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De acordo com o Conselho, no caso em aprego nio se verificam os pressupostos
da urgéncia. Considera que uma medida proviséria nio é susceptivel de impedir as
perdas que a requerente afirma suportar em consequéncia da inseguranga juridica
denunciada. Quanto ao prejuizo futuro que pretende antever, baseia-se numa ani-
lise que, 4 luz da interpretagdo do Regulamento n.° 3254/91 defendida pelo Con-
selho (v. supra, n.° 23), é totalmente hipotética. A proibi¢do diferida constante do
artigo 3.° desse regulamento no cria, actualmente, nenhuma situagio de urgéncia.
Por tltimo, o Conselho recorda o seu ponto de vista quanto 3 possibilidade de a
requerente recorrer, eventualmente, a fontes alternativas de abastecimento (v. s#pra,
n.° 38).

Quanto a0 recrutamento de mio-de-obra qualificada, no caso de o Tribunal decla-
rar ilegal aquela disposigio, a requerente limita-se, segundo o Conselho, a duvidar
da possibilidade de tal recrutamento. De qualquer modo, esse problema sé diz res-
peito 2 actividade relativa 3s peles do rato almiscarado.

A Comissdo também contesta que a requerente tenha feito prova do risco de um
prejuizo grave e irreparivel e, portanto, da urgéncia de que depende o presente
pedido de medidas provisérias. Quanto ao prejuizo actual, partilha a opinido do
Conselho e acrescenta que a requerente nio classificou esse prejuizo de irreparivel.
Quanto a0 prejuizo futuro, mais exactamente, a0 resultante, eventualmente, da perda
da actividade de comissionista na América do Norte (v. supra, n.° 46), tratava-se de
prejuizo puramente financeiro, quando, em principio, esse tipo de prejuizo nio é
considerado grave e irrepardvel (despacho do presidente do Tribunal de Justica de
26 de Setembro de 1988, Cargill e 0./Comissio, 229/88 R, Colect., p. 5183). O facto
de o caso em aprego constituir uma excepgio a esse principio nio ficou provado,
segundo a Comiss3o, pela afirmagio da requerente de que a falta de lucro condu-
zird muito provavelmente i sua liquidagio. Com efeito, ser-lhe-ia possivel evitar essa
consequéncia através da sua actividade de comissionista na Europa e, quanto ao
resto, através do recurso a fontes de abastecimento alternativas. Além disso, as indi-
cagbes e documentos fornecidos, relativos ao ano de 1994, nfo permitem ajuizar da
evolugdo futura das actividades da requerente, que poderd ser afectada por factores
estranhos aos problemas suscitados no presente pedido de medidas provisérias. Por
tltimo, como ndo apresentou um balango, é impossivel determinar se os seus
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activos, sobretudo sob a forma de existéncias de peles, bem como uma reorientagio
da sua actividade, lhe permitiriam esperar pelo resultado do seu pedido de indem-
nizagio.

Quanto 3 ponderagio dos interesses

Aquando da audigdo, a requerente alegou que as institui¢des requeridas nio con-
seguiram demonstrar a existéncia de um interesse comunitdrio em fazer aplicar uma
proibigdo absoluta. Pelo contririo, os seus argumentos permitiam chegar 3 con-
clusdo de que essa proibigio era ilegal.

O Conselho recorda a sua opinifio de que a regulamentagdo em litigio apenas contém
uma proibigdo diferida e que essa proibigdo nio implica um prejuizo grave e irre-
pardvel para a requerente. Ora, sendo a ameaca de tal prejuizo o primeiro elemento
da ponderagdo dos interesses, o Conselho considera que nfo é possivel a suspensio
da execugio, tanto mais que essa proibicio tinha sido aprovada tendo em conta os
esforgos ji desenvolvidos por todos os meios interessados e que essa suspensio
comprometia a realizagdo pelos paises exportadores de peles de novos progressos
no sentido da aboli¢io das armadilhas de mandibulas e/ou do aperfeicoamento de
métodos de armadilhagem sem crueldade.

A Comissio considera que, mesmo supondo que a requerente tenha demonstrado
o cardcter urgente do seu pedido de medidas provisdrias, uma suspensio erga omnes
da execugdo da proibi¢do em litigio seria desproporcionada, tenha em conta a natu-
reza da acgdo principal e dos diversos interesses em presenga. A este propésito, a
Comissdo alega que, aquando das discussdes com os paises terceiros e dos ajusta-
mentos realizados pelos operadores da Comunidade, tinha-se partido do principio
de que o Regulamento n.° 3254/91 era valido. Na Comunidade, a utilizagio da
armadilha de mandibulas era proibida desde, o mais tardas, 1 de Janeiro de 1995, ¢
todos os interessados tinham actuado em consequéncia. Por tltimo, o pedido de
suspensio comprometia os esfor¢os desenvolvidos pela Comunidade para garantir
o respeito pelos paises terceiros das condigdes de importagio previstas pelo artigo
3.° n.° 1, desse regulamento.
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Apreciagio do juiz do processo de medidas provisérias

Quanto ao objecto dos pedidos das partes

Quanto aos pedidos da requerente, resulta das explicagdes que forneceu aquando
da audigio que, a titulo principal, pretende agora que seja proferido despacho no
qual se declare, em substincia, que o artigo 3.°, n.°1, do Regulamento
n.° 3254/91 deve ser interpretado no sentido de que contem uma «proibigio dife-
rida». A titulo subsididrio, mantém o pedido de suspensio da execucio. A luz da
argumentacio desenvolvida no pedido de medidas provisérias (designadamente,
n.° 2) e das declaragdes feitas aquando da audigio, este dltimo pedido deve ser enten-
dido como visando apenas o artigo 3.%, n.° 1, ji referido, na medida em que proibe,
nas condi¢Bes que define, a importagio de determinadas peles e de determinados
produtos de transformagdo. O juiz do processo de medidas provisérias considera,
por outro lado, que, ao reformular os seus pedidos da forma referida, a requerente
renunciou ao seu pedido inicial, no sentido, de um modo geral, da adopgdo de qual-
quer outra medida proviséria que pudesse considerar necessiria ou adequada. De
qualquer modo, na falta de mais esclarecimentos quanto ao seu objecto, esse pedido
nio satisfazia as condi¢des do artigo 44.°% n.° 1, alinea d), do Regulamento de Pro-
cesso (v. o artigo 104.° n.° 3, desse regulamento) e era, portanto, inadmissivel.

Face as explicagdes dadas pelo Conselho aquando da audi¢io (v. supra, n.°12),
importa observar que os seus pedidos, no presente processo de medidas provis6-
rias, vdo apenas no sentido da rejeigio do pedido da requerente.

Quanto a0 pedido da requerente no sentido de obter uma declaragdo interpretativa

O Tribunal entende que este pedido deve ser julgado inadmissivel pois é incompa-
tivel com a natureza especifica do processo de medidas provisérias e, de um modo
geral, com o sistema jurisdicional em que se inscreve.
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Com efeito, o Tratado CE distingue entre os processos que implicam um recurso
directo ao juiz comunitirio e o processo prejudicial previsto no artigo 177.° deste
Tratado. A possibilidade de obter uma decisdo do juiz comunitirio, cujo disposi-
tivo incida especificamente sobre a interpretagio de uma regra de direito comuni-
tdrio, estd circunscrita ao processo prejudicial. Segue-se que nio & possivel obter
uma decisdo deste tipo no dmbito de um processo de medidas provisérias, que é
necessariamente acessério de um recurso directo (v. artigos 185.° e 186.° do Tra-
tado e o artigo 104.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instin-
cia; v. igualmente o artigo 168.°-A, n.° 1, do Tratado CE). Importa, além disso,
observar que a regulamentagio em litigio, no que se refere as operagdes de impor-
tagdo tidas em vista pela requerente, nio é aplicada pelos requeridos mas pelas auto-
ridades dos Estados-Membros. Segue-se que o pedido principal da requerente néo
encontra justificagio em nenhum interesse legitimo, pois, & primeira vista, os efei-
tos de um eventual despacho que o julgasse procedente ficaria circunscrito as par-
tes no presente processo de medidas provisérias. Em contrapartida, uma interpre-
tagdo do Tribunal de Justica que, através de uma decisio do 6rgio jurisdicional
nacional, se aplicasse as relag3es entre a requerente e uma dessas autoridades naci-
onais, autora de uma decisdo baseada na proibigio em litigio, podia ser obtida no
quadro de um processo perante o 6rgio jurisdicional nacional.

Quanto ao pedido de suspensdo da execu¢io do Regulamento n.° 3254/91

Importa observar, a titulo preliminar, que, no pedido de medidas provisérias, se trata
de diversos tipos de prejuizos que a requerente teria sofrido ou corria o risco de
sofrer.

Relativamente, em primeiro lugar, aos que pretende ji ter sofrido ¢ aos que corre o
risco de sofrer em consequéncia da inseguranga juridica que denuncia, forgoso é
observar que nio os apresentou como constitutivos de um prejuizo grave e irrepa-
rivel e, portanto, de uma situagdo de urgéncia que obrigue 4 adopgio de medidas
provisdrias antes do acérddo do processo principal (v. despacho Connolly/Comissio,
ja referido, n.° 41). De qualquer modo, a suspensio solicitada niio ¢é susceptivel de
pOr termo a prejuizos jé ocorridos, Disto decorre que os danos referidos nio podem
justificar a adopgio de uma tal medida proviséria.
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No que se refere, em segundo lugar, 20 prejuizo futuro que a requerente alega sofrer
devido ao facto de a proibi¢do em litigio a proibir de importar determinados pro-
dutos, importa distinguir, segundo a anilise que ela prépria desenvolveu em fungio
das duas interpretacdes possiveis a esse respeito, entre a hipétese de uma proibigio
absoluta e a de uma proibigio diferida (v. supra, n.°° 20 e 47 a 51).

Quanto a esta questio de interpretagdo, cabe observar que todas as partes no pre-
sente processo de medidas provisérias entendem a referida disposi¢io apenas como
uma proibigio diferida. E verdade que os argumentos apresentados em apoio desta
interpretagio ndo surgem, A primeira vista, como desprovidos de fundamento. No
entanto, como a prépria requerente observa nos n.°*3 e 120 da peti¢io que apre-
sentou no processo principal, uma interpretacio literal do artigo 3.° do Regula-
mento 1n.° 3254/91 podia levar & conclusio de que se trata de uma proibigdo abso-
luta. Nestas condigdes, sob pena de antecipar a decisio do Tribunal em sede de
mérito, o juiz do processo de medidas provis6rias ndo se pode pronunciar sobre
esta questdo complexa, em especial dando por adquirida a interpretagio preconi-
zada pelas partes. De qualquer modo, esta nio lhe pode comprometer, do mesmo
modo que a interpretagio acolhida pelas autoridades dos Estados-Membros. Assim,
parece oportuno, face as circunstidncias do caso em aprego, apreciar os elementos
de facto e de direito contidos no processo tomando em consideragio, alternativa-
mente, as duas interpretagdes possiveis.

Se se partir da hip6tese de que o artigo 3.%, n.° 1, ji referido, deve ser interpretado
no sentido de que estabelece uma proibi¢io diferida, importa sublinhar que, em
principio, esta disposi¢do, enquanto a Comiss3o nio tiver adoptado as disposi¢des
de execugdo af referidas, ndo é por si s6 susceptivel de criar uma situagdo de urgén-
cia na esfera da requerente. A requerente n3o adiantou elementos que permitam a
conclusdo de que, 3 primeira vista, a entrada em vigor dessas disposi¢bes, cujo con-
tetido serd necessariamente fungdo do estado das regulamentaces nacionais e inter-
nacionais aplicéveis aos paises terceiros interessados no momento da sua adopgio,
criaria de imediato efeitos irreversiveis, antes de se poder obter uma medida judi-
cidria (v., para um caso semelhante, despacho Atlantic Container e o./Comissdo, ja
referido, n.° 49). De qualquer modo, mesmo que a iminéncia de uma tal situagio
ficasse provada, isso ndo justificava que se ordenasse a suspensio da execugdo do
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artigo 3.° n.° 1, j4 referido, enquanto base juridica de semelhantes disposi¢des de
execugio, mas, quando muito, a adopg¢io de medidas provisérias relativas A execugdo
dessas mesmas disposi¢des.

Caso o artigo 3.° n.° 1, ji referido, deva ser interpretado no sentido de que contém
uma proibig¢io absoluta, importa examinar, a titulo preliminar, os efeitos que resul-
tariam duma suspensio da execuciio dessa disposi¢io a fim de definir mais exacta-
mente as condi¢des de que juridicamente depende a sua concessdo. A suspensio
solicitada poria, durante o periodo de validade do despacho de medidas proviss-
rias, irremediavelmente em causa a proibi¢io em litigio, 20 mesmo tempo que mer-
cadorias abrangidas pelo Regulamento n.° 3254/91 seriam colocadas em livre pri-
tica na Comunidade pela requerente ou por qualquer outro importador. Segue-se
que essa suspensio s6 pode ser concedida face a circunstincias excepcionais que, a
despeito dos efeitos que acabam de ser identificados, permitam chegar 4 conclusio
de que seria desproporcionado rejeitar o pedido do interessado. Ora, independen-
temente de saber se, nas condigdes do caso em aprego, s6 o caso especifico da reque-
rente pode permitir essa conclusio, o Tribunal observa que os elementos dos autos,
de qualquer modo, nio a justificam. Isto é vilido tanto para as afirmagdes da reque-
rente destinadas a provar a urgéncia de que depende o seu pedido de medidas pro-
visérias, como no que se refere ao fumus boni juris da acgio principal.

A propésito do primeiro facto, a requerente afirma que a aplicagio da proibigdo
em litigio afectaria 75% a 80% das suas actividades (ou seja, a relativa as peles de
rato almiscarado e a de comissionista na América do Norte) e conduzi-la-ia «muito
provavelmente» a liquidagdo. Por outro lado, os seus contabilistas declararam, num
documento datado de 15 de Janeiro de 1996 e junto aos autos pela requerente, que
ndo poderia continuar a operar no mercado se perdesse 60% da sua actividade glo-
bal, percentagem que corresponde i parte dessa actividade relativa as peles de rato
almiscarado. Por dltimo, a requerente juntou aos autos cépia de uma carta da Fédé-
ration belge da la forrure, enviada em 16 de Janeiro de 1996 A International Fur
Trade Federation, que refere capturas de rato almiscarado nos diferentes Estados-
-Membros da Comunidade e que levanta dividas acerca da possibilidade de «as
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cessidades» poderem ser satisfeitas sem fornecimentos provenientes dos Estados
aidos e do Canad4 [a Russia, que também & ai referida, ndo contribui actualmente
: forma significativa para o abastecimento do mercado comunitirio (carta do
.openhagen Fur Center de 11 de Janeiro de 1996, junta aos autos pela requeren-
2)]. No entanto, e sem que seja necessirio, nesta fase, analisar essas apreciagbes
contabilisticas e técnicas, o Tribunal considera que o risco de liquidagio, antes de
ser proferido o ac6rddo no processo principal, ndo estd suficientemente fundamen-
tado em termos de direito.

Em primeiro lugar, 20 admitir que, durante o periodo a que se refere a requerente
(1994/1995), uma determinada propor¢io das actividades em causa implicava a
importagdo de peles que, em razio das espécies ou das quantidades em causa, ndo
podiam, mesmo que a requerente se esforgasse, ser obtidas na Comunidade, nio se
pode de forma alguma excluir, nesta fase, que a procura a que corresponde essa
proporgdo possa virar-se para outros produtos de pelaria disponiveis na Comuni-
dade. Este raciocinio aplica-se, em especial, 3 procura dos consumidores comuni-
tirios, aparentemente determinante para uma parte da actividade da requerente rela-
tiva ao rato almiscarado e para o conjunto das suas operagdes de comissionista na
América do Norte. Com efeito, no caso de uma proibicdo absoluta, esses consu-
midores nio teriam acesso a outros produtos. Ora, nenhum elemento dos autos
permite concluir que a requerente, dotada de pessoal qualificado que trabalha desde
h4 mais de 30 anos no sector em causa, n3o era capaz de reagir de uma forma eficaz
a uma tal modificagio. A este respeito, importa observar que se presume que 0s
operadores desse sector sabiam, desde a adop¢do do Regulamento n.° 3254/91, que
o abastecimento em peles origindrias de paises terceiros, pelo menos dos que ndo
proibem a utilizacdo de armadilhas de mandibulas (entre os quais os Estados Uni-
dos e o Canadi), corria o risco de se tornar impossivel o mais tardar a partir de
1 de Janeiro de 1996.

Em segundo lugar, cabe sublinhar, por um lado, que, se a proposta de modificagdo
do Regulamento n.° 3254/91 (v. supra, n.° 10) fosse confirmada, a nova regulamen-
tagio que substituiria o actual artigo 3.° no teria o caricter de uma proibi¢io abso-
luta, mas, pelo contririo, diferida, pois nfo impediria que ocorressem importagdes,
na medida em que 2 Comissio nio as impediria através de uma medida distinta, ou
seja, inscrevendo o pafs de origem em causa na lista aplicivel 3 espécie animal em
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questio. Uma tal regulamentacio eliminava qualquer eventual situacio de urgéncia
no que toca aos operadores do sector (v. s#pra, n.° 66). Por outro lado, aquando da
audi¢do, a Comissdo considerou que a adopgio desse projecto poderia verificar-se
num prazo de nove meses.

Segue-se que, na falta de indicages mais circunstanciadas sobre a situagio econd-
mica ¢ financeira da requerente, nio se pode concluir, nesta fase, que a ameaca da
sua liquidagdo é de tal forma séria e actual que possa justificar, excepcionalmente, a
concessdo da medida solicitada.

Os fundamentos e argumentos invocados em apoio do pedido no processo princi-
pal, também nio demonstram a existéncia de uma situagdo excepcional, susceptivel
de justificar essa concessdo. Com efeito, é impossivel ao juiz nos processos de medi-
das provisérias extrair conclusdes evidentes quanto 2 legalidade do acto em causa e
A responsabilidade da Comunidade. Em especial, a argumentago relativa 3 escolha
da base juridica, bem como ao pretenso efeito directo das disposigdes do GATT,
suscita questdes complexas que ndo podem ser aprofundadas em sede do presente
processo sem antecipar a apreciagdo do Tribunal quando se pronunciar em sede de
mérito. Deve fazer-se uma anélise semelhante no que se refere aos argumentos rela-
tivos ao principio da proporcionalidade, dado que se trata de aplicar este principio
a um acto do legislador comunitério e que importa verificar com exactidio em que
medida cada uma das alegadas violagGes a esse principio pode afectar a situagdo da
requerente. Esta tiltima observa¢do tem igualmente cabimento quando a requerente,
colocando-se manifestamente no caso de a situagio juridica actual ser a de uma
proibi¢do absoluta, acusa a Comissio de uma omiss@o, na medida em que nio adop-
tou disposi¢es de execugdo do Regulamento n.° 3254/91. A este respeito, as expli-
cagdes da requerente relativas & urgéncia, para o caso de uma proibigio diferida,
permitem concluir que, apés a adopgio de disposi¢es de aplicagio na sequéncia
do projecto apresentado pela Comissdo, essa proibigio teria sensivelmente os mes-
mos efeitos para si que uma proibigio absoluta, pois impediria as importagdes ori-
gindrias dos Estados Unidos e do Canada (v. s#pra, n.° 51). Na falta de indicagdes
especificas que permitam concluir que, com base no actual Regulamento n.® 3254/91,
a Comissio deveria ter autorizado as importagdes origindrias desses paises, quando
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nio proibem a utilizagio das armadilhas de mandibulas e n3o existem ainda normas
internacionais de armadilhagem sem crueldade, o juiz neste processo de medidas
provisérias nio estd em condi¢des de determinar em que é que a alegada omissio
da Comissio pdde afectar a requerente.

Nestas condigdes, e sem necessidade de examinar a questio da admissibilidade sus-
citada pelas instituicdes demandadas, hd que indeferir o presente processo de medi-
das provisdrias.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:
1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.
2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 12 de Fevereiro de 1996.

O secretirio O presidente

H. Jung A. Saggio
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