DESPACHO DE 16. 2. 1995 — PROCESSO T-5/95 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

16 de Fevereiro de 1995 °

No processo T-5/95 R,

Amicale des résidents du square d’Auvergne, associagio de direito francés, com
sede em Massy (Franga), representada por Jean-Marc Florand, advogado no foro
de Paris,

requerente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por Giuliano Marenco, con-
sultor juridico, e Wouter Wils, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agen-
tes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis,
membro do Servi¢o Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

requerida,

que tem por objecto, em primeiro lugar, um pedido de suspensio da execugio das
decisdes contidas nas cartas da Comissio de 20 de Setembro de 1994, de 5 de Outu-
bro de 1994 e de 26 de Outubro de 1994, pelas quais ela nio deu seguimento a uma

* Lingua do processo: francés.
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dentncia, feita pela requerente, relativa a alegadas praticas anticoncurrenciais de
certas empresas que teriam acarretado um aumento dos encargos locativos dos resi-
dentes do square d’Auvergne, e, em segundo lugar, um pedido de injun¢io 3 Comu-
nidade para que esta pague a requerente, por motivo de despesas inuteis nio reem-
bolséveis, o adiantamento de 150 000 ecus sobre as despesas a pagar no recurso
principal,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Matéria de facto e tramitagio processual

Por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
16 de Janeiro de 1995, a ora requerente interpds, ao abrigo do artigo 173.° do Tra-
tado CE, um recurso de anulagio das «decisdes recognitivas» da Comissio conti-
das nas cartas de 20 de Setembro, de 5 de Outubro e 26 de Outubro de 1994, que
rejeitaram uma dentincia por ela apresentada contra o Estado francés e contra deter-
minadas empresas relativamente a priticas anticoncorrenciais, alegadamente segui-
das por tais empresas, que teriam acarretado o aumento dos encargos locativos dos
residentes do square d’Auvergne.

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria no mesmo dia, a reque-
rente formulou ainda, ao abrigo dos artigos 185.° e 186.° do Tratado CE, o pedido
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de suspensio da execugdo dos actos impugnados, bem como o pedido de injungio
a Comunidade para que esta lhe pagasse, por motivo de despesas intiteis nio reem-
bolsiveis, um adiantamento de 150 000 ecus sobre as despesas que deverio se pagas
no recurso principal.

A Comissio, nas observagdes escritas que apresentou em 1 de Fevereiro de 1995,
excepcionou a manifesta inadmissibilidade do presente pedido de medidas provi-
sérias.

Antes de o apreciar, hd que recordar brevemente os antecedentes do litigio, tal como
resultam dos actos processuais e dos documentos entregues pelas partes.

Por carta de 25 de Julho de 1994, registada na Comissiao em 5 de Setembro de 1994,
a requerente denunciou as praticas de virias empresas que, segundo ela, estavam na
origem dos aumentos consideraveis dos encargos locativos dos residentes do square
d’Auvergne e que, por tal facto, seriam contrérias, entre outros, aos artigos 85.° e

86.° do Tratado CE.

Por carta de 20 de Setembro de 1994, o director da direc¢gio C «Acordos, decisdes
e praticas concertadas, abusos de posi¢io dominante e outras distor¢des da concor-
réncia II» da Direc¢io-Geral da Concorréncia (DG IV) da Comissio informou o
representante da requerente que o prosseguimento do processo sé levaria, no coevo
estado de coisas, a rejeigio da denuncia. E acrescentou: «Assim, com base nesta
anilise proviséria, tenho a intengio de tomar as medidas necessirias com vista ao
arquivamento deste processo, a menos que me faca chegar, no prazo de quatro sema-
nas, novos elementos justificativos do prosseguimento do processo.»

Por carta de 5 de Outubro de 1994, um dos chefes de unidade da direc¢io B «Acor-
dos, decisdes e priticas concertadas, abusos de posi¢io dominante e outras distor-
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¢oes da concorréncia I» da DG IV informou o representante da requerente que o
exame do processo «ndo permite identificar elementos de direito ou de facto que
possam justificar uma anilise sob o ingulo das regras comunitéarias de concorrén-
cia» e que, em consequéncia, o processo tinha sido remetido ao Servigco «Politica
dos Consumidores».

Por carta de 26 de Outubro de 1994, um dos chefes de unidade do Servigo «Poli-
tica dos Consumidores» informou o representante da requerente que a Comissio
nio podia intervir no assunto em questio, pois que ele se incluia exclusivamente na
competéncia das autoridades francesas.

Questao de direito

Por forga das disposi¢des conjugadas dos artigos 185.° e 186.° do Tratado e do artigo
4.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de Outubro de
1988, que institui um Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
(JOL 319, p.1), com as alteragdes que lhe foram introduzidas pela Decisio
93/350/Euratom, CECA, CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144,
p- 21), o Tribunal, se considerar que as circunstincias o exigem, pode ordenar a sus-
pensio da execugio do acto impugnado ou as medidas provisérias necessirias.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instin-
cia determina que os pedidos relativos as medidas provisérias referidas nos artigos
185.° e 186.° do Tratado devem especificar as razdes da urgéncia, bem como os
fundamentos de facto e de direito que, 3 primeira vista, justificam a adopgio da
medida proviséria requerida. As medidas requeridas devem ter natureza proviséria,
no sentido de que nio devem antecipar a decisio de mérito (v., por tltimo, o des-
pacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Dezembro de 1994,
Postbank/Comissio, T-353/94 R, Colect., p. 1I-1141, n.° 17).
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Argumentos das partes

Para fundamentar o seu pedido de medidas provisérias, a requerente argumenta que
as decisdes litigiosas violam os artigos 85.°, n.° 1, 86.°, 89.°, 155.° e 190.° do Tra-
tado CE, bem como os artigos 3.°, n.° 2, alinea b), 10.°, n.°° 1 a 3, e 12.° do Regu-
lamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de
execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), o
artigo 3.° do Regulamento n.° 27 da Comissdo, de 3 de Maio de 1962, primeiro
regulamento de execu¢io do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro
de 1962 (JO 1962, 35, p. 118; EE 08 F1 p. 31), e os artigos 6.°, 10.° e 11.° do Regu-
lamento n.° 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho de 1963, relativo is audicSes
referidas nos n.°° 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 1963,
127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62).

A requerente argumenta, ainda, que «a gravidade e a importincia dos factos denun-
ciados, susceptiveis de terem uma amplitude considerivel no territério francés bem
como, através das filiais, eventualmente noutros Estados-membros, justificam que
seja concedida a suspensdo da execugdo das referidas decisGes a fim de que as inves-
tigagOes necessdrias sejam prosseguidas pela Comissio sem sofrerem interrupgio
prejudicial no decurso da tramitagio relativa a0 mérito da causa».

A Comissio, por seu lado, considera que o pedido de medidas provisérias nao d4
manifestamente cumprimento aos requisitos estabelecidos no artigo 104.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Segundo a Comissio,
uma vez que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia o pedido
nio foram especificados, nem mesmo sumariamente, encontra-se na impossibilidade

de se defender.

Apreciaggo do Tribunal

Deve declarar-se desde ji que o presente pedido de medidas provisérias nio apa-
renta, 3 primeira vista, preencher os requisitos estabelecidos no artigo 104.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo. Com efeito, nio se especifica nele qualquer circuns-
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tincia demonstrativa da urgéncia das medidas requeridas. Além disso, o pedido nio
contém qualquer indicagio precisa dos factos que estio na origem do litigio. Final-
mente, os fundamentos de direito invocados n3o estio de modo algum escorados
em argumentos concretos.

Como quer que seja, o juiz competente considera util recordar que resulta de juris-
prudéncia constante que a urgéncia das medidas provisérias solicitadas deve ser
apreciada em fungio da necessidade de evitar, com tais medidas, que sobrevenha,
antes da decisio a proferir no recurso principal, um prejuizo grave e irreparivel para
a parte que as solicitou. E a esta que compete provar nio estar em condigdes de
aguardar a decisio do processo principal sem sofrer um prejuizo susceptivel de acar-

retar consequéncias graves e irreparaveis (v. o despacho Postbank/Comissao, ja refe-
rido, n.° 30).

A este respeito, hd que precisar que, no seu pedido de medidas provisérias, a reque-
rente se limita a fazer alusio a «gravidade e importincia dos factos denunciados,
susceptiveis de terem uma amplitude consideravel no territério francés bem como,
através das filiais, eventualmente noutros Estados-membros».

Ora, é forgoso constatar que esta alegacdo da requerente tem um caricter manifes-
tamente vago e hipotético e que nio é acompanhada de qualquer elemento proba-
tério do caricter grave e irreparivel do prejuizo alegado.

Deve ainda declarar-se que, de qualquer modo, a circunstincia alegada pela reque-
rente nio poderia ser considerada uma consequéncia necessiria ou mesmo provivel
da execugio das decisdes litigiosas, as quais, de resto, sio decisdes de indeferimento
e nio poderiam, no caso vertente, ser objecto de uma medida proviséria de suspen-
sdo.
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Resulta do que precede que a requerente nio demonstrou que, nas circunstincias
especificas do caso vertente e na auséncia da suspensao requerida, as decisdes liti-
giosas lhe pudessem causar um prejuizo que ndo pudesse ser remediado no ambito
da execugio do acérdio do Tribunal que, sendo caso disso, as tivesse anulado no
ambito do recurso principal.

Quanto ao pedido de que seja ordenado 2 Comunidade que pague a requerente um
adiantamento de 150 000 ecus sobre as despesas a liquidar no recurso principal, basta
recordar que, nos termos do artigo 87.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a decisio
sobre as despesas deve ser tomada no acérdio ou despacho que pde termo a ins-
tincia. Tendo o presente despacho, de acordo com o artigo 107.°, n.° 4, do Regu-
lamento de Processo, uma natureza meramente proviséria, nio hd lugar, nesta fase,
a proferir decisio sobre as despesas.

Assim, e sem que seja necessirio determinar se os fundamentos invocados pela
requerente em apoio do recurso principal aparentam merecer provimento, deve
declarar-se que nio estio preenchidos os requisitos juridicos que permitem a con-
cessio das medidas provisérias requeridas e que, em consequéncia, o pedido deve
ser indeferido.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.
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2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 16 de Fevereiro de 1995.

O secretério O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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