ACORDAO DE 22, 4. 1997 — PROGESSO C-395/95 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
22 de Abril de 1997 °

No processo C-395/95 P,

Geotronics SA, sociedade de direito francés, com sede em Lognes (Franga), repre-
sentada por Tommy Pettersson, advogado na Suécia, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério dos advogados Arendt e Medernach, 8-10, rue Mathias
Hardt,

recorrente,

que tem por objecto um recurso de anulagio do acérdio proferido pelo Tribunal
de Primeira Instincia das Comunidades Europeias em 26 de Outubro de 1995,
Geotronics/Comissio (1-185/94, Colect., p. 11-2795),

sendo recorrida

Comissao das Comunidades Europeias, representada por John Forman, consultor
juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G.C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
J. L. Murray e L. Sevén, presidentes de sec¢ao, C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm e M. Wathelet (relator), juizes,

advogado-geral: G. Tesauro,

secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto,
visto o relatério para audiéncia,
ouvidas as alegagdes das partes na audiéncia de 3 de Dezembro de 1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 30 de
Janeiro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por peti¢io entrada na Secretaria do Tribunal em 18 de Dezembro de 1995, a
Geotronics SA (a seguir «Geotronics»), ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto CE do
Tribunal de Justiga, interpds recurso do acérdio de 26 de Outubro de 1995,
Geotronics/Comissio (1-185/94, Colect., p. II-2795, a scguir «acérdio impugna-
do»), em que o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento ao recurso em
que pedia, por um lado, a anulagio, nos termos do artigo 173.°, quarto pardgrafo,
do Tratado CE, da decisio da Comissio de 10 de Margo de 1994 que rejeitou a
proposta apresentada pela Geotronics, no dmbito do programa PHARE, para o
fornecimento de taquedmetros electrénicos, ¢, por outro lado, a indemnizagio, nos
termos dos artigos 178.° ¢ 215.° do Tratado CE, do prejuizo pretensamente sofrido
pela Geotronics devido 4 decisdo controvertida.
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Matéria de facto

O Tribunal de Primeira Instincia fez as seguintes constatagdes no acérdio impug-
nado:

«1. O programa PHARE, baseado no Regulamento (CEE) n.° 3906/89 do Conse-
lho, de 18 de Dezembro de 1989, relativo a ajuda econémica a favor da Repiiblica
da Hungria e da Reptiblica Popular da Polénia (JO L 375, p. 11, a seguir ‘Regula-
mento n.° 3906/89’), modificado pelos Regulamentos (CEE) n.° 2698/90 do Con-
selho, de 17 de Setembro de 1990 (JO L 257, p- 1), n.° 3800/91 do Consclho, de 23
de Dezembro de 1991 (JO L 357, p.10), e n.°2334/92 do Conselho, de 7 de
Agosto de 1992 (JO L 227, p. 1), tendo em vista a extensio da ajuda econdémica a
outros paises da Europa Central e Oriental, constitui o quadro dentro do qual a
Comunidade canaliza a ajuda econémica aos paises da Europa Central e Oriental
para realizar as acgbes destinadas a apoiar o processo de reforma econémica e
social em curso nesses pafses.

2. Em 9 de Julho de 1993, a Comissio, ‘em nome do Governo romeno’, e o Minis-
tério da Agricultura ¢ da Indtistria Alimentar romeno langaram conjuntamente um
concurso limitado, por intermédio da ‘EC/PHARE Programme Management
UNIT-Bucharest’ (a seguir ‘PMU-Bucharest’), autoridade que representa o Estado
romeno ¢ a quem o programa foi confiado, para o fornecimento de taqueémetros
electrénicos (‘total stations’) ao Ministério da Agricultura e da Inddstria Alimentar
romeno, para utilizagio no dmbito do programa de reforma agréria na Roménia.
Por forga do artigo 2.° das condigdes gerais do concurso limitado, o equipamento
a fornecer devia ser originirio dos Estados-Membros da Comunidade Europeia ou
de um dos Estados beneficidrios do programa PHARE.

3. Em 16 de Julho de 1993, a sociedade de direito francés Geotronics SA (a seguir
‘Geotronics’ ou ‘recorrente’), que é uma filial 2 100% da sociedade sueca Geotro-
nics AB, apresentou uma proposta de fornecimento de 80 aparelhos de tipo Geo-
dimeter 510N (‘clectronic total stations with inbuilt memory for data storage’).
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4. Por carta telecopiada de 18 de Outubro de 1993, a PMU-Bucharest informou a
recorrente de que a sua proposta fora favoravelmente acolhida ¢ de que seria apre-
sentado um contrato  entidade adjudicante (‘contracting authority’) para aprova-
cao.

5. Por oficio telecopiado de 19 de Novembro de 1993, a Comissdo informou a
recorrente de que o comité de avaliagio (‘evaluation committee’) The recomendara
que fosse adjudicado i recorrente o contrato em causa, mas tinha dividas quanto a
origem dos produtos propostos pela Geotronics ¢ pretendia obter esclarccimentos
a essc respeito.

6. Por carta de 14 de Dezembro de 1993, a Geotronics forneceu 2 Comissio escla-
recimentos a respeito da montagem dos taqueémetros ¢ informou-a de que os mes-
mos seriam fabricados no Reino Unido.

7. Em 2 de Margo de 1994, a recorrente informou a Comissio de que tivera conhe-
cimento de que a sua proposta iria ser recusada por o equipamento proposto ser de
origem succa. Considerando que, apés a entrada em vigor, em 1 de Janciro de 1994,
do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (JO L1, p. 3, a scguir ‘acordo
EEE’), a situagio sc modificara quanto aos critérios de origem das mercadorias, a
recorrente sugeriu 3 Comissio que reabrisse o concurso limitado.

8. Por oficio telecopiado de 10 de Margo de 1994 enviado  recorrente, a Comissio
rejeitou a proposta desta pelo facto de, contrariamente as condigdes aplicéveis ao
concurso limitado, o equipamento oferccido pela Geotronics ndo ser origindrio de
um dos Estados-Membros da Comunidade ou de um Estado beneficirio do pro-
grama PHARE.
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9. Em 11 de Margo de 1994, a Comissio informou a PMU-Bucharest de que, apés
exame das duas propostas recebidas no concurso limitado para os taquedmetros
electrénicos, considerara que s6 a proposta de uma empresa alemi preenchia as
condigBes exigidas no concurso, e que era aceitivel. Por conseguinte, a Comissio
pediu 3 PMU-Bucharest que entrasse em contacto com essa empresa alemd, para
ser ultimado o contrato.

10. Foi nestas circunstincias que, por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal em
29 de Abril de 1994, a recorrente interpds o presente recurso.

11. Por requerimento separado entrado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, a
recorrente apresentou, nos termos do artigo 185.° do Tratado, um pedido de medi-
das provisérias para obter a suspensio da execugio da decisio impugnada.

12. Em 17 de Maio de 1994, a PMU-Bucharest informou a Comissio de que o
Ministério da Agricultura e da Inddstria Alimentar romeno, entidade adjudicante,
decidira em 15 de Abril de 1994 adjudicar o contrato 4 empresa alema.

13. No mesmo dia, a PMU-Bucharest informou a recorrente de que, como a sua
proposta ndo preenchia os requisitos relativos aos critérios de origem fixados pelo
concurso limitado, as autoridades romenas nio podiam adjudicar-lhe o contrato
em questio.»

Por despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Julho de
1994, Geotronics/Comissio (T-185/94 R, Colect., p.1I-519), foi indeferido o
pedido de medidas provisérias apresentado pela Geotronics simultaneamente com
a Interposi¢io do recurso.
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O acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta do acérdio impugnado que a Geotronics pedia, a titulo principal, a anu-
lagdo da decisio tomada pela Comissio de rejeitar a sua proposta, decisdo essa que
lhe foi notificada por oficio enviado através de telecépia em 10 de Margo de 1994,
e, a titulo subsididrio, a condenagio da Comissdo na reparagdo do prejuizo que lhe
teria causado com a referida decisdo.

Quanto & admissibilidade do recurso de anulagio

O 'Tribunal de Primeira Instincia julgou inadmissivel o recurso de anulagio da
decisio contida no oficio de 10 de Marco de 1994, pclos scguintes fundamentos:

«27. Deve recordar-se, a titulo liminar, que, nos termos do regulamento de base do
programa PHARE, as ajudas sio concedidas pela Comunidade, quer de modo
auténomo, quer em co-financiamento com Estados-Membros, o Banco Europeu
de Investimento, pafses terceiros ou organismos multilaterais, ou com os préprios
paises beneficidrios.

28. Deve observar-se em scguida que as ajudas concedidas no ambito do programa
PHARE sio financiadas pelo orgamento geral, em conformidade com o Regula-
mento Financeiro, com as modificagdes neste introduzidas designadamente pclo
Regulamento n.° 610/90, cujas disposigdes do titulo IX sfo apliciveis as ajudas
externas.
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29. Por forga dos artigos 107.° e 108.%, n.° 2, do Regulamento n.° 610/90, a exe-
cugdo das acgSes e projectos financiados no quadro da politica de cooperagio da
Comunidade é feita pelo Estado beneficidrio, em colaboracio estreita com a
Comissdo, que, na qualidade de gestora da ajuda, atribui os créditos ¢ vela por que
sejam garantidas a igualdade de condiges na participacio nos concursos, a elimi-
nagdo das discriminagdes e a escolha da proposta economicamente mais vantajosa.

30. Por forca do artigo 109.°, n.° 2, do mesmo regulamento, compete no entanto
ao Estado beneficidrio langar os concursos, receber as propostas, presidir a sessio
de abertura das mesmas e adoptar os resultados dos concursos. Compete também
ao Estado beneficidrio assinar os contratos, adendas e orgamentos e notifici-los em
seguida 2 Comissdo. Daqui resulta que o poder de adjudicar um contrato pertence
ao Estado beneficidrio do programa PHARE. Na audiéncia, o representante da
recorrente admitiu a este respeito que, no caso vertente, 0 Governo romeno tinha
a liberdade de adjudicar o contrato 4 Geotronics, apesar da recusa da Comissio de
lhe conceder o beneficio da ajuda da Comunidade.

31. Decorre desta repartigio de competéncias que os contratos financiados pelo
programa PHARE devem ser considerados contratos nacionais que vinculam
exclusivamente o Estado beneficidrio e o operador econémico. Com efeito, a pre-
paragdo, a negociagio e a celebragio dos contratos apenas se fazem entre estes dois

parceiros.

32. Em contrapartida, nfo se cria nenhuma relagio juridica entre os concorrentes e
a Comissdo, uma vez que esta dltima se limita a tomar as decisdes de financia-
mento em nome da Comunidade e os seus actos nio podem ter como efeito subs-
tituir, em relagio a eles, a decisio do Estado beneficidrio do programa PHARE por
uma decisio comunitiria. Por conseguinte, nio existe, nesta matéria, um acto rela-
tivo aos concorrentes, emanado da Comissio e susceptivel de ser objecto de
recurso nos termos do artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado CE (a seguir
“Tratado’; v. por analogia os acérdios do Tribunal de Justica de 10 de Julho de
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1984, STS/Comissio, 126/83, Recueil, p. 2769, n.°° 18 ¢ 19; de 10 de Julho de 1985,
CMC e o./Comissio, 118/83, Recueil, p. 2325, n.°* 28 e 29; Italsolar/Comissdo, ji
referido, n.%° 22 ¢ 26, ¢ Forafrique Burkinabe/Comissdo, ji referido, n.® 23).

33, Assim sendo, o oficio de 10 de Marco de 1994, pelo qual a Comissido informou
a recorrente de que sc via obrigada a rejeitar a sua proposta devido a origem ndo
comunitiria do equipamento ofcrecido, nio pode, apesar dos termos utilizados
pela Comissio, ser considerado um acto da Comisséo que tenha produzido efeitos
juridicos obrigatérios de molde a afectar a situagdo juridica da recorrente.

34, Além disso, serd dtil acrescentar que, de qualquer modo, uma eventual anu-
lagio do oficio da Comissio de 10 de Margo de 1994 nio poderia aproveitar a
recorrente, uma vez que ndo seria susceptivel, enquanto tal, de pdr em causa o
contrato entre o Governo romeno e a empresa alemi a quem o mesmo foi adjudi-
cado.

35. Daqui resulta que os pedidos de anulagio dirigidos contra o oficio da
Comissio de 10 de Margo de 1994 devem ser julgados inadmissiveis.»

Quanto ao pedido de indemnizagio

Apés ter recordado que

«o facto de o recurso de anulagiio ser inadmissivel ndo implica a inadmissibilidade
do pedido de indemnizagio, uma vez que este tltimo constitui uma via processual
auténoma (v. acérdio de 26 de Fevereiro de 1986, Krohn/Comissdo, 175/84,
Colect., p. 753, n.° 32)» (n.° 38),
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o Tribunal de Primeira Instincia considerou que se devia verificar se a Comissio, a
quem estd confiada a responsabilidade do financiamento dos projectos no ambito
do programa PHARE, cometera um ilicito susceptivel de implicar a sua responsa-
bilidade, na acepgio do artigo 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado, e examinar, a
esse respeito, se ela actuou com violagio do acordo EEE (n.°° 39 e 40).

Depois de feita essa anilise, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que se devia
negar provimento ao pedido de indemnizagio, pelas seguintes razdes:

«48. O Tribunal observa antes de mais que, na falta de disposicdes transitérias, o
acordo EEE produz todos os seus efeitos a partir da sua entrada em vigor, isto &, 1
de Janeiro de 1994, ¢ que portanto s6 se destina a aplicar-se a situagdes juridicas
surgidas apés a sua entrada em vigor.

49. O Tribunal constata em seguida que, no caso presente, foi o concurso limitado
langado pela Comissio em nome do Governo romeno, em 9 de Julho de 1993, que
fixou o quadro juridico do procedimento de adjudicagio do contrato, designada-
mente no que respeita & condi¢io relativa 3 origem dos produtos em causa.

50. Ora, tanto a Comissdo, ao definir as condigdes gerais do concurso de 9 de
Julho de 1993, como a recorrente, ao apresentar a sua proposta de fornecimentos
em 16 de Julho de 1993, deviam razoavelmente esperar que a decisio de atribuigio
da ajuda concedida pela Comunidade com base nestas condicdes ocorresse antes de
1 de Janeiro de 1994, data de entrada em vigor do acordo EEE.

51. Todavia, ¢ for¢oso constatar que a recorrente, perante as dividas manifestadas
pela Comissdo no oficio que lhe enviou em 19 de Novembro de 1993 a respeito
da origem comunitiria dos produtos oferecidos, alegou na sua resposta de
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14 de Dezembro de 1993 que os produtos por ela propostos eram fabricados no
Reino Unido. S6 depois de contactos havidos entre a recorrente ¢ a Comissio
posteriormente a 1 de Janeiro de 1994 é que esta tltima péde confirmar as suas
diividas, determinando a origem principalmente sueca dos produtos oferecidos.

52, Alids, o representante da recorrente admitiu na audiéncia que a recorrente estd
na origem do atraso ocorrido no procedimento, pelo facto de, sem mé fé, ter indu-
zido em erro a Comissio quanto i origem dos produtos. Também reconheceu que
a recorrente nio podia invocar a questio da aplicabilidade do acordo EEE ao pro-
cesso de adjudicagio do contrato visado no presente recurso, no caso de a
Comissio ter decidido antes de 1 de Janciro de 1994.

53. O Tribunal considera, pois, que foi com razdo que a Comissdo se bascou nas
condigdes gerais por si definidas no concurso limitado ¢ aceites pela recorrente
antes da entrada em vigor do acordo EEE para, em 10 de Margo de 1994, informar
a recorrente de que a sua proposta tinha de ser rejeitada porque, contrariamente s
condigdes apliciveis ao concurso, o equipamento por cla oferecido ndo era origi-
nério dos Estados-Membros da Comunidade ou de um Estado beneficidrio do pro-
grama PHARE.

54, Com cfcito, o oficio de 10 de Margo de 1994 apenas constitui a execugio das
condigdes fixadas pelo concurso limitado e ndo pode ser considerado como tendo
criado uma situagio juridica nova relativamente & que resultava do concurso limi-
tado. Assim, o facto de essa cxecugio ter ocorrido num momento em que o con-
texto juridico tinha mudado, devido a entrada em vigor do acordo EEE, ndo ¢
susceptivel de pbr em causa o quadro juridico fixado pelo concurso e de conferir &
recorrente direitos que ela nio podia invocar no momento do langamento do con-
curso.

55, Além disso, ¢ de qualquer modo, o acordo EEE ndo pode aplicar-se a contra-
tos regidos por relagdes juridicas em que é parte um Estado ndo signatirio do
acordo EEE. De facto, contrariamente i tese da recorrente segundo a qual, no
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ambito do programa PHARE, ¢ na realidade a Comissio que compra os produtos
propostos para depois os revender aos Estados beneficidrios, resulta do que
antecede que os contratos em causa sio contratos nacionais, que relevam
exclusivamente da esfera das relagdes juridicas criadas entre o concorrente e o
Estado beneficidrio, neste caso a Roménia, que ndo é parte no acordo EEE.

56. Daqui resulta que ndo se pode acusar a Comissdo de nio ter aplicado o acordo
EEE ao presente processo de adjudicacio de contrato.

57. Por conseguinte, nio existindo qualquer comportamento ilegal da Comissio,
os pedidos de indemnizagdo devem ser julgados improcedentes.

58. Resulta do que antecede que deve ser negado provimento ao recurso na tota-

lidade.»

O pres ente recurso

Quanto & negagio de provimento ao recurso de anulacio

No entender da Geotronics, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito a0 considerar insusceptivel de recurso ao abrigo do artigo 173.°, quarto
pardgrafo, do Tratado a decisio contida no oficio de 10 de Marco de 1994. A
Geotronics alega, a este respeito, que o concurso em causa lhe teria sido indiscu-
tivelmente adjudicado se a Comissdo nio tivesse rejeitado a sua proposta e que a
decisio controvertida, ao determinar assim o resultado do processo de concurso,
produziu para ela efeitos juridicos obrigatérios e afectou de modo claro a sua
situagdo juridica.
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Deve recordar-se que, nos termos do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado,
qualquer pessoa singular ou colectiva pode interpor recurso de anulagdo das deci-
sdes de que scja destinatiria ¢ das decisdes que, embora tomadas sob a forma de
decisdo dirigida a outra pessoa, lhe digam directa ¢ individualmente respeito.

Além disso, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal, s6 sdo actos ou decisdes
susceptiveis de ser objecto de recurso de anulagio, na acepgio do artigo 173.° do
Tratado, as medidas que produzem cfeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de
afectar os interesses do recorrente (v., designadamente, acérdio de 11 de Novem-
bro de 1981, IBM/Comissio, Recueil, p. 2639, n.° 9).

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instincia, depois de descrever a repar-
ticdo de competéncias entre o Estado beneficidrio ¢ a Comissio no procedimento
de adjudicagio dos concursos financiados no dmbito do programa PHARE, con-
siderou no n.° 33 do acérdio impugnado que, apesar dos termos utilizados pela
Comissio, o oficio de 10 de Margo de 1994 ndo podia ser considerado um acto que
tivesse produzido cfeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar a situagio
juridica da Geotronics, de modo que o recurso de anulagdo desse oficio devia ser
julgado inadmissivel.

E certo que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de adju-
dicagio de concursos piiblicos financiados pelo Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento que as intervengdes dos representantes da Comissdo, quer se trate de apro-
vagdes ou de recusa de aprovagio, de vistos ou de recusa de vistos, visam
unicamente verificar se as condi¢des do financiamento comunitirio estio ou nio
preenchidas, ¢ nio tém como objccto nem podem ter como cfeito violar o princi-
pio de que os concursos em questio continuam a scr concursos nacionais que
apenas os Estados bencficidrios tém a responsabilidade de preparar, negociar ¢
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concluir (v., designadamente, acérdio STS/Comissio, ja referido, n.° 16). Efectiva-
mente, nos termos dessa jurisprudéncia, as empresas concorrentes ou adjudicatirias
dos concursos em causa s6 mantém relagies juridicas com o Estado beneficidrio
responsivel pelo concurso ¢ os actos dos representantes da Comissio nio podem
ter como efeito, na parte que lhes toca, substituir por uma decisio comunitiria a
decisio do Estado ACP, tinico que é competente para adjudicar e assinar esse con-
trato (acérddo STS/Comissdo, ji referido, n.° 18; v. também os ac6rddos j4 referi-
dos CMC e o./Comissio, n.°28; Italsolar/Comissio, n.°22, e Forafrique
Burkinabe/Comissio, n.° 23).

Contudo, o raciocinio que se encontra na base dessa jurisprudéncia nio podia ser

? . q . - ’ P - . P .
transposto sem mais para o caso submetido ao Tribunal de Primeira Instincia para
justificar a inadmissibilidade do recurso de anulagdo.

Com efeito, como resulta do n.° 8 do acérdio impugnado, através do oficio de 10
de Margo de 1994 a Comissdo informou a Geotronics de que rejeitava a proposta
porque o equipamento proposto nio era originirio dos Estados-Membros da
Comunidade ou de um Estado beneficidrio do programa PHARE. O acto contro-
vertido, formalmente dirigido & Geotronics, foi adoptado pela Comissio depois de
ter verificado se a proposta daquela sociedade preenchia ou nio as condigdes exi-
gidas pelo aniincio de concurso para a obtencio do financiamento comunitirio.
Apesar de esse acto se inscrever no dmbito de um procedimento de natureza con-
tratual, que deveria culminar na celebragio de um contrato nacional, era destacivel
desse contexto porque, por um lado, fora adoptado pela Comissdo no exercicio das
suas competéncias préprias e, por outro, visava especificamente uma empresa
determinada, que perdia assim, pela simples adopgio do acto, toda e qualquer pos-
sibilidade efectiva de lhe ser adjudicado o concurso.

Nestas condicdes, a decisio da Comissio de excluir a Geotronics do bene-
fico do financiamento comunitirio produziu, em si, efeitos juridicos
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obrigatérios relativamente 3 recorrente, e era portanto susceptivel de recurso
de anulacio.

Resulta do que antecede que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao considerar que o oficio de 10 de Margo de 1994 nio podia ser conside-
rado um acto que produziu efeitos juridicos obrigatdrios susceptiveis de afectar a
situacio juridica da Geotronics e ao julgar inadmissivel, por esse motivo, o recurso
de anulacio interposto desse acto.

Atendendo ao que precede, o presente recurso é procedente na parte em que incide
na rejeigio do recurso de anulagio, por inadmissivel, pelo acérddo impugnado.

Antes de se retirarem as consequéncias desta conclusdo, hd que prosseguir a anélise
do presente recurso na parte respeitante ao pedido de indemnizagio, uma vez que
os fundamentos aduzidos pela Geotronics a este respeito prendem-se com a apre-
ciagdo, pelo Tribunal de Primeira Instincia, da legalidade do comportamento cen-
surado 2 Comissdo. Com cfeito, a anilise desta questio, como um dos clementos
constitutivos da responsabilidade cxtracontratual nos termos do artigo 215.°
segundo parigrafo, do Tratado, coincide, no presente caso, com a fiscalizagio da
legalidade do acto impugnado, que deveria ser feita nos termos do artigo 173.° do

Tratado.

Quanto & negagio de provimento ao pedido de indemnizagdo

Em apoio do seu recurso, a Geotronics considera que o Tribunal de Primeira Ins-
tAncia cometeu um erro de dircito ao considerar, no n.° 53 do acérddo impugnado,
que a Comissio se bascara corrcctamente nas condigbes gerais do concurso,
quando o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (a seguir «acordo EEE»),
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que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1994, e em especial os scus artigos 4.°, 8.,
11.° e 65.°, n.° 1, obrigava a Comissio a tomar também em conta os produtos
origindrios de um pafs terceiro parte nesse acordo, neste caso a Suécia, nas mesmas

-condi¢Bes que os produtos originirios de um Estado-Membro.

Como o Tribunal de Primeira Instincia observou com razdo nos n.°° 49 e 54 do
acérddo impugnado, o quadro juridico do procedimento de adjudicagio do con-
trato, designadamente no que respeita a condigio relativa 3 origem dos produtos,
foi fixado pelo concurso limitado, langado pela Comissio em nome do Governo
romeno em 9 de Julho de 1993.

Como resulta das constatagdes sobre a matéria de facto feitas pelo Tribunal de Pri-
meira Instdncia, foi na vigéncia das condigdes gerais desse concurso que foi apre-
sentada, em 16 de Julho de 1993, a proposta da Geotronics e se encerrou definiti-
vamente o convite a apresentagio de propostas. O acordo EEE, que entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 1994, de modo nenhum podia, sem violar o principio da
seguranga juridica, ter como efeito modificar as condigdes em que o concurso fora
langado e com base nas quais tinham sido apresentadas as propostas, ou impor uma
reabertura do procedimento de adjudicacio.

Portanto, o Tribunal de Primeira Instincia considerou correctamente que fora com
razio que a Comissdo, apesar da posterior entrada em vigor do acordo EEE, se
baseara nas condigées gerais definidas no concurso e, em especial, no artigo 2.° das
mesmas condigSes, que exigia que o equipamento a fornecer fosse originario dos
Estados-Membros da Comunidade Europeia ou de um dos Estados beneficidrios
do programa PHARE.

Nestas condigGes, ¢é irrelevante que o Tribunal de Primeira Instancia tenha, além
disso, considerado no n.° 55 do acérdio que o acordo EEE nio podia aplicar-se a
concursos regidos por relagdes juridicas em que é parte um Estado ndo signatirio
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desse acordo. Sendo este fundamento superabundante, as criticas que de que &
objecto nio podem implicar a anulagio do acérddo do Tribunal de Primeira Ins-
tincia, e sio portanto inoperantes (acérdio de 22 de Dezembro de 1993, Pincherle/
/Comissio, C-244/91 P, Colect., p. I-6965, n.° 25).

Daqui resulta que deve ser negado provimento ao recurso na parte cm que incide
sobre o pedido de indemnizagio.

Quanto as consequéncias da annlagio do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos do artigo 54.°, primeiro parigrafo, do Estatuto CE do Tribunal de
Justiga, quando o recurso scja procedente o Tribunal de Justica anulara a decisio
do Tribunal de Primeira Instincia. Pode, neste caso, julgar definitivamente o litigio,
sc estiver em condices de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Pri-
meira Instincia, para julgamento.

Como o litigio estd em condigses de ser julgado, hd que julgar definitivamente o
recurso de anulagio da decisdo da Comissdo notificada & Geotronics por oficio de
10 de Margo de 1994 ¢ crradamente julgado inadmissivel pelo Tribunal de Primeira
Instincia.

Em apoio dessc recurso, a Geotronics alegou que a Comissio tinha violado o
acordo EEE, ¢ especialmente o artigo 4.°

A cste respeito, basta declarar, pelos fundamentos contidos nos n.° 48 a 54 do
acérdio impugnado ¢ reproduzidos em substincia nos n.°* 19 a 22, supra, que o
acordo EEE nio cra aplicivel ratione temporis aos factos do presente processo.
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Por conseguinte, deve negar-se provimento ao recurso de anulagio, por improce-
dente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.° do Regulamento de Processo, quando o recurso seja
julgado procedente ¢ o Tribunal de Justiga decida definitivamente o litigio, decide
também quanto s despesas. Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.°, aplicivel
aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por forga do artigo
118.%, a parte vencida é condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a
Geotronics sido vencida no essencial, deve ser condenada a suportar, para além das
suas préprias despesas, a totalidade das despesas efectuadas pela Comissdo, tanto
no processo no Tribunal de Primeira Instincia como no Tribunal de Justica.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

decide:

1) O acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Outubro de 1995,
Geotronics/Comissdo (1-185/94), é anulado na parte em que julgou inad-
missivel o recurso de anulagio do oficio da Comissdo de 10 de Margo de
1994,
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2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) E negado provimento ao recurso de anulacio.

4) A Geotronics SA suportari a totalidade das despesas efectuadas, tanto no
processo no Tribunal de Primeira Instdncia como no processo no Tribunal
de Justica.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Murray
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Hirsch Jann
Ragnemalm Wathelet

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 22 de Abril de 1997.

O sccretirio O presidente

R. Grass G. C. Rodrigucz Iglesias
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