GOLDSMITHS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
3 de Julho de 19977

No processo C-330/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pclo Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal
Centre (Reino Unido), destinado a obter, no litigio pendente neste érgao jurisdi-
cional entre

Goldsmiths (Jewellers) Ltd

Commissioners of Customs & Excise,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 11.°, C, n.° 1, da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Consclho, de 17 de Maio de 1977, relativa d har-
monizagio das lcglslagocs dos Estados-Mcmbros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectivel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1, p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sccgio),

composto por: G.F. Mancini, presidente de secgio, C.N. Kakouris (rclator),
P.J. G. Kapteyn, G. Hirsch, ¢ R. Schintgen, juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,
sceretario; L. Hewlett, administradora,

* Lingua do processo: inglés.
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vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da Goldsmiths (Jewellers) Ltd, por Dario Garcia, Tax partner
de Ernst & Young, Chartered Accountants,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por Stephen Braviner, do Tre-
asury Solicitor’s Departement, na qualidade de agente, assistido por Eleanor
Sharpston, barrister,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por Enrico Tra-
versa e Peter Oliver, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Goldsmiths (Jewellers) Ltd, representada por Dario Garcia,
do Governo do Reino Unido, representado por John E. Collins, Assistant Trea-
sury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por Eleanor Sharpston, do
Governo alemio, representado por Ernst Roder, Ministerialrat no Ministério fede-
ral da Economia, na qualidade de agente, ¢ da Comissdo, na audiéncia de 8 de
Janeiro de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de Feve-
reiro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por decisdo de 19 de Dezembro de 1994, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 19 de Outubro de 1995, o Value Added Tax Tribunal, Manchester
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Tribunal Centre, submeteu, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, uma
questio prejudicial relativa A interpretagio do artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Direc-
tiva 77/388/CEE do Consclho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacio das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negécios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colec-
tivel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1, p. 54, a seguir «Sexta Directiva»).

Esta questdo foi suscitada no imbito de um processo que opde a Goldsmiths
(Jewellers) Ltd (a seguir «Goldsmiths») aos Commissioners of Customs & Excise
(a seguir «Commissioners»), competentes no Reino Unido em matéria de cobranca
do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), a respeito da restituigio
de somas do referido imposto pagas pela Goldsmiths.

Resulta dos autos que a Goldsmiths, fabricante e comerciante de jéias, celebrou
com a RRI Ltd (a scguir «RRI»), sociedade cuja actividade consistia em trocar
mercadorias contra servigos por cla prestados, um acordo nos termos do qual a
Goldsmiths forneceria 2 RRI jéias em troca de servigos publicitdrios.

Em exccugio deste acordo, a Goldsmiths cntregou a2 RRI, em 23 de Outubro de
1991, jéias no valor de 202 809,47 UKL, incluindo 30 205,67 UKL de IVA. Adqui-
riu, assim, dircito a servigos publicitirios a prestar pela RRI de valor exactamente

igual, IVA incluido.

Em 28 de Fevereiro de 1992, a Goldsmiths remetcu 3 RRI uma factura de IVA,
referindo a transacgiio; além disso, mencionou aquela entrega na declaragio de IVA
relativa ao perfodo de 1 de Sctembro a 30 de Novembro de 1991 ¢ pagou o cor-
respondente IVA as autoridades fiscais.

Dec scguida, em execugio deste acordo, a RRI forneceu & Goldsmiths servigos
publicitirios no valor de 68 678,03 UKL, incluindo 9 335 UKL de IVA.
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Contudo, ap6s fornecer outros servigos publicitirios, a RRI tornou-se insolvente,
tendo sido liquidada antes de poder cumprir a totalidade das obrigacdes decorren-
tes do contrato de troca celebrado com a Goldsmiths. O preco dos servigos publi-
citirios que nio puderam ser fornecidos 2 Goldsmiths eleva-se a 135 162,12 UKL,
dos quais 20 130,53 UKL de IVA.

Tendo compreendido que os servigos publicitirios devidos ji ndo lhe seriam for-
necidos, a Goldsmiths procedeu 3 regularizagio da sua declaragio de IVA relativa
ao periodo findo em 28 de Fevereiro de 1993, reduzindo o montante liquido de
IVA exigivel em 20 130 UKL, ou seja, o montante do IVA correspondente aos
servigos publicitdrios ndo prestados pela RRI.

Por decisio de 1 de Junho de 1993, os Commissioners recusaram essa regularizacio
e dirigiram 2 Goldsmiths um aviso de cobranga do IVA no montante de
20 130 UKL, acrescido de juros. Esta decisio baseou-se no artigo 11.° do Finance
Act 1990, aplicdvel na altura em que ocorreram os factos do processo principal,
que sujeitava o direito de reembolso do IVA em caso de dividas incobriveis a
condig¢io, designadamente, de a contrapartida do fornecimento de bens ou servigos
consistir em dinheiro. Para os Commissioners, nio podia haver lugar a reembolso
de IVA 3 Goldsmiths por o acordo celebrado entre a Goldsmiths e a RRI nio pre-

ver uma contrapartida monetéria.

Mantendo o seu ponto de vista, a Goldsmiths recorreu em seguida da decisio dos
Commissioners para o Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre,
invocando o artigo 11.°, C, da Sexta Directiva, cujo n.° 1 tem a seguinte redacgio:

«Em caso de anulagio, rescisio, resolugio, nio pagamento total ou parcial ou
redugdo do prego, depois de efectuada a operagio, a matéria colectivel é reduzida
em conformidade, nas condi¢des fixadas pelos Estados-Membros.

Todavia, no caso de nio pagamento total ou parcial, os Estados-Membros podem
derrogar este preceito.»
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No ambito deste recurso, a Goldsmiths sustentou que o artigo 11.° do Finance Act
1990, que aplicava a referida disposigio no Reino Unido, ndo podia limitar o aba-
timento fiscal A hipétese de a contrapartida nio paga ser monetiria, devendo
amplid-lo ao caso dec a contrapartida ser paga em espécie. Concluiu assim ser o
artigo 11.° do Finance Act de 1990 contririo ao artigo 11.°, C, n.°1 da Scxta
Directiva. A Goldsmiths acrescentou que esta disposi¢io, dando embora aos
Estados-Membros a faculdade de excluirem totalmente as regularizagdes relativas a
dividas incobriveis, nio os autoriza a fazé-lo parcialmente, ou scja, relativamente a
determinados tipos de opera¢des, dado o poder de derrogagdo consistir numa
faculdade do tipo «tudo ou nada».

Pelo contririo, os Commissioners sustentaram, no cssencial, que a Sexta Directiva
fora correctamente aplicada no Reino Unido, visto a faculdade de derrogagio pre-
vista no artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Dircctiva nio estar sujeita a qualquer con-
di¢do. A ideia de nio aplicagio nio significa que os Estados-Membros estejam
obrigados a adoptar uma posi¢io de «tudo ou nada», dispondo, pelo contrério, da
faculdade de ndo aplicar a regra tal como estabelecida. Para os Commissioners, tal
posi¢ao é a mais conforme com o objectivo da Sexta Directiva,

Tendo diividas quanto A interpretagio a dar & Sexta Directiva, o Value Added Tax
Tribunal, Manchester Tribunal Centre, decidiu suspender a instincia ¢ submeter ao
Tribunal de Justiga a scguinte questio prejudicial:

«A derrogagio prevista no artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Dircctiva do Consclho
77/388/CEE, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizagio das legislagées dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — sis-
tema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(“Sexta Dircctiva”) deve ser interpretada no sentido de que autoriza os Estados-
-Membros, nas disposi¢des que prevéem o reembolso do imposto em caso de divi-
das incobrdveis, a cxcluir a possibilidade de dedugio quando a contrapartida nio
recebida nio consistir em dinheiro?»
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Para responder i questdo submetida cabe recordar que, no intuito de harmonizar a
matéria colectdvel, o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva estabelece
que, no territério do pafs, a matéria colectivel é constituida, no caso de entregas de
bens, por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor recebeu ou deve
receber do adquirente, do destinatirio ou de um terceiro.

Esta disposi¢do constitui a expressio de um principio fundamental da Sexta Direc-
tiva, nos termos do qual a matéria colectdvel é constituida pela contrapartida efec-
tivamente recebida (acérddo de 23 de Novembro de 1988, Naturally Yours Cos-
metics, 230/87, Colect., p. 6365, n.° 16), que tem por corolirio que a administragio
fiscal nio pode cobrar um montante de IVA superior ao que foi recebido pelo
sujeito passivo (acérdio de 24 de Outubro de 1996, Elida Gibbs, C-317/94,
Colect., p. I-5339, n.° 24).

De acordo com este principio, o artigo 11.°, C, n.° 1, primeiro parigrafo, da Sexta
Directiva define os casos em que os Estados-Membros estio obrigados a proceder
i redugio da matéria colectdvel na devida proporgio e nas condi¢des por eles pré-
prios fixadas. Assim, esta disposi¢cdo obriga os Estados-Membros a reduzirem a
matéria colectdvel e, em consequéncia, o montante do IVA devido pelo sujeito pas-
sivo, sempre que este nio receba, depois de efectuada uma transacgdo, uma parte
ou a totalidade da contrapartida.

Contudo, o segundo parigrafo do artigo 11.°, C, n.° 1, da Sexta Directiva autoriza
os Estados-Membros a derrogar a referida regra em caso de nio pagamento total
ou parcial.
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Tal faculdade de derrogagio, limitada de forma estrita a este dltimo caso, bascia-se
na ideia de que o ndo pagamento da contrapartida pode, em determinadas circuns-
tincias ¢ em virtude da situagio juridica existente no Estado-Membro em causa, ser
dificil de verificar ou ser meramente transitério. Daqui decorre que o excrcicio
dessa faculdade de derrogagio deve ser justificado por forma a que as medidas
adoptadas pelos Estados-Membros para lhe dar execugido nio perturbem o objec-
tivo de harmonizagio fiscal prosseguido pela Sexta Directiva,

No que se refere ao artigo 11.° do Finance Act 1990, o Reino Unido justifica a
exclusio do rcembolso do imposto com o argumento de ser maior o risco de
fraude no caso de a contrapartida nio paga ndo consistir em dinheiro.

Esta justificagio nio pode ser acolhida por duas razdes.

Em primeiro lugar, decorre do acérdio de 10 de Abril de 1984, Comissio/Bélgica
(324/82, Recueil, p. 1861, n. 29), que as medidas para cvitar fraudcs ou cvasdes
fiscais apenas podem, em principio, derrogar ao respeito da matéria colectivel do
IVA a que sc refere o artigo 11.° da Sexta Directiva dentro dos limites estritamente
necessirios para a consccugdo desse objecto especifico.

Ora, uma legislagio como a que estd em causa no processo principal, que exclui do
reembolso do IVA, de forma geral ¢ sistematica, todas as transacgdes cuja contra-
partida ndo seja monetdria, sem qualquer distingdo, altera, para essa categoria de
operagdes, a matéria colectdvel de uma forma que excede o estritamente necessério
para evitar o risco de fraude fiscal. Isso ¢ tanto mais evidente quanto, no processo
principal, nio existia qualquer risco de fraude, como o Governo do Reino Unido
reconheccu nas suas obscrvagdes escritas.
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Em segundo lugar, cabe salientar que nem o artigo 11.%, A, n.° 1, alinea a), nem o
artigo 11.°, G, n.° 1, distinguem entre a contrapartida monetédria e a contrapartida
em espécie. Com efeito, tal como resulta do referido acérdio Naturally Yours
Cosmetics, n.° 16, basta, para aplicagdo de tais disposi¢des, que a contrapartida
possa ser expressa em dinheiro (v. também o acérdio de 2 de Junho de 1994,
Empire Stores, C-33/93, Colect., p. 2329, n.° 12). Sendo idénticas ambas as situa-
¢Bes, do ponto de vista econdmico e comercial, a Sexta Directiva trata as duas cate-
gorias de contrapartidas de forma equivalente.

Dagqui decorre que a exclusio do reembolso do IVA no caso de transacgdes em que
a contrapartida deva ser paga em espécie, nio o tendo sido na totalidade ou em
parte, conduz a discriminar tal categoria de transac¢des relativamente aquelas cuja
contrapartida é monetiria.

Com efeito, uma diferenciagio como a praticada pela legislagdo controvertida dis-
suade os operadores econdémicos de celebrarem contratos de troca, sem que estes se
revistam, do ponto de vista econémico e comercial, de qualquer diferenca relativa-
mente s transacgdes em que a contrapartida é monetdria, limitando assim a liber-
dade de os operadores escolherem o contrato que considerem mais adequado 2
satisfacio dos seus interesses econémicos.

Tendo em consideragio o conjunto de consideracbes precedentes, deve
responder-se 3 questdo submetida que a derrogagio prevista no artigo 11.°, C,
n.° 1, segundo parigrafo, da Sexta Directiva deve ser interpretada no sentido
de nio autorizar que um Estado-Membro que adopte disposi¢Bes com vista a
autorizar o reembolso do IVA em caso de nio pagamento total ou parcial da
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contrapartida exclua tal reembolso na hipétese de a contrapartida ndo paga ser em
espécie, quando concede o reembolso se a mesma for paga em dinheiro.

No decurso da audiéncia, o Governo do Reino Unido solicitou ao Tribunal de
Justica a limitagdo no tempo dos efeitos do acérddo no caso de o Tribunal inter-
pretar a derrogagio em causa no sentido de ndo autorizar um Estado-Membro a
excluir o reembolso do IVA no caso de a contrapartida ndo paga ser em espécic.
Alegou a este respeito, no essencial, suscitar tal interpretagdo problemas particular-
mente graves para o Reino Unido ¢ outros Estados-Membros que tenham inter-
pretado de boa-fé tal derrogacio.

A cste respeito, cabe constatar que o Governo do Reino Unido nio forneceu qual-
quer elemento concreto relativo aos graves problemas decorrentes, em sua opinido,
da interpretagio dada A derrogagio em causa. Daqui resulta ndo existir, no caso
vertente, qualquer elemento susceptivel de justificar uma derrogagio ao principio
segundo o qual os cfeitos de um acérdio interpretativo retroagem a data de entrada
em vigor da norma interpretada.

Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelo Governo alemio, pelo Governo do Reino Unido e
pela Comissdo das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tri-
bunal, nio sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a naturcza dc incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional,
compete a este decidir quanto is despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Value Added Tax Tribunal, Man-
chester Tribunal Centre, por decisio de 19 de Dezembro de 1994, declara:

A derrogagio prevista no artigo 11.°, C, n.° 1, segundo parigrafo, da Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa 3 harmo-
nizacdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectivel uniforme — deve ser interpretada no sentido de nao autori-
zar que um Estado-Membro que adopte disposicdes com vista a autorizar o
reembolso do IVA em caso de nao pagamento total ou parcial da contrapartida
exclua tal reembolso na hipétese de a contrapartida ndo paga ser em espécie,
quando concede o reembolso se a mesma for paga em dinheiro.

Mancini , Kakouris Kapteyn

Hirsch Schintgen

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 3 de Julho de 1997.

O secretario O presidente da Sexta Secgio

R. Grass G. E Mancini
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