ACORDAO DE 9. 7. 1997 — PROCESSO C-222/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
9 de Julho de 1997 °

No processo C-222/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pela Cour de cassation francesa, destinado a obter, no
litigio pendente neste érgdo jurisdicional entre

Société civile immobiliere Parodi

Banque H. Albert de Bary et C',

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a mterpretagao dos artigos 59.° e 61.°, n.° 2,

do Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G.FE Mancini, presidente da Segunda e Sexta Sec¢des, exercendo
* fungdes de presidente, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray e L. Sevén, presi-
dentes de secgio, C. N. Kakouris, C. Gulmann, D. A. O. Edward, ]J.-P. Puissochet,
P. Jann, H. Ragnemalm (relator) e M. Wathelet, juizes,

* Lingua do processo: francés.
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advogado-geral: M. B. Elmer,
secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

em representagio do banco H. Albert de Bary et C*, por Louis Garaud, advo-
gado no foro de Paris,

.

em representagio do Governo francés, por Catherine de Salins, subdirectora na
Direcgdo dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, ¢
Philippe Martinet, secretirio dos Negdcios Estrangeiros na mesma direcgio, na
qualidade de agentes,

em representagio do Governo belga, por Jan Devadder, director de adminis-
tragio no Ministério dos Negécios Estrangeiros, do Comércio Externo ¢ da
Cooperagio para o Descnvolvimento, na qualidade de agente,

em representagio do Governo do Reino Unido, por Lindsey Nicoll, do Trea-
sury Solicitor’s Department, na qualidade de agente,

em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por Dimitrios
Gouloussis, consultor juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes do Governo francds, representado por Philippe Martinet, do
Governo belga, representado por Jan Devadder, do Governo do Reino Unido,
representado por Eleanor Sharpston, barrister, ¢ da Comissio, representada por
Dimitrios Gouloussis, na audiéncia de 22 de Qutubro de 1996,
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ouvidas as concluses do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Dezembro de 1996,

profere o presente

Acérdio

Por acérdio de 13 de Junho de 1995, entrado no Tribunal de Justica em 26 de
Junho seguinte, a Cour de cassation francesa colocou, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CE, uma questdo prejudicial relativa 4 interpretagdo dos artigos 59.° e
61.°, n.° 2, do Tratado CEE.

Esta questdo foi colocada no dmbito de um litigio que op&e o banco H. Albert de
Bary et C, sociedade de direito neerlandés, com sede social em Amsterdio (a
seguir «banco de Bary»), 4 sociedade civil imobilidria Parodi, sociedade de direito
frances, com sede social em Megeve (a seguir «SCI Parodi»), a propdsito de um
empréstimo hipotecirio concedido a esta tltima, em 29 de Novembro de 1984,
pelo banco de Bary no montante de 930 000 DM.

A 13 de Marco de 1990 a SCI Parodi accionou em juizo o banco de Bary pedindo,
por um lado, a declaracio de nulidade do empréstimo, pelo facto de o referido
banco ndo ter obtido, quando da concessio do empréstimo, a autorizagio exigida
pela Lei n.° 84-46, de 24 de Janeiro de 1984, relativa a actividade e ao controlo de
instituigdes de crédito (JORF de 25 de Janeiro de 1984, p. 390, a seguir «lei de
1984») e, por outro lado, o reembolso do montante de 1251 390 FF que represen-
tava unicamente o montante das despesas e juros pagos ao banco de Bary, exclu-
indo o capital cobrado.

Por decisio de 12 de Junho de 1991, o tribunal de grande instance de Bonneville
julgou improcedente o pedido da SCI Parodi. Em recurso, a cour d’appel de
Chambéry, em 15 de Junho de 1993, confirmou tal decisio, designadamente com o
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fundamento de que o banco de Bary beneficiava da liberdade de estabelecimento e
da livre prestagio de servigos na Comunidade, 2 luz quer do Tratado CEE quer da
Directiva 73/183/CEE do Consclho, de 28 de Junho de 1973, relativa 4 supressio
das restrigdes a liberdade de estabelecimento e i livre prestagio de servigos em
matéria de actividades nio assalariadas dos bancos ¢ outras institui¢des financeiras
(JO L 194, p. 1; EE 06 F1 p. 135),

A Cour de cassation, para a qual recorreu a SCI Parodi, decidiu suspender a ins-
tAncia ¢ colocar ao Tribunal de Justiga a seguinte questdo prejudicial:

«Relativamente ao periodo anterior i entrada em vigor da Directiva 89/646/CEE
do Consclho, de 15 de Dezembro de 1989, relativa 4 coordenagdo das disposi¢des
legislativas, regulamentares ¢ administrativas respeitantes ao acesso a actividade das
instituigdes de crédito ¢ ao seu exercicio e que altera a Directiva 77/780/CEE, os
artigos 59.° ¢ 61.°, n.° 2, do Tratado CEE devem ser interpretados no sentido de
quc sc opdem a uma legislagio nacional que exige uma autorizagio para prestar
servigos em matéria bancdria, nomeadamente para conceder um empréstimo hipo-
tecirio, quando o banco, estabelecido num outro Estado-Membro, beneficia af de
uma autorizagio?»

A lei de 1984 contém designadamente as scguintes disposigdes:

«Artigo 15.°

Previamente ao exercicio da sua actividade, as instituigdes de crédito devem obter
a autorizagio concedida pela comissio das instituigdes de crédito referidas no
artigo 29.°

Esta comissdo verifica sc a empresa requerente cumpre as obrigagdes previstas nos
artigos 16.° ¢ 17.° da presente lei ¢ a adequagio da forma juridica da empresa a
actividade de instituigdo de crédito. Toma em consideragio o programa de activi-
dades dessa empresa, os meios técnicos e financeiros que a mesma prevé aplicar,
bem como a qualidade dos subscritores de capitais ¢, sendo caso disso, dos seus
garantes.
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A comissio aprecia igualmente a aptiddo da empresa para alcancar os seus objec-
tivos de desenvolvimento em condi¢des compativeis com o bom funcionamento do
sistema bancirio e que assegurem 2 sua clientela uma seguranga satisfatéria.

\

A comissdo pode, além disso, recusar a autorizagio se as pessoas referidas no artigo
17.° ndo possuirem a honorabilidade necessiria ¢ a experiéncia adequada a sua
funcio.

Artigo 16.°

As institui¢des de crédito devem dispor de um capital liberto ou de uma dotagio
depositada de um montante pelo menos igual a uma soma estabelecida pela
comissio de regulamentagdo bancidria.

Toda a institui¢do de crédito deve comprovar em qualquer momento que o seu
activo excede efectivamente num montante pelo menos igual ao capital minimo o
passivo a que tem de fazer face perante terceiros.

As sucursais de institui¢des de crédito com sede social no estrangeiro tém de com-
provar uma dotagio utilizada em Franga de um montante pelo menos igual ao
capital minimo exigido para institui¢des de crédito de direito francés.

Artigo 17.°

A efectiva orientagio da actividade das instituigdes de crédito deve ser assegurada
pelo menos por duas pessoas.
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As instituicdes de crédito cuja sede social é no estrangeiro designam pelo menos
duas pessoas a quem confiam a orientagdo efectiva da actividade da sua sucursal em
Franca.»

Com a questio prejudicial, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, essencial-
mente, sc o artigo 59.° do Tratado deve ser interpretado no sentido de que se opde
a que um Estado-Membro exija a uma institui¢do de crédito jd autorizada noutro
Estado-Membro nova autorizagio para poder conceder um empréstimo hipoteci-
rio a um residente no scu territdrio.

Importa a titulo liminar salicntar que a operagdo que consiste em um banco esta-
belecido num Estado-Membro conceder um empréstimo hipotecirio a alguém
estabelecido noutro Estado-Membro constitui necessariamente uma prestagio de
scrvigos ligada a um movimento de capitais na acepgio do artigo 61.°, n.° 2, do
Tratado. Ora, de acordo com este artigo «A liberalizagio dos servigos bancirios e
de scguros ligados a movimentos de capitais deve efectuar-se de harmonia com a
progressiva liberalizagio da circulagio dos capitais.»

O artigo 61.° n.° 2, do Tratado, permite assim aos Estados-Membros, na falta de
liberalizagio dos movimentos de capitais, manter medidas que tenham por objec-
tivo restringir os referidos movimentos sem que tais medidas possam ser contesta-
das com base nos artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado CE por constituirem cntraves indi-
rectos a livre prestagio de servigos.

Daf resulta que a aplicagiio aos servigos bancérios das disposi¢ées do Tratado em
matéria de servigos apenas pode ser excluida quando sc estd perante uma restrigio
a livre circulagio de capitais relativamente a tais operagdes que scja compativel com
o direito comunitirio.
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No que concerne 2 livre circulagio de capitais importa recordar que o artigo 67.°,
n.°1, do Tratado CEE ndo implica, a partir do fim do periodo de transi¢io, a
supressdo das restrigdes aos movimentos de capitais. Esta supressio resulta, com
efeito, das directivas do Consclho adoptadas com base no artigo 69.° do Tratado (v.
acérdios de 11 de Novembro de 1981, Casati, 203/80, Recueil, p. 2595, n.°° 8 a 13,
e de 14 de Novembro de 1995, Svensson ¢ Gustavsson, C-484/93, Colect.,
p. 1-3955, n.° 5,

Quando da concessio do empréstimo em litigio no processo principal, ou seja, em
29 de Novembro de 1984, a directiva pertinente era a Primeira Directiva do Con-
selho, de 11 de Maio de 1960, para execucio do artigo 67.° do Tratado (JO 1960,
43, p. 921; EE 10 F1 p. 6, a seguir «primeira directiva sobre capitais»), alterada e
completada pela Segunda Directiva 63/21/CEE do Conselho, de 18 de Dezembro
de 1962 (JO 1963, 9, p. 62; EE 10 F1 p. 18).

O artigo 3.°, n.° 1, da primeira directiva sobre capitais liberaliza os movimentos de
capitais que constam da lista C do anexo I da referida directiva, tal como comple-
tado pela Segunda Directiva 63/21, no sentido de que os Estados-Membros estio
obrigados a conceder as autorizagdes de cimbio necessirias. O n.°2 da mesma
disposigdo permite contudo a um Estado-Membro manter ou restabelecer as res-
tricdes de cimbio aos movimentos de capitais constantes da lista C se a liberali-
zagdo destes movimentos de capitais dificultar a realizagio dos seus objectivos de
politica econémica.

A categoria «Concessdo e reembolso de empréstimos e créditos a médio e a longo
prazo nio ligados a transacgdes comerciais ou a prestagdes de servicos» consta da
lista C do anexo I, na redacgio da Segunda Directiva 63/21, de modo que integra o
artigo 3.° da primeira directiva sobre capitais. Por for¢a do anexo II, VIII A, esta
categoria abrange, designadamente, 2 concessdo de empréstimos e créditos a médio
e longo prazo (quer dizer de duragdo superior a um ano) concedidos pelas insti-
tui¢des financeiras. Dai resulta que a concessio de um empréstimo hipotecirio
integra a categoria, em principio liberalizada, dos movimentos de capitais resul-
tante do artigo 3.° n.° 1, da primeira directiva sobre capitais.
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Na audincia, o Governo francés indicou, sem ser contestado pela Comissdo, ter
usado a possibilidade de derrogagio prevista no artigo 3.%, n.° 2, da primeira direc-
tiva, ¢ isto cm conformidade com a mesma, para restringir determinadas operagdes
de cimbio como os empréstimos em divisas efectuadas no estrangeiro. Todavia,
resulta da regulamentacio nacional em matéria de controlo de cAmbios aplicivel na
altura dos factos do processo principal que tais empréstimos estavam sujeitos a
autorizagﬁo quando fossem superiores a um montante equivalente a 50 milhdes de
FE Ao invés, para empréstimos de um montante inferior, como o empréstimo cm
litigio no processo principal, nfo era cxigida qualquer autorizagio.

Importa pois constatar que, no caso em apre¢o no processo pxmcnpal, as dxspom—
¢des relativas aos movimentos de capitais ndo eram susceptiveis de restringir a
liberdade de celebragio dos contratos de empréstimos hipotecirios sob a forma de
prestagdes de servigos em virtude do artigo 59.° do Tratado.

Uma vez que operagdes como os empréstimos hipotecarios concedidos por bancos
constituem servigos na acep¢ao do artigo 59.° do Tratado, importa apreciar se¢ uma
regulamentagdo como a referida pelo érgdo jurisdicional de reenvio é compativel
com as disposi¢des do Tratado relativas a livre prestagdo de servigos.

A csse respeito, resulta de jurisprudéncia constante que os artigos 59.° ¢ 60.° do
Tratado cxigem ndo s6 a climinagio de qualquer discriminagdo contra o prestador
de servigos estabelecido num outro Estado-Membro em razio da sua nacionali-
dadc, mas também a supressio de qualquer restri¢io, ainda que indistintamente
aphcada a prestadores nacionais e de outros Estados-Membros, quando scja sus-
ceptivel de impedir, entravar ou tornar menos atractivas as actividades do prestador
estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste legalmente servigos andlogos (v.,
designadamente, acérdio de 12 de Dezembro de 1996, Reiscbiiro Broede, C-3/95,
Colect., p. I-6511, n.° 25).
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Mesmo que uma disposi¢do nacional como a da lei de 1984 nio seja discriminatéria
e se aplique indistintamente aos prestadores de servigos nacionais e aos de outros
Estados-Membros, é de constatar que torna mais dificil a concessio de um emprés-
timo hipotecirio em Franga para uma instituicio de crédito estabelecida noutro
Estado-Membro e autorizada pela autoridade de controlo deste tiltimo, na medida
em que impde 2 referida institui¢do a obtengdo de nova autorizagio da autoridade
de controlo do Estado de destino. Tal disposi¢do nacional cria portanto uma res-
tricdo 2 livre prestagdo de servigos.

Contudo, tendo em conta a natureza especial de certas prestagdes de servigos, ndo
se podem considerar como incompativeis com o Tratado exigéncias especificas
impostas ao prestador motivadas pela aplicagio de normas reguladoras desse tipo
de actividades.

Importa todavia lembrar que a livre prestagdo de servigos, enquanto principio fun-
damental do Tratado, apenas pode ser limitada mediante disposi¢des justificadas
por razdes imperiosas de interesse geral e apliciveis a qualquer pessoa ou empresa
que exer¢a uma actividade no territério do Estado destinatirio, na medida em que
tal interesse nio esteja salvaguardado por normas a que o prestador esteja sujeito
no Estado-Membro onde estiver estabelecido. Além disso, as referidas exigéncias
devem ser objectivamente necessarias a fim de garantir o cumprimento das regras
profissionais e garantir a protec¢io do destinatirio dos servigos, nio devendo ir
além do necessirio para alcangar esses objectivos (v., designadamente, acérdios de
17 de Dezembro de 1981, Webb, 279/80, Recueil, p. 3305, n.°° 17 e 20; de 4 de
Dezembro de 1986, Comissio/Alemanha, 205/84, Colect., p. 3755, n.°27, e de
25 de Julho de 1991, Siger, C-76/90, Colect., p. I-4221, n.° 15).

A esse propésito importa reconhecer que o sector bancério constitui um dominio
particularmente sensivel do ponto de vista da protecgio dos consumidores. E
nomeadamente necessirio proteger estes Ultimos contra o prejuizo que poderao
sofrer devido a operagdes bancirias realizadas por institui¢des que nio respeitem as
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exigéncias relativas 2 solvabilidade ou cujos dirigentes ndo possuam as qualificagGes
profissionais ou morais necessarias.

Importa todavia constatar que tais necessidades, especificas do sector bancirio,
tinham levado ji o Conseclho, na altura dos factos no processo principal, a adoptar
a Primeira Directiva 77/780/CEE de 12 de Dezembro de 1977, relativa a coorde-
nagdo das disposi¢des legislativas, regulamentares ¢ administrativas respeitantes ao
acesso 2 actividade dos estabelecimentos de crédito ¢ ao seu exercicio (JO L 322,
p. 30; EE 06 F2 p. 21, a seguir «primeira directiva banciria»).

Esta primeira directiva bancaria constitufa no cntanto apenas uma primeira ctapa
no sentido do reconhecimento miituo pelos Estados-Membros das autorizagdes
concedidas por cada um deles s instituicdes de crédito. E facto assente, com cfeito,
que tal reconhecimento mituo apenas sc tornou possivel com a entrada em vigor
da Scgunda Directiva 89/646/CEE do Consclho, de 15 de Dezembro de 1989, rela-
tiva 4 coordenagio das disposi¢des legislativas, regulamentares ¢ administrativas
respeitantes ao acesso das instituigdes de crédito e ao seu exercicio e que altera a

Directiva 77/780/CEE (JO L 386, p. 1, a scguir «segunda directiva banciria»).

A primeira directiva bancéria limitava-se a impor aos Estados-Membros determi-
nadas condi¢des minimas. Era todavia por forga do artigo 3.° da referida directiva
que os Estados-Membros estavam obrigados a exigir uma autorizagio aos estabe-
lecimentos de crédito que pretendessem iniciar uma actividade bancdria no seu
territério de origem. A obtengio de tal autorizagio cstava sujeita a determinadas
condigdes minimas (artigo 3.°, n.° 1) sem prejuizo de outras condigBes gerais exi-
gidas pela regulamentagio nacional (artigo 3.°, n.° 2).
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H4 portanto que reconhecer que, no estado do dircito comunitirio na altura dos
factos no processo principal, existiam no dominio bancirio razdes imperiosas liga-
das ao intcresse geral que podiam justificar a imposigio por parte do Estado-
-Membro destinatirio de condigdes relativamente ao acesso i actividade das insti-
tui¢des de crédito e ao seu controlo que podiam exceder as condigdes minimas
exigidas pela primeira directiva bancdria e ji aplicadas no Estado-Membro de ori-
gem.

Compete ao 6rgido jurisdicional nacional verificar, por um lado, se a regulamen-
tagio francesa contém tais condi¢Bes adicionais relativamente & primeira directiva
bancéria e, por outro lado, se tais condi¢des sio conformes aos critérios fixados
pela jurisprudéncia mencionada no n.° 21 do presente acérdio.

Com efeito, como salientou muito justamente o advogado-geral no n.° 24 das suas
conclusdes, o Tribunal de Justica ndo dispde de informagdes quer quanto 3 finali-
dade precisa da autorizacio exigida pela regulamentacio nacional quer quanto a
pritica seguida pelas autoridades competentes relativamente aos bancos estabeleci-
dos noutros Estados-Membros. Contudo, as disposicbes nacionais apliciveis no
processo principal ndo parecem especificamente destinadas a proteger os mutui-
rios, mas sobretudo a aplicar determinadas regras de prudéncia no sentido de
garantir a solvabilidade dos bancos perante os depositantes.

Aligs, deve ser estabelecida uma distingio consoante a natureza da actividade ban-
céria em causa e do risco em que incorre o destinatirio do servigo. Assim, a cele-
bragio dum contrato de empréstimo hipotecirio apresenta para o consumidor ris-
cos diferentes dos do depésito de fundos numa instituicio de crédito. Ora, neste
contexto, a necessidade de proteger o mutuirio varia em fungio da natureza dos
empréstimos hipotecirios, devendo observar-se que, em determinadas situagdes,
em razdo precisamente das caracteristicas do empréstimo concedido e da qualidade
do mutuirio, nio hd qualquer necessidade de proteger este mediante a aplica¢do
das normas imperativas do seu direito nacional (v, neste sentido, acérdio
Comissio/Alemanha, ji referido, n.° 49).
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Por dltimo, o banco de Bary ¢ o Governo belga sustentam que a cxigéncia de
autorizagdo prevista pela regulamentagio francesa se cumulava com uma condigio
de estabelecimento, tornando assim impossivel o exercicio de uma actividade ban-
ciria em Francga por via da livre prestagio de servigos. Esta afirmagdo é contestada
pelo Governo francés.

Sob reserva de verificagdo deste ponto pelo érgio jurisdicional nacional, & neces-
sirio lembrar que, tal como o Tribunal de Justiga jd sublinhou, sc a exigéncia de
uma autorizagdo constitui uma restrigdo a livre prestagdo de servigos, a cxigéncia
de um estabelecimento permanente ¢, de facto, a prépria negagéo dessa liberdade.
Tem como conscquéncia retirar qualqum feito dtil ao artigo 59.° do Tratado cujo
objecto &, precisamente, climinar as restrigdes 2 livre prestagio de scrvigos por
parte de pessoas ndo estabelecidas no Estado em cujo territério a prestagio deva
ser fornecida. Para que tal exigéncia scja aceite, importa verificar se constitui uma
condigdo indispensdvel para atingir o objectivo procurado (v., acérdios Comissio/
/Alemanha, ji referido, n.° 52, e de 6 de Junho de 1996, Comissio/Itdlia, C-101/94,
Colect., p. I-2691, n.° 31).

E de responder, portanto, 4 questdo colocada que, relativamente ao periodo que
antecede a entrada em vigor da segunda directiva banciria, o artigo 59.° do Tratado
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro exija a
uma institui¢io de crédito, ji autorizada noutro Estado-Membro, a obtengdo de
uma autorizagio para poder conceder um empréstimo hipotecrio a um residente
no scu territério, a menos que essa autorizagao

— sc imponha a qualquer pessoa ou sociedade que excrga tal actividade no terri-
tério do Estado-Membro de destino;
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— scja justificada por razdes ligadas ao interesse geral tais como a protecgdo dos
consumidores; e

— seja objectivamente necessiria para assegurar o cumprimento das regras aplica-
vels no sector em causa e para proteger os interesses que estas regras tém por
objectivo salvaguardar, sendo certo que o mesmo resultado nio poderia ser
alcangado com regras menos rigorosas.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos francés, belga e do Reino Unido, bem
como pela Comissdo das Comunidades Europeias, que apresentaram observagées
ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa prmc1pal a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto is despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questio que lhe foi submetida pela Cour de cassation
francesa, por acérdio de 13 de Junho de 1995, declara:

Relativamente ao periodo que antecede a entrada em vigor da Segunda Direc-
tiva 89/646/CEE do Conselho, de 15 de Dezembro de 1989, relativa i coorde-
nacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes
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ao acesso 2 actividade das instituices de crédito e ao seu exercicio e que altera
a Directiva 77/780/CEE, o artigo 59.° do Tratado CEE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que um Estado-Membro exija a uma instituicdao de
crédito, j4 autorizada noutro Estado-Membro, a obten¢do de uma autorizagdo
para poder conceder um empréstimo hipotecirio a um residente no seu terri-
torio, a menos que essa autorizacio

— se imponha a qualquer pessoa ou sociedade que exerca tal actividade no
territorio do Estado-Membro de destino;

— scja justificada por razdées ligadas ao interesse geral tais como a protecgdo
dos consumidores; e

— seja objectivamente necessdria para assegurar o cumprimento das regras
apliciveis no sector em causa ¢ para proteger os interesses que estas regras
tém por objectivo salvaguardar, sendo certo que o mesmo resultado nio
poderia ser alcancado com regras menos rigorosas.

Mancini Moitinho de Almeida Murray
Scevén Kakouris Gulmann
Edward Puissochet Jann
Ragnemalm Wathelet

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 9 de Julho de 1997.

O sccretdrio O presidente

R. Grass G. C. Rodrigucz Iglesias
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