ACORDAO DE 22. 4, 1997 — PROCESSO C-180/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
22 de Abril de 1997 *

No processo C-180/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justia, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Arbeitsgericht Hamburg (Alemanha), destinado a
obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

Nils Drachmpaehl

Urania Immobilienservice OHG,

uma’decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio da Directiva 76/207/CEE do
Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa i concretizagio do principio da igual-
dade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, a formagio e promogdo profissionais, e is condicbes de trabalho

(JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G.C. Rodriguez Iglesias, presidente, G.F Mancini (relator),
J. C. Moitinho de Almeida e L. Sevén, presidentes de secgdo, C. N. Kakouris,
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet e
R. Schintgen, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretirio: H. von Holstein, sccretdrio adjunto,

vistas as observages escritas apresentadas:

— em representagio de N. Drachmpachl, por Klaus Bertelsmann, advogado no
foro de Hamburgo, ¢ Heide M. Pfary, professora,

— em representagio do Governo alemdo, por Ernst Réder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, ¢ Gereon Thicle, Asscssor no mesmo minis-
tério, na qualidade de agentes,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Marie
Wolfcarius, membro do Servigo Juridico, ¢ Horstpeter Kreppel, funcionirio
nacional destacado neste servigo, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes de N. Drachmpachl, representado pelo advogado Klaus
Bertelsmann, do Governo alemdo, representado por Ernst Roder, e da Comissio,
representada por Bernhard Jansen, consultor juridico, na qualidade de agente, e
Maric Wolfcarius, na audiéncia de 26 de Novembro de 1996,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 14 de
Janeiro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 22 de Maio de 1995, entrado no Tribunal de Justica em 9 de Junho
seguinte, o Arbeitsgericht Hamburg submeteu, ao abrigo do artigo 177.° do Tra-
tado CE, quatro questdes prejudiciais sobre a interpretagio dos artigos 2.° e 3.° da
Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa 3 concre-
tizagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens ¢ mulheres no que
se refere ao acesso a0 emprego, 4 formagio e promogio profissionais, e as condi-
¢Bes de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2, p. 70, a seguir «directiva»).

Estas questdes foram suscitadas no 4mbito de um litigio que opde N. Drachmpachl
4 Urania Immobilienservice OHG (a seguir «Urania»), a propésito da reparacio
do dano alegadamente sofrido por N. Drachmpaehl por discriminagio em razio do
sexo num processo de recrutamento.

Quanto a directiva

A directiva tem em vista, nos termos do artigo 1.°, a realizagdo, nos Estados-
-Membros, do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no
que se refere ao acesso ao emprego, incluindo a promogio, e i formagio profissi-
onal, assim como no que se refere s condi¢es de trabalho.
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Para essc efeito, o n.°1 do artigo 2.° da directiva estabelece que o principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres implica «a auséncia de qualquer
discriminagdo em razio do sexo, quer directa quer indirectamente, nomeadamente
pela referéncia  situagio matrimonial ou familiar».

Por forga do n.° 1 do artigo 3.° da directiva, a aplicagao deste principio implica a
auséncia de qualquer discriminagio em razdo do sexo nas condigdes de acesso,
incluindo os critérios de selecgio, a empregos ou a postos de trabalho. O artigo 3.°,
n.° 2, alinea a), prevé que os Estados-Membros adoptardo as medidas nccessdrias a
fim de que scjam suprimidas as disposigdes legislativas, regulamentares ¢ adminis-
trativas contririas ao principio da igualdade de tratamento.

Por tltimo, o artigo 6.° da directiva impde aos Estados-Membros a obrigagio de
introduzirem na respectiva ordem juridica interna as medidas necessdrias para per-
mitir a qualquer pessoa que sc considere lesada pela ndo aplicagio do principio da
igualdade de tratamento fazer valer judicialmente os scus dircitos, eventualmente
apls recurso a outras instdncias competentes.

Quanto ao enquadramento normativo nacional

As disposigbes legislativas nacionais relativas i igualdade de tratamento entre
homens ¢ mulheres na vida profissional apliciveis no caso do processo principal
figuram no Biirgerliches Gesetzbuch (cédigo civil alemo, a seguir «<BGB»).

Nos termos do § 611 a, n.° 1, do BGB, a cntidade patronal ndo pode prejudicar um
trabalhador em razio do scxo, no idmbito de uma convengio ou na adopgio de
disposigdes, em especial no que diz respeito a constituigio de uma relagiio de
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trabalho, & promogdo profissional, 3s instrugdes ou ao despedimento. Uma dife-
renga de tratamento em razdo do sexo é, no entanto, admitida se a convengio ou as
disposi¢des adoptadas se referem a uma actividade que, atenta a sua natureza espe-
cifica, apenas pode ser exercida por trabalhadores de um ou outro sexo. O énus da
prova de que a actividade apenas pode ser exercida por trabalhadores de um ou
outro sexo cabe 4 entidade patronal.

O § 611 a, n.° 2, do BGB disp&e que, se a entidade patronal se tornar responsivel,
na constitui¢io de uma relagdo de trabalho, por violagio da proibigio de discrimi-
nagdo enunciada no n.° 1, o lesado pode pedir uma indemnizagio pecunidria ade-
quada, cujo montante nio pode ultrapassar trés meses de salirio. O saldrio mensal
corresponde as prestagSes pecunidrias e em espécie a que o candidato teria direito
durante o més de constituigio da relagio de trabalho para um trabalho regular.

Por forga do § 611 b, do BGB, a entidade patronal nio pode oferecer um lugar
unicamente a trabalhadores de um ou outro sexo, excepto no caso visado no
§ 611 a, n.° 1, segundo periodo.

Em conformidade com o § 61 b, n.° 2, da Arbeitsgerichtsgesetz (lei da organizagio
dos érgios jurisdicionais do trabalho, a seguir «ArbGG»), se virias pessoas preju-
dicadas no dmbito da constitui¢io de uma relagio de trabalho invocam judicial-
mente o direito a uma indemnizagio por forga do § 611 a, n.° 2, do BGB, o0 mon-
tante das indemnizagdes deve ser limitado, quando a entidade patronal o requeira,
a seis meses de saldrio, ou a doze meses, quando tinha sido organizado um pro-
cesso de admisso tnico conducente & constituicio de virias relacdes de trabalho.’
Quando a entidade patronal ji satisfez pedidos de indemnizacio, o montante
maximo, tal como fixado no primeiro periodo, é proporcionalmente reduzido. Se
as indemniza¢Ses cumuladas a que teriam direito os requerentes ultrapassarem glo-
balmente este montante maximo, cada indemnizagio é reduzida proporcionalmente
a esse montante. '
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Quanto aos antecedentes do litigio

Resulta do processo principal que, por carta de 17 de Novembro de 1994, N.
Drachmpachl apresentou a sua candidatura a uma proposta de emprego da Urania
publicada no didrio «Hamburger Abendblatt», redigida nos seguintes termos:

«Pretendemos uma assistente com experiéncia para a nossa direcgio de vendas. Se
é capaz de triunfar de espiritos confusos de uma empresa que centra a sua activi-
dade nas vendas, sc estd disposta a preparar-lhes o café, se aceita receber poucos
elogios apesar de trabalhar muito, tem lugar entre nés. Na nossa empresa, ¢ neces-
sario poder trabalhar no seu computador ¢ em cquipa. Se quer verdadeiramente
aceitar este desafio, aguardamos a sua candidatura. Mas nio diga que ndo a preve-
nimos...»

A Urania nio respondeu i carta de N. Drachmpachl e também néo lhe devolveu a
sua candidatura.

Alegando que era o candidato mais qualificado para csse lugar ¢ que foi discrimi-
nado aquando do recrutamento em razio do sexo, N. Drachmpachl intentou no
Arbeitsgericht Hamburg uma acgio visando obter a reparagio do prejuizo sofrido
mediante pagamento de uma indemnizagdo de montante igual a trés meses ¢ meio
do salario. '

Resulta igualmente do processo principal que, no mbito de um processo paralclo
noutra secgio do érgio jurisdicional de reenvio, outro candidato masculino apre-
sentou igualmente um pedido de reparagio contra a Urania por factos andlogos.
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O érgio jurisdicional de reenvio considerou que o demandante no processo prin-
cipal tinha sido objecto de uma discriminagio em razio do sexo por parte da
Urania, visto que a proposta de emprego desta dltima foi formulada de modo nio
neutro e manifestamente destinada is mulheres. Além disso, o 6rgio jurisdicional
de reenvio constatou ndo existirem aparentemente motivos que justificassem uma
excepgdo, na acepgio do § 611 a, n.° 1, do BGB, concluindo que a Urania estava
obrigada, em principio, a indemnizar o demandante no processo principal. Consi-
derando entretanto que a solugio do litigio dependia da interpretagio do direito
comunitirio, o Arbeitgericht Hamburg decidiu suspender a instincia e colocar ao
Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«l)

2)

3)

Uma disposicio legal que exige como pressuposto do direito a indemnizagio
por discriminagio com base no sexo no recrutamento do trabalhador a culpa
do empregador viola os artigos 2.°, n.° 1, € 3.°, n.° 1, da directiva do Conselho
de 9 de Fevereiro de 1976 relativa i concretizagio do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, 4
formagio e promogio profissionais e s condigdes de trabalho (76/207/CEE)?

Uma disposi¢io legal que, contrariamente is restantes normas de direito civil e
laboral internos, estabelece um limite miximo de trés meses de retribuicio
para a indemnizagdo por discriminagio com base no sexo no recrutamento do
trabalhador quando este, devido s melhores qualificagdes do candidato ou
candidata recrutados, ndo teria sido admitido ainda que a escolha fosse isenta
de discriminagdo, viola os artigos 2.°, n.° 1, e 3.%, n.° 1, da directiva acima refe-
rida?

Uma disposi¢do legal que, contrariamente s restantes normas de direito civil e

laboral internos, estabelece um limite mdximo de trés meses de retribuicio
3

para a indemnizagdo por discriminagio com base no sexo no recrutamento do
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trabalhador quando o candidato ou candidata teriam sido recrutados para o
lugar a preencher sc a selecgdo nio tivesse sido discriminatdria, viola os artigos
2.°,n.°1, e 3.° n°1, da directiva acima referida?

4) Uma disposicio legal que, contrariamente s restantes normas de direito civil e
laboral internos, cstabelece um limite miximo cumulativo de seis meses de
retribuigio para as indemnizagées de todos os trabalhadores vitimas de discri-
minacgio no recrutamento, viola os artigos 2.°, n.°1 ¢ 3.° n.°1 da directiva
acima referida?»

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questio, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, no fundo, sc a
directiva ¢, em especial, os scus artigos 2.° n.°1 ¢ 3.° n.° 1, sc opSem as disposi-
¢Bes legislativas nacionais que sujeitam ao requisito de existéncia de culpa a repa-
ragio do prejuizo sofrido por discriminagio em razio do sexo num processo de
recrutamento.

A este propésito, hi que recordar que, no acérdio de 8 de Novembro de 1990,
Dekker (C-177/88, Colect., p. I-3941, n.° 22), o Tribunal de Justi¢a considerou que
a directiva nio subordina de modo nenhum a responsabilidade do autor de uma
discriminagio 4 prova de culpa ou 2 auséncia de qualquer causa de exclusio da
responsabilidade.
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O Tribunal precisou igualmente no acérdio Dekker, jé referido, n.°25, que,
quando a sangio escolhida pelo Estado-Membro se insere no 4mbito de um regime
de responsabilidade civil do empregador, a violagio da proibigio de discriminagio
deve ser suficiente para desencadear, s6 por si, a responsabilidade total do seu
autor, sem que possam ser invocadas as causas de exclusio previstas pelo direito
nacional.

Importa, portanto, constatar que a directiva se opde as disposi¢des legislativas naci-
onais que, tal como o § 611 a, n.°1 ¢ 2, do BGB, subordinam ao requisito da
existéncia de culpa a reparagdo do prejuizo sofrido por discriminagio em razio do
sexo num processo de recrutamento.

Esta conclusio nio pode ser infirmada pelo argumento do Governo alemio
segundo o qual a prova de tal culpa é ficil de apresentar, uma vez que a culpa, na
acep¢io do direito alemdo, desencadeia a responsabilidade do seu autor por actos
cometidos dolosamente ou por negligéncia.

Importa, a esse propésito, recordar que, como foi declarado no acérdio Dekker, ji
referido, n.° 25, a directiva nio prevé nenhuma causa de exclusio da responsabili-
dade de que poderia beneficiar o autor de uma discriminagio e nio sujeita a repa-
ragdo de um determinado prejuizo a existéncia de culpa, por mais ficil que seja
apresentar a respectiva prova.

Por conseguinte, cabe responder 4 primeira questio que, quando um Estado-
-Membro decide sancionar a violagio da proibigio de discriminagio no ambito de
um regime de responsabilidade civil, a directiva e, em especial, os seus artigos 2.°,
n°1, e 3.% n.° 1, opdem-se as disposi¢des legislativas nacionais que sujeitam ao
requisito da existéncia de culpa a reparagio do prejuizo sofrido por discriminacio
baseada no sexo num processo de recrutamento.
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Quanto as segunda e terceira questoes

Com estas questdes, que importa examinar conjuntamente, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, no fundo, se a directiva se opde as disposicoes legislativas naci-
onais que estabelecem um limite mdximo de trés meses de salirio como indemni-
zagio que podem reclamar os candidatos discriminados em razio do sexo num
processo de recrutamento. Pergunta, além disso, s¢ a resposta a esta questdo se
impe do mesmo modo quer relativamente aos candidatos objecto de discrimi-
nagio no processo de recrutamento mas que, devido A superior qualificagio do
candidato recrutado, nio teriam obtido o lugar mesmo que a selecgdo se tivesse
realizado sem discriminagio, quer relativamente aos que foram objecto de discri-
minagio no recrutamento ¢ que teriam obtido esse lugar se a selecgdo se tivesse
efectuado sem discriminagio.

A este propésito, importa antes de mais recordar que, mesmo se a directiva ndo
impée aos Estados-Membros uma sangdo determinada, ndo deixa, no entanto, de
verificar-se que o artigo 6.° os obriga a adoptar as medidas que sejam suficiente-
mente cficazes para atingir o objectivo da directiva e conseguir que essas medidas
possam cfectivamente ser invocadas nos tribunais nacionais pelas pessoas interes-
sadas (acérdio de 10 de Abril de 1984, Von Colson e Kamann, 14/83, Recueil,
p. 1891, n.° 18).

Por outro lado, a directiva implica que, se um Estado-Membro decide sancionar a
violagio da proibi¢io de uma discriminagdo mediante indemnizagdo, esta deve ser
susceptivel de assegurar uma protecgio jurisdicional efectiva e eficaz, deve ter
efeito dissuasivo real relativamente 2 entidade patronal e deve, de qualquer modo,
ser adequada ao prejuizo sofrido. Uma indemnizagdo meramente simbdlica nio
pode ser conforme as exigéncias de uma transposigdo cficaz da directiva (ac6érddo
Von Colson ¢ Kamann, j referido, n.°® 23 ¢ 24).
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Do mesmo modo, a tese do Governo alemio segundo a qual uma indemnizagio de
trés meses do saldrio no miximo ultrapassa o quadro da indemnizacio simbélica e
impde 4 entidade patronal um encargo financeiro considerivel, sensivel e dissua-
sivo, concedendo assim i pessoa discriminada uma indemnizagio apreciivel, nio
pode ser considerada fundada.

Com efeito, como o Tribunal de Justica declarou no acérdio Von Colson e
Kamann, ji referido, n.° 23, uma vez que os Estados-Membros decidem impor a
reparacio dos danos sofridos em resultado de discriminagiio proibida pela directiva
no ambito de um regime de responsabilidade civil da entidade patronal, essa repa-
ragio deve ser adequada ao prejuizo sofrido.

Além disso, resulta do pedido prejudicial, da resposta dada s perguntas feitas pelo
Tribunal de Justica e das precisdes feitas na audiéncia que as disposi¢des do direito
alemio apliciveis ao caso do processo principal fixam um limite miximo de indem-
nizagdo especifico, ndo previsto por outras disposicdes nacionais do direito civil e
do direito do trabalho.

Ao escolherem a solugio adequada para garantir o objectivo da directiva, os
Estados-Membros devem velar para que as violagdes do direito comunitario sejam
punidas em condigdes, substantivas e de processo, anilogas s apliciveis as viola-
¢Bes do direito nacional de natureza e importincia semelhantes (acérddo de 21 de
Setembro de 1989, Comissio/Grécia, 68/88, Colect., p. 2965, n.° 24).

Resulta do que precede que as disposigbes legislativas nacionais que, diferente-
mente das outras disposi¢des nacionais do direito civil e do direito do trabalho,
fixam 4 priori um limite méximo de tré meses de salirio como indemnizagio que
pode ser obtida no caso de discriminagio em razdo do sexo no processo de recru-
tamento nio preenchem essas condiges.
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Cabe, portanto, perguntar se esta resposta se impde do mesmo modo quer relati-
vamente aos candidatos ao recrutamento que, devido a superior qualificacio do
candidato admitido ndo teriam obtido o lugar mesmo que a sclecgdo se operasse
sem discriminacdo, quer relativamente aos que teriam obtido esse lugar, se a
selecgdo se efectuasse sem discriminagio.

A este propésito, importa lembrar que, como foi esclarecido nos n.°°25 ¢ 27 do
prop » Imp > . .
presente acérddo, a reparagio deve ser adequada ao prejuizo sofrido.

Nio é menos verdade que tal reparagio pode ter em conta o facto de que, mesmo
sc a selecgdo se tivesse efectuado sem discriminagdo, determinados candidatos ndo
teriam obtido o lugar a prover face s qualificagdes superiores do candidato admi-
tido. ¥ incontestivel que tais candidatos, que s6 sofreram um prejuizo resultante
da sua exclusio do processo de admissdo, nio podem pretender que a extensio do
prejuizo sofrido ¢ idéntica & dos candidatos que teriam obtido lugar a prover sec a
selecgio sc tivesse efectuado sem discriminagio.

Por conscguinte, um candidato pertencente  primeira categoria, indicada no n.° 31
do presente acérddo, apenas sofreu um prejuizo decorrente da nio tomada em
consideracio da sua candidatura, por discriminagio em razdo do scxo, enquanto
um candidato pertencente i scgunda categoria sofreu um prejuizo resultante da
recusa em o admitir em razdo, precisamente, da apreciagdo objectivamente crrada
do seu processo de candidatura feita pela entidade patronal devido a discriminago
em razdo do sexo.

Face a estas consideragdes, ndo parece desrazodvel que um Estado-Membro esta-
belega uma presungio legal em virtude da qual o prejuizo sofrido por um candi-
dato da primeira categoria nio pode cxceder um limite de trés meses de saldrio.
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A este propésito, importa precisar que incumbe 2 entidade patronal, que dispée do
conjunto dos actos de candidatura apresentados, provar quée o candidato nio teria
obtido o lugar a prover, mesmo que nio tivesse havido qualquer discriminagio.

Nessas condigbes deve responder-se 3 segunda e terceira questdes que a Directiva
76/207 nio se opde as disposicdes legislativas nacionais que fixam & priori um
limite miximo de trés meses de salirio como indemnizagio que pode reclamar um
candidato, caso a entidade patronal possa provar que, atenta a superior qualificagio
do candidato admitido, ele ndo teria obtido o lugar a prover, ainda que a selecgio
se efectuasse sem discriminagio. Ao invés, a directiva opSe-se is disposigbes legis-
lativas nacionais que, diferentemente das outras disposi¢bes nacionais do direito
civil e do direito do trabalho, fixem 4 priori um limite madximo de trés meses de
saldrio como indemnizagio que um candidato discriminado em razio do sexo no
recrutamento pode reclamar, quando esse candidato teria obtido o lugar a prover se
a selecgdo se tivesse efectuado sem discriminacio.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no fundo, se a
directiva se opde a disposi¢des legislativas nacionais que prevéem uma limitacio
das indemniza¢bes cumuladas devidas a virios candidatos discriminados em razdo
do sexo num processo de recrutamento.

Tal como o Tribunal de Justica esclareceu no acérdio Von Colson e Kamann, ji
referido, n.° 23, a directiva implica que a sangio escolhida pelos Estados-Membros
deve ter um efeito dissuasivo real relativamente 3 entidade patronal e deve ser ade-
quada em relagdo aos prejuizos sofridos, por forma a assegurar uma protecgio
jurisdicional efectiva e eficaz.
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E manifesto que uma disposigio como a do § 61 b, n.° 2, da ArbGG, que estabe-
lece a priori um limite global da seis meses de saldrio como indemnizagio cumu-
lada da totalidade dos candidatos lesados por discriminagdo basecada no sexo no
Ambito de um recrutamento para um lugar, quando vérios candidatos reclamam
uma indemnizagio, pode dar lugar & concessio de indemnizagdes reduzidas ¢ ter
como resultado dissuadir os candidatos lesados de fazer valer os seus dircitos.
Semelhante consequéncia nio corresponde  protecgio juridica efectiva ¢ eficaz ¢
nio tem efeito realmente dissuasivo relativamente 4 entidade patronal como é exi-
gido pela directiva.

Além disso, resulta do pedido prejudicial, da resposta dada as questdes colocadas
pelo Tribunal de Justiga e das precisdes feitas na audiéncia que tal limitagdo das
indemnizages cumuladas ndo estd prevista por outras disposigdes nacionais do
direito civil ¢ do direito do trabalho.

Ora, tal como o Tribunal de Justica jd declarou, as modalidades ¢ as condigdes de
um direito a reparagio baseada no direito comunitirio ndo devem ser menos favo-
riveis que as previstas no quadro do regime nacional compardvel (acérdio
Comissio/Grécia, ji referido, n.° 24).

Por conscguinte, deve responder-se que a directiva se opde as disposigbes legisla-
tivas nacionais que, diferentemente de outras disposigdes nacionais do direito civil
¢ do direito de trabalho, estabelecem a priori um limite global de seis meses de
salirio como montante das indemnizagdes cumuladas que podem reclamar os can-
didatos discriminados no recrutamento em razio do sexo, quando varios candida-
tos reclamam uma indemnizagio.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemio e pela Comissio das Comunidades
Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto 3s partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto is
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Arbeitsgericht
Hamburg, por despacho de 22 de Maio de 1995, declara:

D)

2)

Quando um Estado-Membro decide sancionar a violagio da proibicio de
discriminagdo no dmbito dum regime de responsabilidade civil, a Directiva
76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa 2 concreti-
zagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens ¢ mulheres no
que se refere ao acesso ao emprego, A formacdo e promogio profissionais, e
as condigdes de trabalho, ¢, em especial, os seus artigos 2.°, n.° 1, ¢ 3., n.° 1,
opoem-se as disposi¢oes legislativas nacionais que sujeitam i condicio da
existéncia de culpa a reparagdo do prejuizo sofrido por discriminagio em
razdo do sexo num processo de recrutamento.

A Directiva 76/207 ndo se opde as disposicdes legislativas nacionais que
fixam a priori um limite maximo de trés meses de salirio como indemni-
zagdo que pode reclamar um candidato, caso a entidade patronal possa
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provar que, atenta a superior qualificacio do candidadto admitido, ele ndo
teria obtido o lugar a prover, ainda que a selecgdo se efectuasse sem discri-
minacdo. Ao invés, a directiva opde-se as disposicGes legislativas nacionais
que, diferentemente de outras disposi¢ées nacionais do direito civil e do
dircito do trabalho, fixem 4 priori um limite maximo de trés meses de sala-
rio como indemnizagio que um candidato discriminado em razdo do sexo
no recrutamento pode reclamar, quando esse candidato teria obtido o lugar
a prover se a selecgdo se tivesse efectuado sem discriminagio.

3) A Directiva 76/207 opde-se as disposicoes legislativas nacionais que, diferen-
temente de outras disposi¢des do direito civil e do trabalho, estabelecem «
priori um limite global de seis meses de saldrio como montante das indem-
nizagbes cumuladas que podem reclamar os candidatos discriminados no
recrutamento em razdo do sexo, quando virios candidatos reclamam uma

indemnizacio.
Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Hirsch Ragnemalm

Wathelet Schintgen

Proferido em audiéncia péblica no Luxemburgo, em 22 de Abril de 1997.

O secretdrio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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