EVRENOPOULOS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
17 de Abril de 19977

No processo C-147/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Dioikitiko Efeteio Athinon (Grécia), destinado a
obter, no litigio pendente neste érgdo jurisdicional entre

Dimossia Epicheirissi llektrismou (DEI)

Efthimios Evrenopoulos,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 119.° do Tratado
CE, do Protocolo ad artigo 119.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia
¢ da Directiva 79/7/CEE do Consclho, de 19 de Dezembro de 1978, relativa 2
realizagio progressiva do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em matéria de seguranga social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p. 174),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sccgio),

composto por: G.F Mancini, presidente de secgio (relator), J.L. Murray,
C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn ¢ H. Ragnemalm, juizes,

* Lingua do processo: grego.
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advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretirio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagSes escritas apresentadas:

— em representagdo da Dimossia Epicheirissi Ilektrismou (DEI), por Konstanti-
nos Papadimitriou, advogado no foro de Atenas,

— em representagio de Efthimios Evrenopoulos, por Sofia Spyliotopoulou-
-Koukouli, advogada no foro de Atenas,

— em representagio do Governo helénico, por Panagiotis Kamarineas, consultor
juridico do Estado no Conselho Juridico do Estado, Kyriaki Grigoriou, man-
datiria judicial no Conselho Juridico do Estado, e Ioanna Galani-
-Maragkoudaki, consultora juridica especial adjunta no Servico Especial do
Contencioso Comunitirio do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na quali-
dade de agentes,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por John E. Collins, do Trea-
sury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistido por Nicholas
Paines, barrister,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por Dimitrios
Gouloussis, consultor juridico, e Marie Wolfcarius, membro do Servico Juri-
dico, na qualidade de agentes,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagbes da Dimossia Epicheirissi Ilektrismou (DEI), representada
por Konstantinos Papadimitriou, de E. Evrenopoulos, representado por Sofia
Spyliotopoulou-Koukouli, do Governo helénico, representado por Iloanna
Galani-Maragkoudaki ¢ Vassilios Kontolaimos, consultor juridico adjunto no
Conselho Juridico do Estado, do Governo do Reino Unido, representado por
John E. Collins, assistido por Nicholas Paines, ¢ da Comissdo, representada
por Dimitrios Gouloussis, na audiéncia de 21 de Novembro de 1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Janciro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por decisio de 30 de Margo de 1995, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12
de Maio de 1995, o Dioikitiko Efeteio Athinon submetcu, nos termos do artigo
177.° do Tratado CE, diversas questdes prejudiciais sobre a interpretagio do artigo
119.° do Tratado CE, do Protocolo ad artigo 119.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia (a seguir «Protocolo n.°2») ¢ da Directiva 79/7/CEE do
Conselho, de 19 de Dezembro de 1978, relativa 4 realizagio progressiva do prin-
cipio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres em matéria de seguranga
social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p. 174, a scguir «directiva»).
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Essas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio entre E. Evrenopoulos e a
Dimossia Epicheirissi Ilektrismou (empresa piblica de electricidade, a seguir
«DEI»), a propésito da concessdo de uma pensio de sobrevivéncia.

A DEI é um organismo ptiblico sui generis, dotado de personalidade juridica e
sujeito ao direito privado no que se refere & maioria das suas actividades, incluindo
quando age na qualidade de entidade patronal. O seu regime de seguro, abran-
gendo os ramos reforma, satide e previdéncia-assisténcia, foi directamente insti-
tuido pela Lei n.° 4491/1966 (a seguir «lei»), que regula exclusivamente o seu fun-
cionamento. A gestio do regime de seguro foi confiada a um servico especial
estabelecido por decisio do conselho de administragio da DEI e designado, nos
termos do artigo 1.° da lei, «servigo de seguranca social».

Nos termos do artigo 2.° da lei, as pessoas que tenham uma relagio laboral com a
DEI, bem como os membros da respectiva familia, estio obrigatoriamente sujeitas
ao referido regime.

O artigo 4.° da lei instituiu um conselho de seguranga social composto por onze
membros, que funciona no seio da DEI e tem competéncia para definir os periodos
de seguro das pessoas em causa, estatuir sobre a concessio das prestaces previstas
na lei e apresentar propostas ao conselho de administracio da DEI com vista 3
adopgio das medidas adequadas a melhorar as condigdes de concessio da pro-
tecgdo oferecida pela lei ao pessoal da DEL

Nos termos do artigo 8.° da mesma lei, o montante da pensio de reforma conce-
dida ao abrigo desse regime é calculado com base nas remuneragées do Gltimo ano
de servigo e é fungio directa do tempo de servigo cumprido, visto o periodo de
seguro cxigido para a sua concessio corresponder ao periodo de servico na DEI.
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De acordo com o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da lei (a seguir «disposigdo controver-
tida»), «em caso de falecimento do reformado ou segurado... tém direito a pensio a
vitiva ou, se for a mulher a scgurada, o vitivo nccessitado ¢ totalmente incapacitado
para o trabalho cuja subsisténcia tenha sido assegurada pela falecida nos dltimos
cinco anos anteriores ao falecimento».

O cénjuge de E. Evrenopoulos trabalhava na DEIL Na sequéncia do seu faleci-
mento, E. Evrenopoulos solicitou, por carta de 23 de Janciro de 1989, ao director
da seguranga social do pessoal da DEI (a seguir «director») a concessio de uma
pensio de sobrevivéncia.

Face 4 auséncia de resposta por parte do director nos trs meses que se seguiram
apresentagio do pedido, E. Evrenopoulos interpds no Dioikitiko Protodikeio
Athinon, em 12 de Junho de 1989, recurso de anulagdo da decisdo técita de inde-
ferimento do seu pedido, decorrente de tal facto.

Em 21 de Sctembro de 1989, o dircctor indeferiu o pedido de E. Evrenopoulos,
com fundamento no facto de nio preencher as condigdes cxigidas na disposi¢io
controvertida, No articulado que entregou no Dioikitiko Protodikeio Athinon, o
interessado ampliou o recurso de anulagdo a csta decisdo expressa de indeferi-
mento.

Por acérdio de 26 de Novembro de 1990, o Dioikitiko Protodikeio Athinon decla-
rou admissivel o recurso interposto da decisdo ticita de indeferimento decorrente
da falta de resposta do director, tendo-o porém rejeitado na parte relativa a decisdo
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expressa de indeferimento, por E. Evrenopoulos ndo ter previamente apresentado
ao conselho de seguranca social uma reclamagio da decisio do director. Contudo,
por o director o nio haver informado da obrigagio de apresentar tal reclamagio, o
referido 6rgio jurisdicional concedeu a E. Evrenopoulos um prazo de trés meses,
contados a partir de 26 de Novembro de 1990, para o fazer.

A reclamaggo de E. Evrenopoulos, apresentada no conselho de seguranca social em
4 de Fevereiro de 1991, foi indeferida, em 26 de Margo seguinte, com base em fun-
damentos idénticos aos referidos na decisio do director.

Em 2 de Maio de 1991, E. Evrenopoulos interpds no Dioikitiko Protodikeio Athi-
non recurso da decisio do conselho de seguranga social. Por acérdio de 16 de
Abril de 1992, aquele 6rgio jurisdicional declarou invilida e inaplicivel a dispo-
sigdo controvertida, por violar a proibi¢io de discriminagio em razio do sexo con-
sagrada nos artigos 4.° e 116.° da Constituicio helénica, bem como no direito
comunitirio. Em consequéncia, anulou a decisio do conselho de seguranga social

da DEL.

A DEI interpds recurso desta decisdo para o érgdo jurisdicional de reenvio que
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justiga as seguintes ques-
toes prejudiciais:

«1) O regime de seguranca social da DEL.. é profissional ou legal?
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4)
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Aplica-se a esse regime e, mais particularmente, as prestagdes de sobrevivéncia,
o previsto no artigo 119.° do Tratado CEE ou a Directiva 79/7?

A referida disposicio do artigo 9.°, n.° 1, alinca a), da Lei n.° 4491/1966 con-
traria o disposto no artigo 119.° do Tratado CEE?

A sua manutengio é permitida por outra disposi¢io de dircito comunitirio?

Aplica-se ao caso controvertido o artigo 119.° do Tratado CEE, tendo em
consideracdo o Protocolo n.° 2 do Tratado CEE c o facto de a petigdo inicial
do ora recorrido ter sido apresentada antes de 17 de Maio de 1990, isto &, em
12 de Junho de 1989, mas ter sido julgada improcedente pelo acérddo
n.° 8361/1990 do Dioikitiko Protodikeio Athinon, por nido ter sido apresen-
tada reclamagdo prévia contra a decisdo do director da seguranga social do pes-
soal, tendo-lhe, no entanto, sido concedido um prazo de trés meses para cssa
reclamagio?

Em caso de resposta afirmativa is questdes 3 ¢ 5, o vitivo que ndo beneficia de
pensio ou de outras prestagdes de cdnjuge sobrevivo, com base nessa dispo-
sigio [artigo 9.% n.° 1, alinca a), da Lei n.° 4491/1966], tem dircito a pensio ou
outras prestagdes de cdnjuge sobrevivo nas mesmas condigdes previstas para as
vitvas?»

Quanto as primeira ¢ segunda questoes

Pela primeira questfo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se as
prestages concedidas nos termos de um regime de pensio como o regime de
seguro da DEI estdo abrangidas pelo artigo 119.° do Tratado.
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A DEI e o Governo helénico sustentam que o regime de seguro da DEI é um
regime legal ndo abrangido pelo artigo 119.° A este respeito, a DEI sublinha que o
regime foi directamente instituido por lei, por ela se regendo exclusivamente, e que
ela prépria o gere na sua qualidade de pessoa colectiva de direito pablico. Acres-
centa que o regime ndo foi criado nem por decisdo unilateral da entidade patronal,
nem ap6s negociagdo ou concertagio entre parceiros sociais, que as suas modalida-
des de funcionamento se relacionam com razdes de politica social e nio com a
relagio laboral e, por dltimo, que nio tem natureza complementar relativamente a
um regime de seguro geral, sendo que as prestagdes por ele pagas nio substituem,
total ou parcialmente, as concedidas por um regime de seguro geral. Atendendo a
estas consideracdes, a DEI e o Governo helénico entendem que o regime nio cor-
responde aos critérios desenvolvidos pelo Tribunal de Justica para interpretar a
nogio de «remuneragio», na acepgio do artigo 119.°

Além disso, entendem que a directiva também nio é aplicdvel ao caso em anilise
no processo principal, dado que o respectivo n.° 2 do artigo 3.° exclui as prestages
de sobrevivéncia do seu Ambito de aplicagio.

E. Evrenopoulos, o Governo do Reino Unido e a Comissio sio também de opi-
nido que a directiva ndo ¢ aplicdvel ao processo principal. Em contrapartida, argu-
mentam que o regime de seguro da DEI cai sob a algada do artigo 119.° Sendo que
apenas interessa a uma categoria especifica de trabalhadores, que a prestagio em
causa & fungio directa do tempo de servigo cumprido e que o seu montante é cal-
culado com base no tltimo ano de servico, o regime depende, no essencial, da
relagio laboral, preenchendo assim os critérios decisivos para que as pensdes a que
di direito sejam qualificadas como remuneragio, na acepgio do artigo 119.° do
Tratado.
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Recorde-se, a este respeito, que, como o Tribunal de Justica tem repetidamente
afirmado, s6 um critério baseado na verificagdo de que a pensio ¢ paga ao traba-
lhador em razio da relagao de trabalho entre o interessado e o seu antigo empre-
gador, ou seja, o critério do emprego, baseado no préprio teor do artigo 119.%,
pode revestir caricter determinante (acérdio de 28 de Setembro de 1994, Beune,
C-7/93, Colect., p. [-4471, n.° 43),

E certo que, como o Tribunal reconheceu, nio se pode dar ao critério da relagio de
trabalho um carécter exclusivo, visto que as pensdes pagas pelos regimes legais de
seguranga social podem, no todo ou em parte, ter em conta a remuneragio da acti-
vidade (acérddo Beune, ji referido, n.° 44).

Todavia, as consideragdes de politica social, de organizagio do Estado, de ética, ou
mesmo as preocupagdes de natureza orgamental que desempenharam ou que pos-
sam ter desempenhado um papel na fixagio, pelo legislador nacional, de um
regime, nio podem prevalecer quando a pensdo apenas respeita a uma categoria
especifica de trabalhadores, é directamente fungdo do tempo de servigo cumprido ¢
o secu montante é calculado com base no iltimo vencimento (ac6érddo Beune, ji
referido, n.° 45).

Recorde-se, além disso, que uma pensdo de sobrevivéncia prevista por um regime
profissional de pensdes é uma regalia que tem a sua origem na inscrigdo no regime
do conjuge da pessoa que sobrevive e releva do dmbito de aplicagdo do artigo 119.°
(acérdios de 6 de Outubro de 1993, Ten Oever, C-109/91, Colect., p.1-4879,
n.°13 ¢ 14, ¢ de 28 de Setembro de 1994, Coloroll Pension Trusteces, C-200/91,
Colect., p. I-4389, n.° 18).

Resulta do que precede que uma pensdo de sobrevivéncia paga por um 1cg1mc pro-
fissional de pensdes do tlpo do em causa no processo principal, que & fungdo, no
essencial, do emprego do cdnjuge do interessado, estd vinculada 3 remuneragio de
que aquele beneficiava e releva do artigo 119.° do Tratado.
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Cabe, pois, responder as primeira e segunda questdes que as prestagdes concedidas
nos termos de um regime de penses como o regime de seguro da DEI, incluindo
as prestagdes de sobrevivéncia, caem sob a algada do artigo 119.° do Tratado.

Quanto as terceira e quarta questdes

Através destas questdes, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende saber, por um
lado, se o artigo 119.° do Tratado se opde  aplicagio de uma disposicio nacional
que submete a concessio de uma pensio de viuvez, abrangida pelo conceito de
remuneragdo na acepgio do referido artigo, a condigdes especificas nio impostas is
vidivas e, por outro, se a manutengio de tal disposigio ¢ autorizada por uma norma
de direito comunitirio.

Quanto a este ponto, é suficiente observar que o artigo 119.° proibe qualquer
discriminagdo em matéria de remuneracio entre trabalhadores masculinos e femi-

ninos, qualquer que seja 0 mecanismo que determine essa desigualdade (acérddo de
17 de Maio de 1990, Barber, C-262/88, Colect., p. I-1889, n.° 32).

Resulta dos autos do processo principal que a disposicio controvertida é directa-
mente discriminatSria em prejuizo dos homens, consistindo a diferenca de trata-
mento no facto de a concessio de uma pensio de viuvez, abrangida pelo conceito
de remuneragio na acepgio do artigo 119.°, estar sujeita a condi¢Bes especificas ndo
umpostas as vitivas.
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E ébvio que nenhuma norma de direito comunitirio pode justificar a manutengio
em vigor de tal disposi¢do discriminatéria.

Hi, pois, que responder 3s terceira e quarta questdes, por um lado, que o artigo
119.° do Tratado se opde 2 aplicagdio de uma disposi¢io nacional que sujeite a
concessio de uma pensdo de viuvez, abrangida pelo conceito de remuncragio na
acepgio daquele artigo, a condigdes especificas ndo impostas s vilivas, ¢, por
outro, que nenhuma disposi¢io de direito comunitdrio pode justificar a sua manu-
tengdo em vigor.

Quanto a quinta questao

Através desta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial,
saber sc o Protocolo n.° 2 deve ser interpretado no sentido de que o artigo 119.° do
Tratado pode ser invocado no ambito de um recurso interposto antes de 17 de
Maio de 1990, data do acérdio Barber, para obter prestagdes nos termos de um
regime profissional de seguranca social, apesar de o recurso inicial ter sido rejei-
tado com fundamento em o interessado ndo ter apresentado reclamagdo prévia.

A DEI sustenta que, por forga da limitagio no tempo dos cfeitos do referido
acérdio Barber, retomada no Protocolo n.° 2, o artigo 119.° ndo é aplicdvel num
caso como o do processo principal. Ao interpor recurso, em 12 de Junho de 1989,
para o Dioikitiko Protodikeio, sem apresentar reclamagio prévia ao consctho de
seguranga social da DEI, E. Evrenopoulos nio respeitou as condigdes processuais
impostas pelo direito nacional, pelo que tal recurso nio pode ser considerado
como «acgio judicial ou reclamagio equivalente nos termos da legislagio nacional
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aplicdvel», na acep¢do do Protocolo n.° 2. Para a DEI, deve entender-se que o
recurso no processo principal foi interposto nio antes de 4 de Fevereiro de 1991,
data em que E. Evrenopoulos apresentou a reclamacio ao conselho de seguranca
social da DEI, ou seja, depois da prolagio do acérdio Barber.

E. Evrenopoulos, sustentado neste ponto pela Comissio, entende ter intentado
uma acgio judicial na acep¢io do Protocolo n.° 2, em 12 de Junho de 1989, data em
que recorreu para o Dioikitiko Protodikeio Athinon da decisdo ticita de indeferi-
mento do director. Para E. Evrenopoulos, o atraso na apresentacio da reclamacio
ao conselho de seguranga social nio modifica tal facto. Embora reconhecendo que
o direito helénico nio o autorizava a interpor directamente recurso para o 6rgio
jurisdicional nacional competente, sem previamente provocar um acto ou abs-
tengdo do director, E. Evrenopoulos argumenta, com efeito, que, na falta de res-
posta deste, tinha o direito de interpor recurso judicial e solicitar a anulacio da
omissio, considerada como indeferimento ticito da concessio da pensio.

A Comissdo acrescenta que, apesar de o primeiro recurso ter sido rejeitado por
razdes processuais, o interessado denunciou, antes de 17 de Maio de 1990, perante
os érgdos jurisdicionais nacionais, a violagdo do direito que lhe é conferido pelo
artigo 119.°, visto que o Dioikitiko Protodikeio declarou admissivel o recurso de
12 de Junho de 1989, na medida em que dizia respeito i decisio de indeferimento
ticito do director. E. Evrenopoulos devia, pois, poder beneficiar da excepgio pre-
vista no Protocolo n.° 2.

Por seu lado, o Governo do Reino Unido comegou por sustentar que o interes-
sado, ndo tendo respeitado os prazos impostos pelas normas processuais nacionais,
nio pode invocar a excepgio prevista no Protocolo n.° 2. A solugio apenas seria
diferente se o interessado pudesse, nos termos do direito nacional aplicavel, recor-
rer da rejeicdo do seu anterior recurso. Na audiéncia, o Governo do Reino Unido
considerou em seguida que, uma vez que E. Evrenopoulos sempre seguiu uma
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tramitagdo processual correcta 2 luz do direito helénico, as posteriores decisdes dos
6rgios jurisdicionais helénicos devem ser consideradas como outras tantas fases de
um processo cujo inicio teve lugar em 12 de Junho de 1989. Nesta &ptica, a
limitagdo no tempo dos efeitos do acérdio Barber ndo era aplicivel ao pedido de
E. Evrenopoulos.

No referido acérddo Barber (n.°° 44 ¢ 45), o Tribunal de Justi¢a precisou que, por
consideragdes imperiosas de seguranga juridica, o cfeito dirccto do artigo 119.° do
Tratado nio pode ser invocado a fim de se adquirir, com efcitos em data anterior a
17 de Maio de 1990, um direito a pensio. Contudo, previu-se uma excepgao a
favor das pessoas que, ecm tempo Gtil, tenham tomado iniciativas a fim de proteger
os scus dircitos, a saber, os trabalhadores ou pessoas a seu cargo que tenham, antes
dessa data, intentado uma acgio judicial ou apresentado, nos termos do dircito
nacional aplicdvel, uma reclamagdo cequivalente.

Tal limitagdo consta também do Protocolo n.° 2, o qual determina que, «Para cfei-
tos de aplicagio do artigo 119.°, as prestagdes ao abrigo de um regime profissional
de seguranga social no scrio consideradas remuneragio sc ¢ na medida em que
puderem corresponder a perfodos de trabalho anteriores a 17 de Maio de 1990,
excepto no que se refere aos trabalhadores ou as pessoas a seu cargo que tenham,
antes dessa data, intentado uma acgio judicial ou apresentado uma reclamagio
equivalente nos termos da legislagio nacional aplicdvel.»

Tal como o advogado-geral salientou no n.° 40 das suas conclusées, é evidente que
as acgdes ou reclamacdes cquivalentes que, nos termos do acérddo Barber ¢ do
Protocolo n.° 2, autorizam a nio aplicagio da limitagio no tempo dos cfeitos dai
decorrentes, devem ser apresentadas nos termos das normas processuais apliciveis
no Estado-Membro em causa.
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No caso em anilise no processo principal, sendo embora verdade que o primeiro
recurso interposto por E. Evrenopoulos visava a decisdo ticita de indeferimento do
seu pedido de pensio ¢ que tal recurso foi rejeitado pelo érgio jurisdicional naci-
onal de primeira instincia na medida em que havia sido ampliado & decisdo
expressa de indeferimento do director, nio é menos verdade que tal érgio jurisdi-
cional lhe concedeu um prazo de trés meses para apresentar reclamacio desta
decisio no conselho de seguranga social, o que fez, tendo E. Evrenopoulos, em
seguida, interposto novo recurso do indeferimento da sua reclamagio por esse con-
selho. Foi a decisio do érgdo jurisdicional nacional de primeira instdncia neste
segundo recurso que foi objecto de recurso para o 6rgio jurisdicional de reenvio.

Assim sendo, o processo judicial que opde E. Evrenopoulos 2 DEI iniciou-se pela
interposigdo do primeiro recurso, em 12 de Junho de 1989, no Dioikitiko Proto-
dikeio, ou seja, antes de 17 de Maio de 1990, data do acérdio Barber.

Cabe, pois, responder 3 quinta questio, declarando que o Protocolo n.° 2 deve ser
interpretado no sentido de que o artigo 119.° do Tratado pode ser invocado no
dmbito de uma acgio intentada antes de 17 de Maio de 1990 para se obterem
prestagbes nos termos de um regime profissional de seguranga social, mesmo que
tal acgdo tenha sido declarada inadmissivel com fundamento em o interessado nio
ter apresentado reclamagio prévia, quando lhe foi concedido novo prazo pelo
6rgdo jurisdicional nacional para apresentar tal reclamacio.

Quanto a sexta questdo

Através desta questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 119.° do Tratado exige que os vitivos vitimas de discriminagio proibida por
tal disposi¢io obtenham uma pensio ou outra prestagio de cdnjuge sobrevivo em
condicdes idénticas is das vitivas.
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A este respeito, recorde-se que, no acérdio Coloroll Pension Trustees, ji referido
(n.° 32), o Tribunal de Justiga precisou que, sempre que uma discriminagdo em
matéria de remuneragio tenha sido declarada pelo Tribunal e enquanto nio forem
adoptadas pelo rcgime medidas que reponham a igualdade de tratamento, o res-
peito do artigo 119.° s6 pode ser asscgurado pela atribuigio, as pessoas da categoria
desfavorecida, das mesmas regalias de que beneficiam as pessoas da categoria pri-
vilegiada.

Dagqui decorre que um vitivo na situagdo de E. Evrenopoulos pode receber presta-
¢des em condigdes idénticas as previstas para as vidvas.

Cabe, pois, responder i sexta questio submetida ao Tribunal de Justica que o
artigo 119.° do Tratado exige que os vidvos vitimas de discriminagio proibida por
esta disposi¢io obtenham uma pensio ou outra prestagdo de cdnjuge sobrevivo em
condi¢des idénticas is das vitvas,

Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelos Governos helénico, do Reino Unido e pela Comissio
das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sio
reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este
decidir quanto as despesas.
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ACORDAO DE 17. 4. 1997 — PROCESSO C-147/95

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Dioikitiko Efeteio Athinon,
por decisdo de 30 de Marco de 1995, declara:

1)

2)

3)

As prestagdes concedidas nos termos de um regime de pensdes como o
regime de seguro da Dimossia Epicheirissi llektrismou, incluindo as presta-
¢oes de sobrevivéncia, caem sob a al¢ada do artigo 119.° do Tratado CE.

O artigo 119.° do Tratado opde-se 2 aplicagio de uma disposi¢io nacional
que sujeite a concessdo de uma pensio de viuvez, abrangida pelo conceito
de remuneragdo na acep¢io daquele artigo, a condicdes especificas nio
impostas as vitivas, e nenhuma disposicdo de direito comunitario pode jus-
tificar a sua manutencio em vigor.

O Protocolo ad artigo 119.° do Tratado que institui a Comunidade Euro-
peia deve ser interpretado no sentido de que o artigo 119.° pode ser invo-
cado no dmbito de uma acgio intentada antes de 17 de Maio de 1990 para se
obterem prestagSes nos termos de um regime profissional de seguranca
social, mesmo que tal ac¢do tenha sido declarada inadmissivel com funda-
mento em o interessado ndo ter apresentado reclamacio prévia, quando lhe
foi concedido novo prazo pelo 6rgio jurisdicional nacional para apresentar
tal reclamacio.
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EVRENOPOULOS

4) O artigo 119.° do Tratado exige que os vitivos vitimas de discriminacdo
proibida por esta disposigio obtenham uma pensio ou outra prestagio de
cénjuge sobrevivo em condigdes idénticas as das vitivas.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de Abril de 1997.

O sccretdrio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass G. F Mancini
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