ACORDAO DE 22. 4, 1997 — PROCESSO C-66/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
27 de Abril de 1997 "

No processo C-66/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pela High Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division, destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio juris-
dicional entre

The Queen

Secretary of State for Social Security,

ex parte Eunice Sutton,

uma decisgo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do direito comunitirio rela-
tivamente ao direito de obter o pagamento de juros sobre quantias pagas a titulo de
retroactivos de uma prestagio de seguranga social abrangida pela Directiva
79/7/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1978, relativa 3 realizagio progres-
siva do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres em matéria
de seguranga social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F 2 p. 174),

# Lingua do processo: inglés,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G.C. Rodriguez Iglesias, presidente, G.E Mancini (relator),
J. C. Moitinho de Almeida e L. Sevén, presidentes de secgdo, P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P.Jann, H. Ragne-

malm, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as obscrvagdes escritas apresentadas:

— em representagio de E. Sutton, por Richard Drabble, QC, mandatado por
Carolyn George do Child Poverty Action Group,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por John E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por Christopher Vajda, bar-
rister,

— em representagio do Governo alemdo, por Ernst Réder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, na qualidade de agente,

— em representagdo do Governo sueco, por Lotty Nordling, rittschef no Depar-
tamento do Comércio Externo do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na
qualidade de agente,

— cm representagio da Comissdo das Comunidades Europcias, por Christopher
Docksey ¢ por Maric Wolfcarius, membros do Servigo Juridico, na qualidade
de agentes,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagSes de E. Sutton, representada por Richard Drabble, do Governo
do Reino Unido, representado por John E. Collins e Stephen Richards, barrister,
do Governo succo, representado por Erik Brattgird, departementsrad no Departa-
mento do Comércio Externo do Ministério dos Negécios Estrangeiros, e da
Comissio, na audiéncia de 25 de Junho de 1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de
Setembro de 1996,

profere o presente

Acérdio

Por decisdo de 12 de Outubro de 1994, que deu entrada no Tribunal de Justica em
13 de Margo de 1995, a High Court of Justice of England and Wales, Queen’s
Bench Division, apresentou, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, uma
questio prejudicial sobre a interpretagio do direito comunitério relativamente ao
direito de obter o pagamento de juros sobre quantias pagas a titulo de retroactivos
de uma prestagio de seguranga social abrangida pela Directiva 79/7/CEE do Con-
selho, de 19 de Dezembro de 1978, relativa a realizagio progressiva do principio da
igualdade de tratamento entre homens ¢ mulheres em matéria de seguranca social
(JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p. 174).

Esta questdo foi suscitada no ambito de um litigio que op&e E. Sutton ao Secretary
of State for Social Security (a seguir «Secretary of State»), a propésito do paga-
mento de juros sobre quantias pagas a titulo de retroactivos de uma prestacio de
seguranga social denominada «Invalid Care Allowance» (a seguir «ICA»).
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Quanto 3 Directiva 79/7

Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 79/7 tem por objectivo a realizagdo pro-
gressiva do principio da igualdade de tratamento entre homens ¢ mulheres em
matéria de seguranga social e de outros clementos de protecgio social previstos no
artigo 3.°

Resulta do artigo 2.° que a directiva é aplicivel & populagdo activa, incluindo os
trabalhadores independentes, os trabalhadores cuja actividade scja interrompida
por doenga, acidente ou desemprego involuntirio ¢ as pessoas & procura de
emprego, bem como aos trabalhadores reformados e aos trabalhadores invélidos.

Por forga do artigo 4.°, o principio da igualdade de tratamento implica a auséncia
de qualquer discriminagio em razdo do sexo, quer directa quer indirectamente, por
referéncia, nomeadamente, ao estado civil ou familiar, especialmente no que res-
peita ao Ambito ¢ is condigdes de acesso aos regimes de seguranga social, & obri-
gacio de pagar as cotizagdes ¢ ao célculo destas, ao cilculo das prestagGes e as
condigdes de duracio e de manutengio do direito 4s prestagdes.

O artigo 6.° obriga os Estados-Membros a introduzir na sua ordem juridica interna
as medidas necessdrias para permitir que qualquer pessoa que se considere lesada
pela ndo aplicagio do principio da igualdade de tratamento possa invocar jurisdi-
cionalmente os seus direitos, apés eventual recurso a outras instincias competentes.

O artigo 7.%, n.° 1, alinea a), especifica que a directiva ndo prejudica a possibilidade
que os Estados-Membros t&m de excluir do seu ambito de aplicagio a fixagio da
idade de reforma para a concessio das pensdes de velhice ¢ de reforma ¢ as conse-
quéncias que daf podem decorrer para outras prestagdes.
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Quanto ao direito nacional aplicavel

O artigo 37.% n.° 1, do Social Security Act de 1975 (lei relativa & seguranga social,
a seguir «lei»), tal como modificado, dispde que uma pessoa tem direito ao ICA
por cada dia em que preste assisténcia a alguém afectado por incapacidade grave, se
essa actividade for regular e substancial, nio for remunerada e a pessoa afectada
pela incapacidade for familiar do interessado, na acepgio da legislagio aplicivel.
Segundo o n.°5 do mesmo artigo, uma pessoa que tenha atingido a idade da
reforma ndo tem direito ao ICA, a ndo ser que tivesse direito a essa prestagdo, ou
fosse considerada como tendo tido esse direito, imediatamente antes de atingir essa
idade. No Reino Unido, a idade da reforma est4 fixada nos 60 anos para as mulhe-
res e nos 65 anos para os homens.

Em direito inglés, ndo sdo pagdveis quaisquer juros sobre os retroactivos de pres-
tagGes de seguranga social relativas ao periodo anterior 4 decisdo favorivel ao inte-
ressado adoptada pelo organismo competente.

Quanto ao litigio no processo principal

E. Sutton, cuja filha adoeceu em 1968, dedica-se a cuidar dela desde esse ano. Em
19 de Fevereiro de 1987, E. Sutton, entdo com 63 anos, dirigiu-se ao Adjudication
Officer (a seguir «Officer»), autoridade nacional competente, pedindo para benefi-
ciar do ICA. O Officer indeferiu o pedido com fundamento no facto de E. Sutton
ter atingido a idade da reforma e nio poder ser considerada como tendo tido
direito ao ICA antes dessa idade.

E. Sutton recorreu desta decisio para o Social Security Appeal Tribunal (a seguir
«Tribunal»), argumentando que o artigo 37.%, n.° 5, da lei era contrério 3 Directiva
79/7, visto que, em razio da idade, a impedia de beneficiar das prestagdes sociais a
que teria tido direito um homem da mesma idade.
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O Tribunal rejeitou o recurso, tendo declarado, por um lado, que o artigo 37.°,
n.° 5, da lei ndo era contririo 4 Directiva 79/7, visto que a diferenca entre homens
e mulheres na atribuigio das prestagdes sociais decorria da fixagdo de idades de
reforma diferentes ¢ era, portanto, autorizada pelo artigo 7.°, n.° 1, alinca a), da
directiva. Por outro lado, E. Sutton nio ficava sob a algada da Directiva 79/7, tal
como definida no seu artigo 2.°, dado que tinha trabalhado pela iltima vez em
1957.

E. Sutton interpds recurso desta decisdo no Social Security Commissioner (a seguir
«Commissioner»), o qual decidiu suspender a instincia, a aguardar que certos
6rgios jurisdicionais superiores ¢ o Tribunal de Justiga se pronunciem sobre litigios
paralelos. Posteriormente ao acérdio do Tribunal de Justica de 30 de Margo de
1993, Thomas ¢ o. (C-328/91, Colect., p. I-1247), o Commissioner considerou que
o Officer nio podia invocar o artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 79/7 para
recusar o ICA is mulheres com idade supcrior a 60 anos ao abrigo do artigo 37.°,
n.° 5, da lei.

Na audiéncia de 21 de Janeiro de 1994, perante esse mesmo Commissioner, E. Sutton
provou que estava abrangida pela directiva, dado que trabalhava a tempo parcial
quando a filha adocceu. Utilizando o poder que lhe ¢ conferido de fazer retroagir
o pagamento do ICA a um ano antes da data do pedido, o Commissioner decidiu
que E. Sutton tinha dircito a0 ICA, desde 19 de Fevereiro de 1986 até 4 data da sua
morte, ¢ que o pagamento dos retroactivos seria objecto de uma compensagio,
resultante de pagamentos em excesso anteriormente cfectuados a titulo de outras
prestagdes nio cumuldveis. E. Sutton recebeu, assim, 5 588,60 UKL a titulo de
retroactivos do ICA.

Por carta de 8 de Fevereiro de 1994 dirigida ao Secretary of State, o Child Poverty
Action Group, em nome de E. Sutton, pediu que fossem pagos juros sobre o mon-
tante dos retroactivos pagos a csta dltima. O Sccretary of State indeferiu este
pedido com fundamento no facto de o direito nacional nfo prever o pagamento de
juros sobre as prestagdes de seguranca social.
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E. Sutton interpds recurso desta decisdo na High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, argumentando, por um lado, que, com base no acérdio do Tribunal de
Justica de 19 de Novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, Colect.,
p- I-5357), tinha direito i reparagio dos danos sofridos por violagio da directiva
pelo Reino Unido. Por outro lado, o artigo 6.° da directiva impunha o pagamento
de juros sobre os retroactivos de prestagdes, da mesma maneira que o artigo 6.° da
Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa i concre-
tizagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que
se refere ao acesso ao emprego, 2 formagio e promogio profissionais e is condi-
¢des de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), impunha o pagamento de juros
sobre o montante pago a titulo de reparagio por um despedimento discriminatério
(ac6rdio de 2 de Agosto de 1993, Marshall II, C-271/91, Colect., p. I-4367).

Foi no dmbito deste litigio que o 6rgdo jurisdicional nacional decidiu suspender a
instdncia e submeter ao Tribunal de Justiga a seguinte questio prejudicial:

«Sempre que um requerente tenha direito a uma prestacio de seguranga social por
ser abrangido pela Directiva 79/7/CEE, confere o direito comunitirio ao reque-
rente, nas circunstincias do presente caso, direito a juros sobre o montante da
prestacdo e, se assim for:

i) desde quando sio os juros devidos?

ii) qual deve ser a respectiva taxa?

iii) devem os juros ser calculados apenas sobre o saldo devido apds a compensa-
cdo, feita de acordo com as normas nacionais sobre abonos indevidos, resul-
tante do pagamento de outras prestagdes relativas ao mesmo periodo?»
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Quanto a questdo prejudicial

Através da sua questio, o 6rgdo jurisdicional nacional pretende, em substincia,
saber sc o dircito comunitdrio impde que um particular possa obter o pagamento
de juros sobre quantias pagas a titulo de retroactivos de prestagdes de seguranga
social, tais como o ICA, quando o atraso no pagamento da prestagio ¢ devido a
uma discriminagdo proibida pela Directiva 79/7. Em caso de resposta afirmativa,
pede ao Tribunal que especifique as regras de pagamento dos referidos juros.

Resulta do despacho de reenvio que, segundo E. Sutton, o dircito ao pagamento de
juros numa situado destas tanto podia resultar do artigo 6.° da Directiva 79/7,
como do principio da rcspons1b111dadc do Estado por violagio do dircito comuni-
tirio. H4 que analisar sucessivamente estas duas possibilidades.

Quanto ao artigo 6.° da Directiva 79/7

Quanto ao primeilo aspecto, E. Sutton e a Comissdo recordaram que, no acérdio
Marshall I, ja referido, o Tribunal de Justi¢a declarou que o artigo 6.° da Directiva
76/207 deve scr interpretado no sentido de que se opdc a que a reparagio do
prejuizo sofrido por uma pessoa lesada em virtude de um despedimento discrimi-
natério scja limitada pela auséncia de juros destinados a compensar o prejuizo
sofrido pelo beneficidrio da reparagdo, devido ao tempo decorrido até ao paga-
mento efectivo da indemnizagdo atribuida.

E. Sutton ¢ a Comissio obscrvaram, em primeiro lugar, que a redac¢io do artigo
6.° da Directiva 79/7 ¢é pmtic'tmente idéntica A do artigo 6.° da Directiva 76/207,
objecto do ac6rdio Marshall II, y{ referido. Em seguida, as duas directivas prosse-
guiriam o mesmo objectivo, isto &, a igualdade efectiva de tratamento entre homens
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¢ mulheres. Finalmente, a Directiva 79/7 constituiria a realizagio do programa
legislativo iniciado pela adopgdo da Directiva 76/207, que anuncia, no seu quarto
considerando e no seu artigo 1.° n.° 2, instrumentos ulteriores destinados a realizar
progressivamente o principio da igualdade de tratamento em matéria de seguranca
social. Nestas condigdes, os artigos 6.° das Directivas 76/207 e 79/7 deveriam ser
interpretados da mesma maneira.

Isto teria como consequéncia que o artigo 6.° da Directiva 79/7 impéde o paga-
mento de juros sobre retroactivos de prestagdes sociais quando o atraso no paga-
mento das prestagbes for imputdvel a uma discriminagio em razio do sexo, proi-
bida por forga da directiva em questio.

Nio pode aceitar-se esta interpretacio. Efectivamente, hi que observar que o
ac6rddo Marshall I, j4 referido, era relativo ao pagamento de juros sobre montan-
tes devidos a titulo de reparacio do prejuizo sofrido em razio de um despedimento
discriminatério. Tal como o Tribunal de Justica observou no n.°31 do referido
acérddo, num tal contexto, uma reparagio integral do prejuizo sofrido nio pode
ignorar clementos, como o decurso do tempo, que sdo susceptiveis de reduzir, de
facto, o seu montante. A condenagio no pagamento de juros, nos termos das nor-
mas nacionais aplicdveis, deve, portanto, ser considerada uma componente indis-
penséavel de uma reparagio pecunidria que permite o restabelecimento de uma efec-
tiva igualdade de tratamento.

Em contrapartida, o litigio no processo principal ¢ relativo ao direito ao paga-
mento de juros sobre quantias devidas a titulo de prestagdes de seguranga social.
Estas prestagdes sdo pagas aos interessados pelos organismos competentes, aos
quais incumbe, designadamente, verificar se as condigbes estabelecidas pelos textos
apliciveis na matéria estdo preenchidas. Daqui resulta que as quantias pagas nio
tém em nada a natureza de reparacdo de um dano sofrido e que o raciocinio desen-
volvido pelo Tribunal de Justica no acérdio Marshall I1, j4 referido, no & aplicivel
em tal situagio.
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Assim sendo, embora o artigo 6.° da Directiva 79/7 obrigue os Estados-Membros a
adoptar as medidas necessirias para que qualquer pessoa que se considere vitima de
uma discriminagio proibida pela directiva no Ambito da atribui¢do de prestagdes de
seguranca social possa ver declarada a ilegalidade de tal discriminagio e obter o
pagamento das prestagdes a que teria direito na auséncia desta, o pagamento de
juros sobre retroactivos de prestagdes ndo podia ser considerado uma componente
essencial do dircito assim definido.

Esta conclusio nio pode ser contestada com o argumento que a Comissdo retira
dos acérdios de 16 de Julho de 1992, Jackson ¢ Cresswell (C-63/91 ¢ C-64/91,
Colect., p.1-4737), ¢ de 13 de Julho de 1995, Meyers (C-116/94, Colect.,
p.1-2131), os quais mostrariam que prestagdes de seguranga social relativas ao
emprego podem ser abrangidas pela Directiva 76/207. Segundo a Comissio,
quando o beneficio destas prestagdes for tardiamente reconhecido, devido a uma
discriminagio proibida pela Directiva 76/207, sio devidos juros sobre os retroac-
tivos de prestagdes, em conformidade com o principio enunciado no acérdio Mar-
shall IL, ji referido. Ora, nada indica que, no caso de uma prestagio de scguranga
social a que a Directiva 79/7 scja aplicvel, o principio da igualdade de tratamento
tenha um Ambito mais restrito do que o consagrado pela Directiva 76/207, de
modo que s impde a mesma conclusio no dmbito das duas directivas.

Este raciocinio assenta numa premissa crrénea. Embora, efectivamente, decorra do
acérdio Jackson ¢ Cresswell ¢ do acérddo Meyers, ji referidos, que a Directiva
76/207 & aplicavel a certas prestagdes de seguranga social, isso ndo significa que o
artigo 6.° dessa directiva, tal como interpretado no acérdao Marshall 11, ji referido,
exija o pagamento de juros sobre retroactivos de prestagdes quando o atraso no seu
pagamento for imputivel a uma discriminagio em razio do sexo, proibida por
forga da directiva em questio. Com cfeito, seja qual for a directiva aplicdvel, os
montantes pagos a titulo de prestacio de seguranca social nio tém cardcter indem-
nizatério, de modo que nio poderia ser exigido o pagamento de juros, quer com
base no artigo 6.° da Directiva 76/207, quer no artigo 6.° da Directiva 79/7.
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Quanto ao principio da responsabilidade do Estado-Membro por violagio do direito
comunitdrio

Ha pois que examinar a segunda possibilidade invocada no despacho de reenvio,
segundo a qual o direito a0 pagamento de juros sobre retroactivos de prestagdes de
seguranca social resulta do principio da responsabilidade do Estado por violagio
do direito comunitirio.

A este propésito, E. Sutton argumenta que o Reino Unido nio transpds satisfato-
riamente a Directiva 79/7 e que sofreu um prejuizo devido ao pagamento tardio do
ICA a que tinha direito. Com efeito, a inflagio diminuira o valor real do montante
a que tinha direito. Daqui deduz que o Reino Unido é obrigado a reparar o dano
que lhe causou pela violagio da referida directiva, através do pagamento de um
montante correspondente aos juros vencidos.

Por seu lado, o Governo do Reino Unido considera que o principio da responsa-
bilidade do Estado-Membro por violagio do direito comunitdrio nio & aplicével no
processo principal. Com efeito, nesta situagio, ¢ contrariamente ao que teria sido o
caso no processo Francovich e o., ji referido, o resultado imposto pela directiva,
isto ¢, o pagamento das prestagdes de seguranga social, teria sido alcancado.

A este propésito, hd que recordar, em primeiro lugar, que, tal como o Tribunal de
Justica reiteradamente considerou, o principio da responsabilidade do Estado por
prejuizos causados aos particulares por violagdes do direito comunitirio que lhe
sejam imputdveis & inerente ao sistema do Tratado (acérddos Francovich e o., j&
referido, n.°35; de 5 de Marco de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame,
C-46/93 ¢ C-48/93, Colect., p.1-1029, n.°31; de 26 de Marco de 1996, British
Telecommunications, C-392/93, Colect., p. I-1631, n.° 38; de 23 de Maio de 1996,
Hedley Lomas, C-5/94, Colect., p. 1-2553, n.° 24; de 8 de Outubro de 1996, Dil-
lenkofer e o., C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 e C-190/94, Colect.,
p. I-4845, n.° 20).
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Em seguida, resulta da jurisprudéncia referida que so trés as condigdes em que um
Estado-Membro & bbrigado a reparar os danos assim causados, ou seja, a regra de
direito violada tem de ter por objecto conferir direitos aos particulares, a violagio
tem de ser suficientemente caracterizada e tem de existir um nexo de causalidade
directo entre a violagio da obrigagio que incumbe a0 Estado e o prejuizo sofrido
pelas pessoas lesadas (acérddos ja referidos, Brasserie du pécheur e Factortame,
n.° 51; British Telecommunications, n.° 39; Hedley Lomas, n.° 25; Dillenkofer ¢ o.,
n.° 21). Estas condigBes sio apreciadas em fungio de cada tipo de situagio (acérddo
Dillenkofer ¢ o., n.° 24).

Finalmente, resulta de jurisprudéncia constante desde o acérddo Francovich e o, jd
referido, n.° 41 a 43, que, sob reserva do direito a obter reparagio que se funda
directamente no dircito comunitirio desde que as trés condigdes acima indicadas
estejam reunidas, é no 4mbito do direito nacional da responsabilidade que incumbe
ao Estado reparar as conscquéncias do prejuizo causado, considerando-se que as
condicdes fixadas pelas legislagSes nacionais em matéria de reparagio dos danos
ndo podem ser menos favoriveis do que as que dizem respeito a reclamagdes seme-
lhantes de natureza interna e nio podem ser organizadas de forma a tornar prati-
camente impossivel ou excessivamente dificil a obtengdo da reparagio.

Compete a0 juiz nacional apreciar 2 luz do que antecede sc, no dmbito do litigio
que lhe foi submetido ¢ do processo nacional, E. Sutton tem direito 2 reparagio do
dano sofrido pela violagio do dircito comunitirio por um Estado-Membro ¢, se
for caso disso, determinar o montante dessa reparagio.

Deve pois responder-se & questio submetida pelo érgio jurisdicional nacional que
o artigo 6.° da Directiva 79/7 ndo exige que um particular possa obter o pagamento
de juros sobre quantias pagas a titulo de retroactivos de prestagdes de scguranga
social, tais como o ICA, quando o atraso no pagamento das prestagdes for devido
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a uma discriminacdo proibida pela Directiva 79/7. No entanto, um Estado-
-Membro tem a obrigagdo de reparar os prejuizos causados a um particular pela
violagio do direito comunitirio. Caso as condi¢des desta obrigacio estejam preen-
chidas, incumbe ao juiz nacional retirar as consequéncias desse principio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos do Reino Unido, alemdo e sueco e pela
Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observag(ies a0 Tribunal
de Justica, nio s3o reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional,
compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questio submetida pela High Court of Justice of England
and Wales, Queen’s Bench Division, por despacho de 12 de Outubro de 1994,
declara:

O artigo 6.° da Directiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1978,
relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre
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homens e mulheres em matéria de seguranca social, ndo impde que um parti-
cular possa obter o pagamento de juros sobre quantias pagas a titulo de retro-
activos de prestagdes de seguranca social, tais como o Invalid Care Allowance,
quando o atraso no pagamento das prestagdes for devido a uma discriminagdo
proibida pela Directiva 79/7. No entanto, um Estado-Membro tem a obrigagio
de reparar os danos causados a um particular pela violagdo do direito comuni-
tario. Caso as condicdes desta obrigacdo estejam preenchidas, incumbe ao juiz
nacional retirar as consequéncias desse principio.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Sevén Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Ragnemalm

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 22 de Abril de 1997.

O sccretério O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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