CONCLUSQES DE N. FENNELLY — PROCESSO C-392/95

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIAL FENNELLY

apresentadas em 20 de Marco de 1997

1. O Parlamento Europeu alega no presente
recurso que o texto do Regulamento (CE)
n.°2317/95 do Conselho, de 25 de Setembro
de 1995, que determina quais os paises tercei-
ros cujos nacionais devem ser detentores de
visto para transporem as fronteiras externas
dos Estados-Membros! (a seguir «regula-
mento»), difere substancialmente do texto
proposto pela Comissdo e na base do qual o
Parlamento foi consultado e que, por conse-
guinte, o Conselho tornou-se responsivel de
um excesso de poder em detrimento do Par-
lamento. O Conselho considera efectiva-
mente que uma nova consulta nio é exigida
quando a consulta inicial lhe fez conhecer de
modo suficiente as pretensdes do Parla-
mento.

I — Antecedentes de direito e de facto

2. O regulamento é baseado no artigo
100.>-C do Tratado que institui a Comuni-
dade Europeia (a seguir «Tratado») que, na
parte que aqui nos interessa, tem a seguinte
redacgio %

«1. O Conselho, deliberando por unanimi-
dade, sob proposta da Comissio e apés con-

* Lingua original: inglés.

1 — JOL234, p.1.

2 — Tal como foi inscrida pelo artigo G.23, do Tratado da Unido
Europcia.
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sulta do Parlamento Europeu, determinard
quais os pafses terceiros cujos nacionais
devem ser detentores de visto para transpo-
rem as fronteiras externas dos Estados-

-Membros.

3. A partir de 1 de Janeiro de 1996, o Con-
selho adopta por maioria qualificada as deci-
sdes a que se refere o n.° 1. Antes dessa data,
o Conselho, deliberando por maioria qualifi-
cada, sob proposta da Comissio e apés con-
sulta do Parlamento Europeu, adopta as
medidas relativas & criacio de um modelo-
-tipo de visto.

6. As disposigdes do presente artigo sdo apli-
cdveis a outras matérias, se assim for deci-
dido nos termos do artigo K.9 das disposi-
¢oes do Tratado da Unido Europeia relativas
4 cooperagio nos dominios da justica e dos
assuntos internos, sem prejuizo das condi-
¢bes de votagio simultancamente determina-

das.
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7. As disposigdes das convengdes em vigor
entre os Estados-Membros que regem maté-
rias abrangidas pelo presente artigo permane-
cem cm vigor enquanto o respectivo con-
tetido ndo for substituido por directivas ou
medidas tomadas por forga do presente arti-
go.»

A — A proposta de regilamento e o parecer
do Parlamento

3. Em 10 de¢ Dezembro de 1993, a Comissio
apresentou ao Consclho uma proposta desti-
nada i claboragio de uma lista de pafses ter-
ceiros na acepgio do artigo 100.°-C, n.° 13,
Esta proposta estava ligada a uma proposta
concomitante de decisio da Comissio, base-
ada no artigo K.3 do Tratado da Unido
Europeia, que estabelece a convengio relativa
i passagem das fronteiras cxternas dos
Estados-Membros 4. O artigo 1.°, n.°1, da
primeira dessas propostas dispunha que os
nacionais dos pafses terceiros enumerados no
anexo (que a Comissio chama «a lista nega-
tiva») deveriam scr detentores de um visto.
O artigo 1.° n°2, devia permitir aos
Estados-Membros decidir até 30 de Junho de
1996 sc cxigiam um visto aos nacionais de
outros paises tercciros. No entanto, dispunha
que, antes dessa data, o Consclho «decidird,
em conformidade com o procedimento esta-
belecido no artigo 100.°-C, se acrescenta
esses pafses A referida lista ou se isenta os
scus nacionais da exigéncia de visto», criando
assim uma «lista positiva». Relativamente ao

3 — O texto desta proposta foi publicado em Janciro de 1994
(O C 11, p. 15).

4 — COM(93) 684 final, de 10 de Dezembro ¢ 1993, (JO C 14,
p. 6).

periodo provisério, o artigo 1.°, n.° 3, propu-
nha que «os Estados-Membros notificario
aos outros Estados-Membros ¢ 3 Comissio
as medidas que tenham adoptado em confor-
midade com o n.° 2». O artigo 2.° propunha
a aplicagio do principio cnunciado no
scgundo  considerando  do  predmbulo
segundo o qual «o reconhecimento muituo
pelos Estados-Membros dos vistos emitidos
por outros Estados-Membros» & necessirio
«para asscgurar que o artigo 100.°-C pro-
duza plenamente os seus cfcitos», ¢ constitui
«uma medida de acompanhamento essencial
para a consccugio do objectivo estabelecido
no artigo 7.°-A [do Tratado] no que respeita
a livre circulagio de pessoas». Por conse-
guinte, o artigo 2.° do dispositivo da pro-
posta previa que «um Estado-Membro nio
podc exigir um visto a uma pessoa que pre-
tenda transpor as suas fronteiras externas ¢
que scja detentor de um visto emitido por
outro Estado-Membro, desde gue tal wvisto
seja vilido em toda a Comunidade» (subli-
nhado meu).

4, Por carta de 11 de Janciro de 1994, ¢ em
conformidade com o artigo 100.°-C, n.° 1, do
Tratado, o Consclho consultou o Parlamento
a respeito da proposta da Comissdo. Em 29
de Margo de 1994, a Comissio das Liberda-
des Piblicas ¢ dos Assuntos Internos do Par-
lamento apresentou a este tltimo o seu rela-
tério sobre a propostas, A resolugio
legislativa na qual figura o parccer do Parla-
mento foi adoptada em 21 de Abril de 1994 &,
No seu parecer, o Parlamento propds 14 alte-
ragdes 3 Comissio ¢ formalmente solicitou
que fossc consultado de novo no caso de o
Conselho entender fazer alteragdes substan-

5 — Doc, A3-0193/94.
6 — Toi publicada no JO C 128, p. 346, p. 350.
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ciais & proposta da Comissdo. As principais
alteractes desejadas eram as seguintes 7: 1) os
Estados-Membros nio devem poder impor
exigéncias de visto a paises que foram exclui-
dos da lista negativa por razdes equitativas e
objectivas, ¢ nenhum Estado terceiro cujos
nacionais nio estio sujeitos actualmente i
exigéncia de um visto para entrar num
Estado-Membro deve figurar na lista nega-
tiva (alteragio 3); i) o perfodo fixado aos
Estados-Membros para decidir se exigem um
visto aos nacionais de paises terceiros que
nio constem do anexo, quer dizer, a elabo-
ragio de uma lista positiva, deveria ser abre-
viado (alteragio 7); iil) seria necessirio
reforcar a proibigio dos Estados-Membros
exigirem que uma pessoa que pretenda efec-
tuar uma permanéncia de curta duracio no
seu territdrio, que seja detentora de um visto
uniforme ou possuidora de um tftulo de per-
manéncia ou de uma autorizagio emitida por
um outro Estado-Membro — trata-se do
principio do reconhecimento mituo — seja
detentora de um visto emitido pelas suas
préprias autoridades (alteracio 8); e iv) a lista
negativa deveria ser modificada para estar em
conformidade com os principios expressos
no terceiros pardgrafo do primeiro conside-
rando & (alteracio 14).

B — O regulamento

5. Em 25 de Setembro de 1995, o Conselho
adoptou o regulamento afastando-se em cer-
tos aspectos da proposta da Comissdo. Por

7 — Esta lista restrita retoma as modificagdes que, em minha opi-
nifo, devem ser conjugadas com as alteragdes feitas pelo
Conselho.

8 — Na alteragio 3 que propds, o Parlamento solicitou que fosse
acrescentado essc pardgrafo.
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conseguinte, a questdo essencial a que o Tri-
bunal de Justica deve responder consiste em
saber se essas diferengas sio essenciais e, se
for esse o caso, se essa circunstdncia deve dar
origem i anulagio do regulamento.

6. O artigo 1.° n.° 1, e o anexo do regula-
mento conjugados estabelecem uma «lista
comum» de paises terceiros cujos nacionais
«devem ser portadores de um visto para
transpor as fronteiras externas dos Estados-
-Membros». O artigo 1.°, n.°2, dispde que
«Os nacionais de paises criados a partir de
paises constantes da lista comum ficardo
sujeitos aos requisitos constantes do n.°1,
até que o Conselho tome qualquer decisio
em contririo nos termos do artigo 100.°-C
do Tratado.» O artigo 2.°, n.° 1, dispde que
«Os Estados-Membros determinario se os
nacionais de paises terceiros que nio cons-
tem da lista comum ficam sujeitos & obri-
gacio de visto.» Assim, nio é especificado se
esse poder termina em 30 de Junho de 1996.
Nos termos do artigo 2.° n.° 4, os Estados-
-Membros devem comunicar 3 Comissio,
que as publicard no Jornal Oficial, as medi-
das que adoptaram nesse Ambito. No
entanto, o regulamento nio organiza o reco-
nhecimento miituo dos vistos concedidos
por outros Estados-Membros. O segundo
considerando do preimbulo do regulamento
enuncia que «a elaboragdo da lista comum...
constitui um importante passo para a harmo-
nizagdo das politicas em matéria de vistos
[e]... que os outros aspectos da harmoniza-
¢do... sio determinados no ambito do titulo

VI do Tratado da Unido Europeia» (subli-
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nhado meu). Isto é colocado em evidéncia no
quarto considerando, que enuncia que:

«seri conveniente determinar, no dmbito do
titwlo VI do Tratado da Unido Enropeia, os
principios segundo os quais um Estado-
-Membro ndo pode exigir visto a uma pessoa
que descje transpor as suas fronteiras exter-
nas, s¢ ¢ssa pessoa possuir um visto emitido
por outro Estado-Membro, que corresponda
is condi¢des harmonizadas de emissio de
vistos ¢ scja vilido em toda 2 Comunidade,
ou sc cssa pessoa possuir um documento
apropriado  emitido por um Estado-
-Membro» (sublinhado meu).

7. Além disso, o regulamento jd ndo prevé a
data-limite para a adopgio de uma lista posi-
tiva. Por conscguinte, o artigo 3.° dispde que:

«Cinco anos ap8s a entrada em vigor do pre-
sente regulamento, a Comissfio apresentard
um relatério sobre a situagio da harmoni-
zagio da politica dos Estados-Membros em
matéria de vistos em rclagio aos paises ter-
ceiros nio incluidos na lista comum e, sc
necessirio, apresentard ao Consclho propos-
tas dec medidas complementares necessérias
para realizar o objectivo de harmonizagio
previsto no artigo 100.°-C.»

8. O artigo 4.% n.° 1, permite aos Estados-
-Membros «prever derrogagdes i obrigagio
de visto em relagio a nacionais de paises ter-
ceiros sujeitos 4 obrigagio de visto nos ter-
mos dos n.°° 1 ¢ 2 do artigo 1.%». A definigdo
do «visto» figura no artigo 5.° O artigo 6.°
autoriza cxpressamente cada um  dos
Estados-Membros a proceder a uma harmo-
nizagdo miitua mais completa «que vd além
da lista comum». Exceptuando as disposigdes
que obrigam os Estados-Membros a comuni-
car as medidas que adoptem relativamente
aos pafscs terceiros que nio figuram na lista
comum, ou das derrogagdes para os nacio-
nais de pafses que dela fagam parte, o regula-
mento entrou em vigor em 3 de Abril de
1996, nos termos do seu artigo 7.°

II — Tramitagio processual e observagdes
das partes

9. O Parlamento interpds o scu recurso de
anulagio na Sccretaria do Tribunal de Justiga
em 15 de Dezembro de 1995, O recorrido, o
Consclho, convidou o Tribunal a negar pro-
vimento ao recurso por nio fundamentado ¢
a condenar o recorrente nas despesas, No
cntanto, no caso de o Tribunal de Justiga
anular o regulamento, o recorrido solicitou a
titulo subsididrio que mantivesse os scus
cleitos até & adopgio de uma nova regula-
mentagio em matéria de vistos. Por despacho
de 23 de Maio de 1996, a Repiiblica Francesa
foi autorizada a intervir em apoio dos pedi-
dos do Conselho.
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10. Ambas as partes apresentaram observa-
¢hes escritas e orais. A parte interveniente
apresentou observagdes escritas a respeito
das quais o recorrente, mas nio o recorrido,
apresentou obscrvages escritas adicionais.

III — Resumo das observagdes

11.  Segundo o Parlamento, o Conselho
introduziu pelo menos trés alteracdes essen-
ciais no texto da proposta da Comissio,
embora fosse obrigado a consultar nova-
mente o Parlamento %. Em primeiro lugar, e
embora o artigo 1.° da proposta previsse a
elaboracio, antes de 30 de Junho de 1996, de
uma lista definitiva dos paises cujos nacio-
nais deveriam ser detentores de um visto
para transpor as fronteiras externas da
Comunidade, o artigo 2.° do regulamento
abandonou este principio permitindo que os
Estados-Membros «decidirio se exigirio ou
ndo vistos aos nacionais de pafses terceiros
que ndo constem da lista comum». Em
segundo lugar, o recorrente entende que o
Consetho reduziu consideravelmente o
alcance da «lista comum» proposta redu-
zindo de 126 para 98 o niimero de paises que
nela figuram. Em terceiro lugar, o Parla-
mento alega que o abandono do principio do
reconhecimento mituo dos vistos, que a
Comissdo descreveu como «a pedra angular»

9 — O Parlamento cita os acérdios de 16 de Julho de 1992,
Parlamento/Conselho (C-65/90, Colect., p. I-4593, a scguir
«acérdio cabotagem de mercadorias»), zﬁ: 1 de Junho de
1994, Parlamento/Consclho (C-388/92, Colect., p. 1-2067, a
seguir «acérddo transportes de cabotagem»), ¢ de 5 de Julho
de 1995, Parlamento/Consctho (C-21/94, Colect., p. I-1827,
a seguir «acérddo dos impostos sobre o transporte (?c merca-
dorias»).
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da sua proposta 1%, ¢ que se destinava a per-
mitir aos Estados-Membros decidir se reco-
nhecerio ou nio os vistos concedidos por
outros Estados-Membros, constitui uma alte-
ragdo essencial. No segundo considerando do
predmbulo da sua proposta, a Comissio afir-
mou claramente que em sua opinido era
necessirio organizar o reconhecimento
muituo dos vistos no Ambito do artigo
100.°-C, para a consecugio do artigo 7.°-A
do Tratado.

12. O Conselho nega na sua contestagio o
caricter essencial destas alteracdes. Uma lei-
tura comparativa, por um lado, dos artigos
3.°, alinea d), e 100.°-C do Tratado e, por
outro, do artigo K.1 do Tratado da Unido
Europeia mostra que a competéncia que o
artigo 100.° confere 4 Comunidade é circuns-
crita, em primeiro lugar, 3 elaboragio de uma
lista de paises cujos nacionais devem ser por-
tadores de um visto para transpor as frontei-
ras externas dos FEstados-Membros e, em
segundo lugar, 3 criagio de um modelo-tipo
de visto. O Conselho considera que sé é
obrigado a consultar novamente o Parla-
mento se a importincia das alteragBes que
fizer & proposta da Comissio for de tal
ordem que afecte a prépria esséncia do texto
considerado no seu conjunto, o que, em sua
opinido, nio € a situagdo do caso em aprego.

10 — V. a exposicio dos fundamentos que acompanhava a pro-
posta de regulamento da Comisséio ¢, em especial, os seus
comentirios relativos & proposta do artigo 2.° na p. 4 dessa
cf:ixptl)sig:io que, por scu turno, figura no Doc. COM(93) 684

nal.
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13. O Consclho sustenta que a tnica dife-
renga de ordem juridica entre o regulamento
¢ a proposta é que o regulamento prevé um
periodo transitério mais longo no decurso
do qual continuari a ser permitido aos
Estados-Membros regulamentar as exigéncias
de visto para os nacionais de paises terceiros
cujos paises nio figuram na lista comum.
Uma vez que o Conselho «conhecia perfeita-
mente» as pretensdes do Parlamento (quer
dizer, o seu apoio i proposta da Comissio
acrescido da sugestio de um periodo transi-
tério mais curto que terminaria em 31 de
Dezembro de 1995 em vez de 30 de Junho de
1996), considera que cra inttil consulté-lo de
novo 1. O recorrido considera que as altera-
¢bes que fez ao contetido da lista negativa
proposta pcla Comissio cram minimas.
Limitavam-se a acrescentar trés Estados ou
entidades territoriais A lista proposta ¢ a
suprimir certos pafses que sio antigas cold-
nias de certos Estados-Membros ou que, na
opiniio do Consclho, nio tém um risco sig-
nificativo de imigragio para a Comunidade.

14. O Consclho alega que o principio do
reconhecimento mituo sé poderia aplicar-se
quando os vistos concedidos pelo Estado-
-Membro sio considerados vilidos em toda a
Comunidade. A proposta da Comissiio nio
previa, no cntanto, disposigdes para essc
cfeito, uma vez que o artigo 100.°-C do Tra-
tado ndo lhe di competéneia para propor
essas medidas. Por conseguinte, o Consclho
afirma que o artigo 2.° da proposta sé pode-
ria ter um efeito declarativo, ¢ era necessirio

11 — O Consclho cita nomeadamente acérdio transporte de
cabotagem, n.° 10,

suprimi-lo por motivos de seguranga juridi-
ca 2 ¢ a fim de evitar semear a confusio. Por
conscguinte, alega que ndo existe diferenga
juridica essencial entre os respectivos cfcitos
da proposta e do regulamento.

15. A Repiiblica Francesa insiste no cardcter
politicamente sensivel da determinagio dos
pafses terceiros cujos nacionais deveriam
obter um visto. Considera que a harmoni-
zagio da politica de vistos s6 pode ser, deste
modo, progressiva ¢ que o Consclho tem
competéncia, nos termos do artigo 100.° do
Tratado, para claborar uma lista comum
minima. No que diz respeito ds pretensas
alteragbes de fundo, a Repiiblica Francesa
observa que o regulamento adiou simples-
mente a data de harmonizagio completa que
tinha proposto. No que diz respeito ao reco-
nhecimento mituo dos vistos, alega que o
artigo 2.° da proposta foi redigido na éptica
da adopgio concomitante da convengdo rcla-
tiva ao controlo das pessoas aquando da pas-
sagem das fronteiras cxternas 13, Segundo a
Repiiblica Francesa, o contexto politico era
de tal modo que uma adopgio ripida da con-
vengdo nio cra previsivel. Assim, o Consclho
foi obrigado a alterar a proposta dado que,
ainda scgundo a Reptiblica Francesa, nio dis-
punha dc qualquer competéncia para organi-
zar o conhccimento miituo dos vistos no
Ambito do artigo 100.°-C do Tratado. A
Repuiblica Francesa considera que nestas cir-
cunstincias cspeciais nio era exigida uma
nova consulta para suprimir o artigo 2.° da
proposta.

12 — A cste respeito, o Consclho refere-se a0 n.° 7 da resolugio
do Consclho, de 8 de Junho de 1993, refativa 3 qualidade
redaccional da legislagio comunitdria JO C 166, p. 1), que
dispde que «as disposigies que nio 1€m cardcter normati-
vo... deveriam ser cvitadass.

13 — COM(93) 684, ji referido na nota 4 supra.
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IV — Analise

A — Introducio

16. Embora as observagdes apresentadas
neste processo digam expressamente respeito
4 natureza da relagio que existe entre o
artigo K.1 do titulo VI do Tratado da Unido
Europeia ¢ a competéncia que o artigo
100.>-C do Tratado concede ao legislador
comunitirio, é necessirio manter presente
que a principal questdo juridica que se coloca
é a de saber se as alteragdes que o Conselho
fez, aquando da adopgio do regulamento,
eram de tal ordem que se impunha uma nova
consulta do Parlamento. Se os argumentos
do Parlamento sio correctos, é necessirio
anular o regulamento, sem prejuizo de qual-
quer decisdo que o Tribunal de Justiga puder
proferit para manter os seus efeitos em vigor
até & adopgdo de um novo regulamento. Nes-
tas circunstincias, nio penso que seja neces-
sirio dar uma opinido decisiva quanto ao
alcance do artigo 100.°-C do Tratado ou
quanto ao alcance da competéncia de que
dispde o Tribunal de Justica, i luz do artigo
L do Tratado da Unido Europeia, para pro-
ceder, como sugere o Conselho, a uma leitura
comparativa do titulo VI desse Tratado no
dmbito da apreciagio do alcance do artigo
100.°-C do Tratado.

B — O direito de nova consulta

17. A jurisprudéncia que o Tribunal de Jus-
tica consagrou 3 «nova consulta» do Parla-
mento Europeu estd agora bem estabelecida.

1-3222

Limitar-me-ei a comentar os principios que
sio pertinentes em relagio ao presente
recurso.

18. No acérdio que proferiu no «processo
dos impostos sobre o transporte das merca-
dorias», o Tribunal declarou que 14

«17. Recorde-se, antes de mais, que a con-
sulta regular do Parlamento nos casos previs-
tos pelo Tratado constitui uma formalidade
essencial cuja inobservincia implica a nuli-
dade do acto em questdo... 15 A participagio
efectiva do Parlamento no processo legisla-
tivo da Comunidade, segundo os procedi-
mentos previstos no Tratado, representa,
efectivamente, um elemento essencial do
equilibrio institucional pretendido pelo Tra-
tado. Esta competéncia constitui a expressio
de um principio democratico fundamental,
segundo o qual os povos participam no exer-
cicio do poder por intermédio de uma
assembleia representativa... 16,

18. Ora, a exigéncia de consultar o Parla-
mento Europeu no decurso do processo
legislativo, nos casos previstos pelo Tratado,
implica a exigéncia de uma nova consulta do
Parlamento Europeu sempre que o texto
finalmente adoptado, considerado no seu
conjunto, se afastar, na sua esséncia, daquele

14 — N.” 17 2 19 do acérdao.

15 — O Tribunal de Justiga cita, a titulo dc excmplo, o acérdio de
10 de Maio de 1995, dito «TACIS», Parlamento/Consclho
(C-417/93, Colect., p. I-1185, n.°9).

16 — O Tribunal de Justiga cita, a titulo dc exemplo, o acérdio de
30 de Maio de 1995, Parlamento/Consclho (C-65/93,
Colect., p. I-643, n.° 21).
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relativamente ao qual o Parlamento ji foi
consultado, com excepgio dos casos em que
as alteragdes correspondem, no essencial, ao
descjo expresso pelo préprio Parlamento... 7,

19. Assim, hi que examinar sc as alteragdes a
que faz alusio o Parlamento dizem ou ndo
respeito & prépria esséncia do texto, conside-
rado no seu conjunto.»

19. Nos termos destes principios, o Tribunal
de Justica compara o texto da proposta ini-
cial da Comissdo ¢ o que o Consclho adop-
tou '8, Noutros termos, o Tribunal utiliza
«um critério objectivo, que é o cotejo de dois
textos» 1% O Tribunal de Justiga declarou
que, se a alteragio adoptada pelo Consclho,
embora de natureza essencial, «correspondia
largamente ao descjo cxpresso pelo Parla-
mento» 29, nfio era necessiria uma nova con-
sulta, Como justamente assinalou o agente
do Consclho, cssa pretensio sé pode ser a
que o Parlamento expressou no parecer que
ancxou a sua resolugio legislativa, Outras
formas de expressio do Parlamento nio tém
relevincia para o processo de consulta. No
caso em aprego, o Consclho niio contestou
que a maioria das alteragdes que fez vdo con-
tra essc parecer.

17 — O ‘Iribunal de Justiga cita, a tftlo de exemplo, o n.° 10 do
acérdio transportes de cabotagem, ji referido na nota 9
supra, ¢ o acérdio de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/
/Consclho (C-280/93, Colect., p. 1-4973, n.° 38).

18 — V. o n.° 13 do acérdio transportes de cabotagem.

19 — V. 0 n.° 34 das conclusées do advogado-geral I Léger rela-
:liva_s a0 acérdio dos impostos sobre o transporte de merea-

orias.

20 — Acérdio de 4 de Feverciro de 1982, Buyl ¢ o./Comissio
(817/79, Recucil, p. 245).

20, O argumento fulcral do Conselho con-
siste em dizer que, quando esté perfeitamente
ao corrente das pretensdes do Parlamento
relativamente 2 um certo aspecto de uma
proposta, ¢ quer cstas correspondam ou nio
3 decisio final do Conselho, de nada serviria
consulté-lo de novo. Essa nova consulta s6
atrasaria a adopgio do texto final pelo Con-
selho. O agente que representa o Conselho
insistiu na audiéncia no facto de «o Tratado
nio impor que sempre que o Consclho esteja
em desacordo com uma opinido expressa do
Parlamento, tenha a obrigagio de o consultar
novamente», Sc fossc esse o caso, acrescen-
tou, «far-se-ia da consulta uma obrigagio que
seria puramente formal». Contrariamente a
outros procedimentos legislativos comunitd-
rios, o processo de consulta nio ¢ efectiva-
mente «a ocasido de dar lugar a uma segunda
leitura». Na opinido do Conselho, o préprio
principio seria aplicado quando altera uma
disposigio sobre a qual o Parlamento nio se
manifestou. No caso em aprego, o Consclho
sustenta que o Parlamento expds de modo
incquivoco no seu parccer as pretensdes rela-
tivas a todos os aspcctos da proposta que foi
alterada pelo Conselho ¢ que, portanto, cra
indtil uma nova consulta,

21. Nio subscrevo o argumento do Conse-
lho scgundo o qual a nova consulta sc torna
imitil quando estd ao corrente das pretensdes
do Parlamento a respeito das alterages con-
sideradas. O agente do Consclho declara que
o objectivo da consulta é de obter o parecer
do Parlamento sobre todos os elementos do
texto. Nio vecjo como csse parccer possa
existir quando o texto nio ¢ aquele sobre o
qual o Parlamento foi convidado a expressar
a sua opiniio. Por defini¢io s6 existe um
modo de alterar um texto de mancira a
fazé-lo corresponder as pretensées do Parla-
mento, existe, porém, uma quantidade
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infinita de modos de o alterar num sentido
contrdrio a essas pretensdes. apenas
quando uma modificagio feita pelo Consclho
corresponde essencialmente 3s pretensdes do
Parlamento que ele pode invocar estar verda-
deiramente a0 corrente da opiniio do Parla-
mento sobre essa alteracio precisa; se assim
nio fosse, o Conselho nio agiria «apds con-
sulta do Parlamento Europeu» no que diz
respeito as partes modificadas do texto. Com
efeito, a opiniio do Conselho levaria inevita-
velmente a concluir pela inexisténcia da exi-
géncia de uma nova consulta excepto nos
casos em que, em vez de se limitar a alterar a
proposta da Comissdo, o Conselho acres-
centa a um texto legislativo elementos com-
pletamente novos.

22, Nio vejo qual é a pertinéncia do argu-
mento que o Conselho alega a respeito das
alteragdes que foram feitas a2 uma disposicao
¢ sobre as quais o Parlamento nio expressou
qualquer parecer. Esta situagio ndo se apre-
senta no caso em aprego; pode-se manifesta-
mente considerar que, quando aprova a pro-
posta no seu conjunto, o Parlamento aprova
qualquer disposigio que nio procurou alte-
rar, ¢ essas disposicbes podem exigir uma
nova consulta nas mesmas condi¢des que as
disposigdes que foram objecto de alteracSes
parlamentares.

23. Mesmo que possam existir casos em que
a natureza do parecer do Parlamento sobre a
proposta inicial é de tal forma limpida que,
pelo menos do ponto de vista politico, se
entende que o Parlamento e o Conselho tém
opinides divergentes, isto nio tem relevincia
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no plano juridico. Quando o Tratado prevé
uma consulta, o Parlamento tem competéncia
para manifestar as suas opinides tanto sobre
a proposta inicial como sobre o texto alte-
rado se a alteragio for essencial. Dado que,
no dmbito do procedimento de nova con-
sulta, o Conselho nio pode, por definigio,
aprovar nenhuma decisio definitiva ou obri-
gatéria antes de o Parlamento ter dado o seu
parecer sobre o texto revisto 2!, conclui-se,
em minha opinido, que nio se pode ignorar o
valor juridico do segundo parecer do Parla-
mento. Como o Tribunal de Justiga afirmou
«esta consulta... [do Parlamento] é suscepti-
vel de ter consequéncias sobre o contetido do
acto adoptado» 22, Dispensar-se a consulta
por causa do jufzo prévio segundo o qual a
atitude do Parlamento era conhecida e ina-
ceitivel para o Conselho revela mentalidades
fechadas e posigdes intransigentes por parte
das duas instituigdes e vai contra o objectivo
do processo de consulta.

24. De qualquer modo, o Tribunal de Justiga
j4 rejeitou de modo inequivoco o argumento
do Conselho a este respeito. No acérdio dos
impostos sobre o transporte de mercadorias,
o Conselho apresentou na tréplica um argu-
mento completamente semelhante, segundo o
qual «mesmo no ¢aso de o texto finalmente
adoptado, considerado no seu todo, se afas-
tat, na sua substincia, daquele que o Parla-
mento tinha analisado, ele estaria dispensado
de consultar de novo esta instituigio, quan-
do... o Conselho estivesse suficientemente
informado do parecer do Parlamento sobre

21 — V, no que diz rcTPmlo ao procedimento de consulta, o
1 10 do acérdo ‘ACIS, ji referido na nota 15 supra.
22 — V. o ac6érdio de 27 de Setembro de 1988, Comissio/
/Consclho (165/87, Colect., p. 5545, n.° 20).
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os pontos essenciais em causa» 23, Depois de
ter dito que a argumentagio do Consclho
«deve ser rejeitada», o Tribunal de Justiga
declarou que 24

«... acolher a tese do Conselho levaria a com-
prometer gravemente esta participagdo essen-
cial para a manutengdo do equilibrio institu-
cional pretendido pelo Tratado e significaria
nfo ter em conta a infludncia que pode ter na
adopgio do acto em causa a consulta regular
do Parlamento».

Parcce-me que esta fundamentagio ¢ igual-
mente vilida no caso em aprego.

25. Também n#o vislumbro pertinéncia nas
obscrvagbes gerais do Consclho que compa-
ram a nova consulta a uma scgunda leitura
legistativa. £ evidente que o parecer que dd o
Parlamento no dmbito de uma nova consulta
nio tem o mesmo alcance juridico que uma
segunda leitura nos procedimentos de coope-
ragio ou de co-decisdo. Além disso, a exigén-
cia de uma nova consulta, tal como é definida
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, s6
surge quando determinadas condigdes objec-
tivas estiverem preenchidas; dado que essa
exigéncia & limitada as alteragdes que modifi-
cam substancialmente o texto considerado no

23 — N.°24 do acérdio; v. também o n.° 61 das conclusées do
advopado-geral P. Léger ¢ a nota n.°72 quec o acompa-
nha. V. também o n.° 17 do acérdio transportes de cabota-
gem, ji referido na nota n.° 9 supra.

24 — N.°*25 ¢ 26 do acérdio.

seu conjunto, é evidente que ndo surge sem-
pre que o Consclho estd em desacordo com
o Parlamento. No entanto, significa que a
margem de manobra de que dispe o Conse-
lho aquando da apreciagio de propostas
legislativas ¢ limitada pela obrigagio que lhe
incumbe de respeitar as prerrogativas que o
Tratado reservou ao Parlamento ¢ que ndo
pode erigir-sc em 4rbitro exclusivo da futili-
dade ou nio de uma nova consulta do Parla-
mento.

26. Congclui-sc que é nccessirio rejeitar a
qualificagio que o Consclho queria dar 2
obrigagio de proceder a uma nova consulta.

C — A validade do regulamento

27. Estou de acordo com o recorrente para
dizer que a lista citada no artigo 1.°, n.° 1, da
proposta da Comissdo cra destinada a ser
uma lista univoca ¢ exclusiva, obrigatéria
para todos os Estados-Membros, que enu-
mera de modo limitativo os paises terceiros
cujos nacionais «devem ser portadores de um
visto para transpor as fronteiras externas dos
Estados-Membros». O artigo 1.°, n°2, ¢é
igualmente claro quando concede aos
Estados-Mcmbros ¢ ao Consclho um poder
limitado para claborar listas antes de 30 de
Junho de 1996. Considcro que estas disposi-
¢bes, conjugadas especialniente com o quarto
considerando do preAmbulo da proposta,
que fala em autorizar «que as divergéncias
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existentes entre as regulamentagdes e priticas
dos Estados-Membros» subsistem «por um
periodo limitado enquanto medida transité-
ria» (sublinhado meu), demonstram que a
Comissdo simplesmente prop6s permitir aos
Estados-Membros manter, durante um peri-
odo limitado, listas nacionais que imp&em
exigéncias de visto relativamente a paises ter-
ceiros que ndo figuram na lista comum.
Tratava-se em minha opiniio de uma caracte-
ristica essencial da proposta. Por conse-
guinte, é necessirio examinar em que sentido
as alteragdes do Conselho afectaram a fungio
da lista.

28. O artigo 1.°, n.° 1, quase ndo foi alterado
no regulamento, mas o artigo 2.°, n.° 1, res-
tringe radicalmente o seu alcance dispondo
que «Os Estados-Membros determinario se
os nacionais de pafses terceiros que ndo
constem da lista comum ficam sujeitos 2
obrigacio de visto» (sublinhado meu). Este
poder ndo estd sujeito ao limite temporal que
figura no artigo 1.° n.° 2, da proposta (isto é,
30 de Junho de 1996). O artigo 3.° do regu-
lamento sublinha o alcance desta alteracio,
porque s6 obriga a Comissio a elaborar «um
relatério sobre a situagio da harmonizagio
da politica dos Estados-Membros em matéria
de vistos...». O Conselho substitui uma pro-
posta de polmca comunitiria comum e
exclusiva em matéria de vistos, pelo que o
Parlamento judiciosamente descreveu na
audiéncia como sendo «o menor denomina-
dor comum», isto é, uma lista comum que
poderia, além disso, dever co-existir com
quinze listas nacionais suplementares; esta
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alteragio é de um alcance comparivel 2 que
foi condenada pelo Tribunal de Justica no
acérdio cabotagem das mercadorias.

29. Assim, considero que o abandono pelo
Conselho da proposta da Comissio, que
visava o estabelecimento, o mais tardar, em
30 de Junho de 1996, de uma politica comu-
nitdria completa em matéria de vistos, cons-
titui, tomado isoladamente, uma alteragio de
tal forma essencial relativamente ao texto da
proposta considerado no seu conjunto que
seria suficiente para justificar a anulagio do
regulamento por falta de consulta.

30. Além disso, o conteddo da «lista
comum» ¢ diferente do quadro proposto pela
Comissdo, no qual a «lista negativa» se des-
tinava a reger o grau de harmonizago inicial
das polfticas nacionais em matéria de vistos,
sendo a harmonizagio completa remetida
para 30 de Junho de 1996, o mais tardar. Ao
adoptar o regulamento, o Consetho retirou
certos pafses dessa lista e acrescentou trés
outros. O Parlamento e o Conselho estio de
pleno acordo em que a elaboracio da lista
comum constitui o préprio objectivo do
artigo 100.°-C e do regulamento. O Conse-
Tho nfo contesta que teria sido obrigado a
consultar novamente o Parlamento se tivesse
retirado ou acrescentado um ndmero consi-
derdvel de pafses terceiros. Também é um
facto que a «classificagdo» dos paises tercei-
ros em causa daf resultante é uma questio
eminentemente politica que pode dividir as
instituigdes ¢ que pode afectar profunda-
mente a relacio entre a Comunidade e esses
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paises. O anexo ¢ a disposi¢do mais impor-
tante do regulamento, ¢ é por ecsta razio que
considero que o Conselho ndo tem compe-
téncia para alterar essa lista a menos que o
Parlamento tenha tido oportunidade de dar o
scu parecer sobre as alterages em causa. No
caso em aprego, nio penso que as alteragBes
feitas 4 lista sejam a tal ponto menores que
libertem o Conselho da sua obrigagio
expressa de consultar o Parlamento para a
claboragio da lista dos paises terceiros em
causa para a exigéncia de um visto,

31. De qualquer modo, parcce-me que o Tri-
bunal claborou o critério da «alteragio essen-
cial» com o objectivo de determinar se o Par-
lamento  tinha  sido  suficientemente
consultado no dmbito de politicas nas quais
o Consclho goza de uma grande margem dis-
criciondria, principalmente a politica dos
transportes. Em minha opinido, este critério
poderia scr inoportuno quando o Tratado
cxige a consulta do Parlamento sobre uma
escolha bem distinta entre duas alternativas,
Por exemplo, o artigo 188.°-B, n.° 3, do Tra-
tado obriga o Consclho a consultar o Parla-
mento sobre a nomeagio dos membros do
Tribunal de Contas; s¢ o Consclho, depois de
ter recebido o acordo do Parlamento sobre
uma lista de oito candidatos, descjasse subs-
tituir um, nio poderia escapar A obrigacio
que lhe incumbe de consultar de novo o Par-
lamento pela razio de o novo candidato, sc
fossc nomeado, representar apenas um
quinze avos da composigio total do Tribunal
de Contas ¢ que, portanto, a modificagio nio
era essencial. Do mesmo modo, no caso em
apreco, o artigop 100.° do Tratado exige
expressamente que o Parlamento seja consul-
tado sobre a determinagio dos «paises tercei-
ros cujos nacionais devem scr detentores de
um visto para transporem as fronteiras exter-
nas dos Estados-Membros». A escolha a

cfectuar consiste em incluir na lista ou a
excluir dela um pafs especial; enquanto o cri-
tério da «alteragio substancial> pode ser apli-
cado 3s outras disposigdes do regulamento,
nio tenho uma total certeza que possa ser
aplicado para determinar a aplicagdo das cxi-
géncias cspecificas do Tratado A lista anexa a
esse regulamento. Isto ndo afecta em nada o
poder discriciondrio de que dispée o Conse-
lho relativamente i escolha dos pafses que
deveriam figurar na lista dos pafses terceiros,
mas tem simplesmente por objectivo assegu-
rar o cumprimento apropriado do processo
descrito no artigo 100.°-C, n.° 1, para a cla-
boragio dessa lista.

32, O Consclho procura justificar a retirada
de 28 pafses da lista argumentando que, na
sua maior parte, csscs NA0 apresentam um
risco de afluxo importante para a Comuni-
dade, devido ao scu afastamento ou ao redu-
zido nimero de habitantes. Depois de o Par-
lamento ter evidenciado a presenga da Africa
do Sul, do Zimbabué ¢ do Botsuana nessa
categoria ¢ o facto de que qualquer apreci-
agiio do risco de afluxo sé é provavelmente
vélida relativamente a um curto perfodo, o
Consclho teve por tinica reacgio acolher este
Giltimo argumento mas insistindo sobre os
desenvolvimentos politicos positivos que
recentemente se verificaram na Africa do Sul.
Assinala que «podia pensar que o Parla-
mento cstava de acordo com» esses desenvol-
vimentos politicos. Pode ter sido assim, mas
trata-se de uma apreciagio politica relativa-
mente 1 qual o Consclho nio poderia agir
sozinho.
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33. O Conselho alega pela primeira vez na
tréplica que, se tinha retirado esses paises da
lista negativa do Anexo 1, era em reacgio i
posicio do Parlamento segundo a qual «...
nenhum pafs terceiro cujos nacionais ndo
estdo sujeitos actualmente 3 exigéncia de um
visto para cntrar no Estado-Membro» (alte-
ragio 3, sublinhado meu) deveria figurar
nessa lista. O Conselho declara que todos
esses paises correspondem a essa descrigio
enquanto antigas colénias de certos Estados-
-Membros, em especial o Reino Unido. Nio
penso que seja nem necessirio nem possivel
manifestar uma opinido quanto a este
aspecto, visto o caricter incompleto da infor-
macio e¢ a antiguidade da proposta de alte-
ragio referida. De qualquer modo, o acres-
cento de trés paises é em minha opiniio
concludente.

34, A defesa do Conselho a respeito do
acrescento do Peru, da ex-Repiblica Jugos-
lava da Macedénia e da Repuiblica Federal da
Jugoslavia (Sérvia e Montenegro) i lista pro-
posta pela Comissio equivale a dizer que,
tendo em conta o niimero de paises incluidos
na lista proposta (126), seria necessirio qua-
lificar a inclusdo desses trés paises de mera
alteragio de pormenor. Nio posso concordar
com essa interpretagio do Conselho. O
acrescento ou a retirada, mesmo de um tinico
pafs, sem consultar o Parlamento parece-me,
em principio, representar uma alteracio
essencial. Num processo politico, compete
apenas aos participantes decidir quais os pai-
ses que deveriam ou nio ser incluidos na
lista. O Tribunal de Justi¢a nio pode apreciar
os argumentos essencialmente politicos que o
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Conselho alega nem decidir numa base sim-
plesmente numérica se a alteragio feita i lista
é essencial. Assim, é necessirio considerar
que esses acrescentos tém uma natureza
essencial.

35. O terceiro fundamento principal do Par-
lamento diz respeito 4 supressio do principio
do reconhecimento mituo que figurava na
proposta, e, em especial, 3 supressio da dis-
posi¢io que era proposta no artigo 2.° e
segundo a qual «um Estado-Membro nio
pode exigir um visto a uma pessoa que pre-
tenda transpor as suas fronteiras externas e
que seja detentor de um visto emitido por
outro Estado-Membro, desde que tal visto
seja vilido em toda 2 Comunidade». O Con-
selho entende que a supressio de toda a refe-
réncia ao principio do reconhecimento
miltuo era necessitia por motivos de segu-
ranga juridica, uma vez que as medidas exigi-
das para aplicar esse principio s6 podem ser
adoptadas nos termos do titulo VI do Tra-
tado da Unido Europeia intitulado «Disposi-
¢Oes relativas 3 cooperagio no dominio da
justica e dos assuntos internos», de facto os
artigos K a K.9. Observa que a competéncia
da Comunidade é limitada 4 elaboracio de
uma lista de pafses na acepgio do artigo
100.°>-C, n.° 1, do Tratado, e i preparacio de
um modelo-tipo de visto e que tudo o resto,
incluindo o reconhecimento mdtuo, releva
do artigo K. Efectivamente, foi por esta
razdo que alega ter suprimido o reconheci-
mento mituo pois considerava que a sua
inclusdo no regulamento nio teria sido legal.
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36. Sc fosse necessdrio seguir o argumento
do Conselho, o Tribunal de Justiga seria con-
frontado com problemas muito dificeis. O
primeiro diz respeito & fungio que compete
ao Tribunal de Justica na interpretagio do
Tratado da Uniio Europeia. O artigo L desse
Tratado 25 impede que o Tribunal de Justiga
exerca no dmbito do titulo VI do Tratado da
Unido Europeia as competéncias que possui
nos termos do Tratado CE ¢, portanto, em
minha opinido, o Tribunal nio pode inter-
pretar csse titulo. No entanto, o Tribunal de
Justiga deve interpretar o artigo 100.°-C do
Tratado sc isso for relevante para proferir a
sua decisdo. Fazendo-o, scguird a sua prética
constante que consiste em considerar «o
espirito, a economia e os termos» da dispo-
sigio ecm causa «tendo em conta o sistema do
Tratado ¢ os objectivos que lhe sio prépri-
os» 26, Para chegar a uma conclusdo a res-
peito do alcance da competéncia comunitdria
que decorre do artigo 100.° do Tratado, o
Tribunal de Justiga examinari essa disposigio
no contexto do Tratado no qual cla figura ¢
nio pode, cm minha opinifo, precisar ou res-
tringir cssa interpretagio fazendo referéncia a
uma disposigio que lhe ¢é cxpressamente
proibido interpretar. No entanto, na hipétesc
de o Tribunal de Justica poder ter em conta
dc um modo geral a existéncia ¢ o contetido
do tftulo VI do Tratado da Unido Europcia,
¢é manifesto que esse titulo se refere & coope-
ragio entre os Estados-Mcmbros, o que ¢é
uma actividade que nio deveria ser suscepti-
vel de restringir a competéneia comunitéria.
Além disso, o artigo N do Tratado da Unido
Europcia dispde que nenhuma disposigio

25 — O antigo L dispe que as disposigaes dos diversos ‘Tratados
que instituem as Comunidades Europcias «.. relativas &
competéncia do Tribunal de Justiga das Comunidades Euro-
peias ¢ ao exercicio dessa competéncia...» apenas scrdo apli-
civeis a certas disposigaes do Tratado da Unido Europeia,
incluindo o artigo L, mas com exclusio de todo o artigo K,
excepto o artigo K.3, n.° 2, alinca ¢), que nio tem relevincia
no €aso cm aAprego.

26 — Acérdio de 21 de Feverciro de 1973, Europemballage ¢
Contincntal Can/Comissio (6/72, Colcct., p. 109, n.° 22).

desse Tratado — que inclui o titulo VI —
«afecta os Tratados que instituem as Comu-
nidades Europeias...». O préprio artigo N é
abrangido pela competéncia do Tribunal de
Justica. Em resumo, considero que o Tribu-
nal de Justica deve interpretar o artigo
100.°-C sem ter em conta o conteido do
titulo VI ¢ tendo sempre presente que o con-
tetido desse titulo sé pode afectar o préprio
artigo 100.°-C, no caso do artigo K.3, n.° 2,
terceiro pardgrafo, alfnea’ c).

37. A scgunda dificuldade estd mais intima-
mente ligada & natureza do presente recurso:
foi o Parlamento que o interpds no quadro
juridico em que a preservagio das prerroga-
tivas do Parlamento, isto &, o scu direito de
ser consultado, é a tnica razio de ser da
competéncia do Tribunal de Justica. Geral-
mente, o Parlamento nio pode invocar o
poder geral que o artigo 173.° concede aos
Estados-Membros, ao Consclho ¢ 2
Comissio de contestar a validade, cntre
outros, de um acto do Conselho por falta de
competéncia. O Conselho invoca cfectiva-
mente a sua prépria falta de competéncia,
Responder a este argumento cnvolveria for-
¢osamente de maneira indirecta o Parlamento
num dcbate sobre a competéncia, num con-
texto em que cle sé procura prescrvar as suas
prerrogativas. O processo de consulta repre-
senta um aspecto cssencial do equilibrio ins-
titucional ¢ reflecte o cardcter democrdtico
do Parlamento. O Tribunal de Justiga cxige
que cle seja respeitado no plano juridico, mas
nio lhe compete decidir retroactivamente
qual das opinides das duas instituigSes a res-
peito da competéncia era correcta.
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38. Penso que € necessdrio responder a estas
duas questdes procedendo, como o fez o Tri-
bunal de Justi¢a na sua jurisprudéncia, a uma
comparagio de textos. Embora o Conselho
tenha feito uma alteragio essencial ao 4mbito
de aplicacdo e ao alcance do texto, incluindo
uma alteragio justificada em sua opinido pela
falta de competéncia quando sabe que o Par-
lamento ndo é dessa opinido, deve entio con-
sultar de novo o Parlamento. De qualquer
modo, o facto de a interpretagio que o Con-
selho d4 as normas juridicas aplicdveis impor
uma certa modificagio nio é suficiente para
o dispensar da obrigagio de proceder a uma
nova consulta. Todavia, sempre que propde,
examina ou adopta uma legislagio comunitd-
ria, cada uma das institui¢des politicas da
Comunidade estd a0 mesmo tempo a adoptar
uma interpretagio das disposigbes aplicdveis
do Tratado que as outras institui¢Ses podem
partilhar ou ndo. Pode-se estabelecer a este
respeito uma analogia com a situagio em que
o Conselho faz uma alteracio 3 base juridica
de uma legislagio comunitiria proposta pela
Comisséo e aprovada pelo Parlamento: sem-
pre que essa modificagio tenha por efeito
passar para um processo legislativo que
garanta ao Parlamento um menor grau de
participagdo do que aquele que the é inicial-
mente proposto, o Conselho sempre consi-
derou, justificadamente em minha opinido,
que essa modificagio afectaria a esséncia da
proposta e, portanto, o obrigava a proceder a
uma nova consulta %,

27 — V., por exemplo, os factos sobre os quais o Tribunal de Jus-
tiga se pronunciou no acérdio de 11 de Junho de 1991,
Comissio/Consctho (C-300/89, Colect., p. I-2867, n.° 3% o
n.° 19 das concluses do advogado-geral F. Jacobs relativas
a0 acérdio de 7 de Julho de 1992, Parlamento/Conselho
(C-295/90, Colect., p. 1-4193, p. 1-4221), ¢ o acérdio de 26
de Margo de 1996, Parlamento/Consclho (C-271/94,
Colect., p. I-1689, n.° 7).
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39. No que diz respeito ao caricter essencial
da supressio de um conhecimento miituo,
nio hé qualquer divida que a proposta feita
pelo Parlamento (v. a sua alteragio 8 resu-
mida no n.° 4 supra) de aumentar a obrigagio
de reconhecimento miituo, imposta pelo
artigo 2.° da proposta da Comissio, de dis-
posigdes relativas ao alcance dessa obrigagio
e as condigbes em que os «vistos-modelo»
seriam emitidos demonstra a importincia
que dava a esse principio. O argumento do
Conselho ndo consiste em pretender que a
supressio do reconhecimento miituo ndo
constitui, enquanto tal, uma alteragio essen-
cial. Pelo contririo, o Conselho alega que o
Tratado nio permitia realizar o reconheci-
mento mituo porque, em sua opinido, ele
ndo podia ser adoptado com base no artigo
100.°-C mas pressupunha a adopgio conco-
mitante pelos Estados-Membros, com base
no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia,
da convencio relativa ao controlo das pes-
soas aquando da passagem das fronteiras
externas. O agente do Conselho fez alusio
na audiéncia a uma certa ingenuidade politica
que transparece da proposta da Comissio,
aspecto sobre o qual naturalmente nio me
pronunciarei. O Conselho declara que,
enquanto essa convengio ndo tiver sido
adoptada, o que era o caso, a ideia de um
«visto... vilido em toda a Comumdade», tal
como figura no artigo 2.° da proposta, era
vazia de sentido e a manuten¢io dessa refe-
réncia no regulamento definitivo teria criado
uma impressio enganadora prejudicial ao
principio da seguranga juridica. Como
demonstra a sua prépria formulagio, este
argumento assenta ainda numa certa visio do
alcance da competéncia que o artigo 100.°-C
do Tratado reserva 3 Comunidade, mas nio
se destina a verificar que, aparentemente, foi
feita uma alteragio importante entre a pro-
posta e o regulamento. A interpretagio res-
tritiva feita pelo Conselho nio € a tinica pos-
sivel. O artigo 100.°>-C, n.°1, do Tratado
parece & primeira vista ser também suscepti-
vel de uma interpretagio segundo a qual um
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visto concedido a um nacional de um pafs
terceiro que figure num acto comunitirio
adoptado nos termos dessa disposigio deve
ou pode ser reconhecido em todos os
Estado-Membros na medida em que o refe-
rido acto o preveja. Ndo é neccessrio, nd
caso em aprego, decidir entre estas duas
interpretagdes. No entanto, & plausivel que,
de facto, nio apenas o Parlamento ¢ o Con-
selho, mas também a Comissdo tenham pon-
tos de vista divergentes 2. Limitar-me-ci a
dizer que, embora o artigo 100.°-C, n.°1,
abranja o reconhecimento mituo, a natureza
essencial da alteragio ¢é indiscutivel ¢ tanto o
Parlamento como a Comissio parccem ter
subscrito esta interpretagio do artigo. Uma
vez que a abordagem correcta da apreciagio
do cardcter essencial de uma alteragio estd
fundamentada numa comparagio dos textos
em vez de ser fundamentada num debate de
questdes de competéncia, o Conselho deveria
consultar de novo o Parlamento, Nesse con-
texto, considero que é necessirio julgar o
recurso do Parlamento procedente.

D — A manutengio dos efeitos do regula-
mento

40. Na sua contestagio, o Consclho convi-
dou o Tribunal dec Justiga, nos termos do

28 — V. igualmente, por cxemplo, as opinides cxpressas no:
O'Keeffe, «The New Draft External Frontiers Convention
and the Dralt Visa Regulations in J. Monar & R. Morgan
eds., The Third Pillar o[ the European Union, Bruxclas
1994, p. 135 ¢ scgs; Hailbronner, «Visa Regulations and
Third-Country Nationals in EC Laws, 1994, 31 CMLRey,
969; Peers, «1'he Visa Repulation: Free Movement Blocked
Indcfinitely», 1996, 21 ELRev 150,

artigo 174.° do Tratado, a limitar os cfeitos
da eventual anulagio do regulamento. O Par-
lamento nio apresentou observagdes relativas
a este pedido, O recorrido sustenta que a
auséncia de manutengio dos cfeitos juridicos
do regulamento até A adopgio de uma nova
legislagio dari origem, relativamente aos
nacionais dos pafses terceiros que fazem
parte da lista comum ancxa ao regulamento,
a uma importante inseguranga juridica. Dado
que a adopgdo desta lista representa um
«passo» em direcgio de uma eventual harmo-
nizagio completa da lista dos pafses terceiros
cujos nacionais devem ser detentores de um
visto para penctrar na Comunidade, a anu-
lagio pura ¢ simples dos efcitos do regula-
mento restauraria paradoxalmente a situagio
anterior, em que os Estados-Membros
podiam aplicar a politica da sua escolha em
matéria de vistos. Por conscguinte, embora
possa actualmente ter apenas um cardcter
informativo, a lista comum dispensa os naci-
onais dos paises abrangidos de perguntar
eventualmente is quinze autoridades nacio-
nais distintas sc cles devem ser portadores de
um visto para entrar na Comunidade. Assim,
considero que é necessirio manter os cfeitos
do regulamento por cuidado de scguranga
juridica. No entanto, é necessirio recordar
no ambito desta recomendagio a obrigagio
que compete ao Consclho, em especial, de
adoptar um novo regulamento com a celeri-
dade pretendida, em conformidade com o
procedimento descrito no artigo 100.°-C do
Tratado. Recorde-se¢ que no acérddo dos
impostos sobre o transporte das mercadorias,
embora o Tribunal de Justiga tenha rejeitado
o pedido do Parlamento destinado a que uma
data-limite fosse imposta ao Conselho, o Tri-
bunal de Justiga declarou que este tem «o
dever de remediar, num prazo razodvel, a
irregularidade cometida» 22,

29 — N.°33 do acérdio.
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Conclusao

41. Pelos fundamentos que acabei de expor, recomendo ao Tribunal de Justiga que:

«1) Anule o Regulamento (CEE) n.° 2317/95 do Conselho, de 25 de Setembro de
1995, que determina quais os paises terceiros cujos nacionais devem ser deten-
tores de visto para transporem as fronteiras externas dos Estados-Membros.

2) Declare que os efeitos do regulamento anulado sio mantidos até que o Con-
selho adopte uma nova legislagio na matéria.

3) Condene o Conselho nas despesas.

4) Ordene que a Repiiblica Francesa suporte as suas despesas.»
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