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1. No presente processo, o Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen pediu ao Tri-
bunal de Justica que interpretasse o artigo
7.°, primeiro parigrafo, da Decisio n.° 1/80,
de 19 de Setembro de 1980, relativa ao desen-
volvimento da associagio, adoptada pelo
Conselho de Associagio CEE-Turquia (a
seguir «Decisio n.° 1/80»), relativa ao direito
ao emprego dos membros da familia de tra-
balhadores turcos.

As normas de direito comunitario aplicaveis

2. O Acordo de Associacio entre a Comuni-
dade Econémica Europeia e a Turquia! tem
por objecto, nos termos do artigo 2.° n.° 1,
«promover o reforgo continuo e equilibrado
das relagBes comerciais e econémicas entre as
partes, tendo em plena consideragio a neces-
sidade de assegurar o desenvolvimento acele-
rado da economia da Turquia e o aumento
do nivel do emprego e das condigdes de vida
do povo turco»,

* Lingua original: dinamarqués.

1 — Acordo que cria uma associagio entrc a Comunidade Econd-
mica Europeia ¢ a Turquia, assinado em Ancara em 12 de
Setembro de 1963 ¢ concluido em nome da Comunidade pela
Decisio 64/732/CEE do Consclho, de 23 de Dezembro de
1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18).
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Nos termos do artigo 12.° do acordo, as par-
tes contratantes acordam «em inspirar-se nos
artigos 48.°, 49.° e 50.° do Tratado que insti-
tui a Comunidade na realizagio progressiva
entre si da livre circulacio de trabalhadores».

3. Nos termos do artigo 36.° de um Proto-
colo Adicional ao Acordo de Associagio, de
23 de Novembro de 19702, o Conselho de
Associagio decidira as modalidades necessi-
rias para a realizagdo gradual da livre circu-
lagio de trabalhadores entre os Estados-
-Membros da Comunidade e a Turquia, em
conformidade com os principios enunciados
no artigo 12.° do Acordo de Associag3o.

4. Em aplicagdo deste artigo, o Consetho de
Associagio adoptou, em 19 de Setembro de
1980, a Decisio n.°1/80, que entrou em

2 — JO 1972, L 293, p. 3; EE 11 F1 p. 213,
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vigor em 1 de Julho de 1980 3. Sdo relevantes
para o presente processo as disposigbes
seguintes:

«Artigo 7.°

Os membros da familia de um trabalhador
turco que esteja integrado no mercado regu-
lar de trabalho de um Estado-Membro, que
tenham sido autorizados a reunir-se-the:

— t&m o dircito de responder — sem pre-
juizo da prioridade a conceder aos traba-
lhadores dos Estados-Membros da
Comunidade — a qualquer oferta de
emprego, desde que residam regular-
mente nesse¢ Estado-Membro hd pelo
menos trés anos;

— bencficiam, nesse Estado-Membro, de
livre acesso a qualquer actividade assala-
riada de sua escolha, desde que af residam
regularmente h4 pelo menos cinco anos.

3 — A dccisio nio st publicada.

Artigo 11.°

Os nacionais dos Estados-Membros integra-
dos no mercado regular de trabalho na Tur-
quia ¢ os membros da sua familia que
tenham sido autorizados a reunir-se-lhes
gozam ai dos dircitos ¢ beneficios menciona-
dos [no artigo)... 7.%, se preencherem as con-
digbes previstas [nesse artigo].»

Os factos do processo

5. Sclma Kadiman (a seguir «mulher») nas-
ceu na Turquia em 1 de Novembro de 1970 ¢
tem nacionalidade turca. Desdc 4 de Novem-
bro de 1985, ¢ casada com Hakki Kadiman (a
seguir «marido»), que nasceu em 1 de Agosto
de 1964 na Turquia ¢ é também nacional
turco, O marido vive na Republica Federal
da Alemanha desde 1977 ¢ ¢ titular de uma
autorizagio dc residéncia ilimitada desde 22
de Janeiro dc 1988.

6. A mulher entrou na Repiblica Federal da
Alemanha em 17 de Margo de 1990 com um
visto emitido ao abrigo do reagrupamento
familiar ¢ inscreveu-se no registo da popu-
lagio em Ruhpolding quando foi residir com
o marido. Em 9 dc Julho de 1990, o Landrat-
samt Traunstein concedeu-lhe uma autori-
zagio de residéncia vilida até 14 de Maio de
1991, que, em 16 de Maio de 1991, foi pror-
rogada até 14 de Maio de 1993.
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7. Em 11 de Setembro de 1991, os servigos
da populagio de Ruhpolding informaram o
- Landratsamt Traunstein de que, segundo
declaragdes do marido, a mulher partira para
a Turquia em 7 de Setembro de 1991. Tendo
o Landratsamt Traunstein pedido mais infor-
magdes ao marido, este, em 30 de Setembro
de 1991, indicou que a mulher tinha regres-
sado & Turquia, que vivia separado dela hd
cerca de cinco meses e que tinha intentado
uma ac¢io de divércio na Turquia.

8. Por telex de 28 de Qutubro de 1991, o
Consulado Geral da Alemanha em Istambul
pediu o acordo do Landratsamt Traunstein
para conceder um visto de entrada 3 mulher,
que afirmava ter perdido o passaporte
durante a estadia na Turquia. O Landratsamt
Traunstein ndo se op6s & emissio do visto de
entrada, uma vez que a perda do passaporte
néo fazia caducar a autorizagio de residéncia
da mulher. Assim, em 22 de Janeiro de 1992,
o Consulado Geral concedeu 3 mulher um
visto de entrada.

9. Em 4 de Feverciro de 1992, a mulher
declarou aos servios da populagio de
Ruhpolding que tinha uma morada diferente
da do marido desde 1 de Fevereiro de 1992.
Em 13 de Maio de 1992, inscreveu-se no
registo da populagio de Bad Reichenhall,
com efeitos desde 1 de Abril de 1992,
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10. Por decisio de 4 de Maio de 1992, o
Landratsamt Traunstein revogou a autori-
zagio de residéncia da mulher invocando
informagdes segundo as quais esta nio coabi-
tava com o marido. A validade da autori-
zagdo de residéncia cessava no dia da notifi-
cagio da decisdo e foi intimada a abandonar
o territério alemdo, sob pena de ser expulsa.
No entanto, essa decisio foi anulada por uma
decisdo de 21 de Maio de 1992, por o érgio
jurisdicional competente ser o Landratsamt
Berchtesgadener Land desde a mudanca de
residéncia para Bad Reichenhall.

11. No dmbito da andlise deste processo pelo
Landratsamt  Berchtesgadener Land, a
mulher, numa carta nio datada recebida pelo
Landratsamt em 12 de Julho de 1992, decla-
rou que habitara com o marido desde que
chegara & Alemanha em 1990, até este ter
comecado a bater-lhe ¢ a humilhi-la. Por
ocasido de férias que passaran juntos na Tur-
quia em Setembro de 1991, ele ter-lhe-ia
tirado o passaporte e regressado sem cla 2
Alemanha. Depois de ter aguardado, em vio,
durante algum tempo que o marido fosse
busci-la, pedira um visto de entrada. Emi-
tido o referido visto, fora ao domicilio do
marido propondo que se reconciliassem. Mas
ele batera-lhe e expulsara-a de casa. Depois
disso, vivera em casa de amigos. Vivia sepa-
rada do marido desde 1991.

12. Por decisdo de 5 de Janeiro de 1993, o
Landratsamt Berchtesgadener Land revogou
a autorizagio de residéncia da mulher, que
inicialmente expirava em 14 de Maio de 1993,
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com cfeitos a partir da notificagio da decisio,
que ocorreu cm 26 de Janciro de 1993. Em 2
de Fevereiro de 1993, a mulher interpds
recurso administrativo dessa decisdo. Numa
audicio no A4mbito da instrugio deste
recurso, o marido declarou que pretendia
retomar a vida em comum. Em 13 de Maio
de 1993, o Landratsamt Berchtesgadener
Land concedeu 3 mulher uma autorizagio de
residéncia vilida até 14 de Maio de 1994.

13. Numa audigio, em 29 de Julho de 1993,
a mulher reconheceu que a vontade manifes-
tada pelo casal de retomar a vida conjugal
fora meramente formal. Por decisio de 13 de
Outubro de 1993, o Landratsamt Berchtesga-
dener Land revogou a autorizagio de resi-
déncia da mulher com efcitos a partir do dia
da notificagio da decisio ¢ exigiu-lhe que
abandonassc o territério.

14, Em 9 de Novembro de 1993, a mulher
interpds recurso administrativo dessa deci-
si0, a que foi negado provimento por decisio
de 25 de Abril de 1994, Posteriormente, em
24 de Maio de 1994, a mulher interpés
recurso de anulagio no Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen.

15. Em 12 dec Janciro de 1995, o marido reti-
rou a sua declaragio de Feverciro de 1993.
Explicou que a mulher o procurara no final
do més de Janciro de 1993 ¢ lhe pedira que a
ajudasse a resolver os seus problemas com o
servigo de estrangeiros. Por isso tinha decla-
rado is autoridades que pretendia retomar a
vida em comum. Mas isso nio aconteceu.
Continuava a tencionar obter o divércio na
Turquia.

16. Por decisio de 13 de Janeiro de 1995, o
Landratsamt Berchtesgadener Land . confir-
mou a sua decisdo de revogar a autorizagio
de residéncia da mulher e exigiu-lhe que
abandonasse o territério. A sua decisio
baseava-se designadamente no facto de a
mulher nio poder invocar as disposigdes da
Decisdio n.° 1/80.

17. No  Bayerisches  Verwaltungsgericht
Miinchen, a mulher pediu a anulagio da
decisio de 13 de Janciro de 1995, alegando
que o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da
Decisdo n.° 1/80 lhe dava direito a uma auto-
rizagio de residéncia.

As questdes prejudiciais

18. Por acérdio de 14 de Julho de 1995, o
Baycrisches  Verwaltungsgericht  Miinchen
suspendeu a instincia ¢ submeteu ao Tribu-
nal de Justiga as scguintes questdes prejudici-
ais:

«1) A aplicabilidade do primeiro periodo do
artigo 7.° da Decisio n.° 1/80 do Conse-
lho de Associagio CEE-Turquia, rela-
tiva ao desenvolvimento da associagdo,
pressupde que a comunhio de vida
familiar subsista ainda no momento em
que sc encontram reunidos os restantes
pressupostos?
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2) A aplicabilidade do primeiro perfodo,
primeiro travessio, do artigo 7.° da
Decisio n.° 1/80 pressupée a existéncia
regular de residéncia habitual ininter-
rupta de trés anos num Estado-Membro
da Comunidade?

3) Deve ser incluida no perfodo ininter-
rupto de trés anos de residéncia habitual
regular do primeiro periodo, primeiro
travessdo, do artigo 7.° da Decisio
n.°1/80 uma permanéncia de cinco
meses na Turquia, voluntiria ou forca-
da?»

19. Resulta do acérddo de reenvio que o
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
verificou que a estadia da mulher na Alema-
nha foi interrompida entre Setembro de 1991
e Fevereiro de 1992, periodo durante o qual,
embora beneficiando de um direito de resi-
déncia estivel na Alemanha, esta, na prética,
residiu na Turquia. A este respeito, o tribunal
estd convencido de que o marido lhe tirara o
passaporte durante férias que passara com
ela, de modo que lhe era impossivel regressar
4 Alemanha.

20. O érgido jurisdicional de reenvio também
observou que a permanéncia da mulher na
Alemanha ndo fora regular durante o peri-
odo em que a sua autorizacio de residéncia
lhe fora retirada, isto é, de 26 de Janeiro de
1993 a 14 de Maio de 1993, Assim sendo, na
opinido do érgio jurisdicional de reenvio, s6
se pode considerar que preenche a condigio
relativa 4 residéncia regular durante pelo
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menos trés anos se se puderem adicionar os
periodos de residéncia regular anteriores e
posteriores a esta interrupgio. A este propé-
sito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio consi-
derou que a autorizagdo de residéncia conce-
dida & mulher em 13 de Maio de 1993 ndo
tinha sido obtida fraudulentamente, dado
que, nessa ocasido, ela estava disposta a reto-
mar a vida em comum com o marido apesar
de este continuar a bater-lhe ¢ a humilh4-la.

Processo no Tribunal de Justica

21. A mulher argumentou que continuava
casada com o marido, que estava domiciliada
na Alemanha h4 mais de trés anos e que a sua
residéncia era regular. As condigées que lhe
permitem invocar o disposto no artigo 7.°,
primeiro parigrafo, primeiro travessio, estio,
por conseguinte, preenchidas.

22. Os Governos alemdo e neerlandés sus-
tentaram que um Estado-Membro pode exi-’
gir que o membro da familia de um trabalha-

dor turco a quem ¢é atribuida uma
autorizagio de residéncia ao abrigo do rea-
grupamento familiar viva efectivamente

debaixo do mesmo tecto que o trabalhador
turco em questdo para poder invocar o
disposto no artigo 7.°, primeiro parigrafo,
primeiro travessio.
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23. A Comissio sustentou que, antes de,
eventualmente, se responder 3s questdes sub-
metidas pelo érgdo jurisdicional nacional, &
preciso comegar por apreciar sc o periodo de
trés anos mencionado na disposigio pres-
supde a comunhio de vida familiar. Na opi-
nifo da Comissio, nio é contririo ao artigo
7.°, primeiro pardgrafo, primeiro travessio,
que um Estado-Membro exija que tenha
existido uma comunhio dc vida familiar
entre o membro da familia ¢ o trabalhador
turco durante os trés anos mencionados na
disposigido.

24, O Governo francés alegou que o direito
de invocar o disposto no artigo 7.°, primeiro
parigrafo, primeiro travessio, da Decisio
n.° 1/80 estava subordinado A existéncia de
comunhio de vida familiar das partes
durante o referido periodo de trés anos,

Tomada de posicio

25, Através da sua primeira questdo, o érgio
jurisdicional de recnvio pretende, na reali-
dade, saber em que medida o artigo 7.°, pri-
meiro pardgrafo, primeiro travessdo, da
Decisio n.°1/80 contém uma cxigéncia de
comunhio de vida familiar durante o perfodo
referido na disposicio, exigéncia cssa a que
estaria subordinado o dircito ao emprego
que eventualmente decorre da referida dispo-
sigio. O 4rgdo jurisdicional de reenvio
expressa-o ao perguntar se a disposigio cxige
«que a comunhio dc vida familiar subsista
ainda no momento em que s¢ cncontram
reunidos os restantes pressupostos». Esta
formulagio da questio deve ser considerada
tendo em conta o facto de, no processo pen-
dente no 6rgio jurisdicional nacional, o casal

ter efectivamente coabitado de 17 de Margo
de 1990 até ao més de Sctembro de 1991,
data em que o marido cessou a vida em
comum antes do termo do periodo de pelo
menos trés anos referido no artigo 7.°, pri-
meiro paragrafo, primeiro travessio.

26. £ de presumir quc o artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, primeiro travessio, tem cfcito
directo 4. Segundo a sua redacgdo, esta dispo-
sicio diz apenas respeitc ao dircito ao
emprego, mas decorre de jurisprudéncia
constante do Tribunal que este dircito a0
cmprego implica um direito de residéncia
derivado 5.

27. Existem algumas diferengas entrc as
vérias versdes linguisticas do artigo 7.°, pri-
meiro pardgrafo, primeiro travessio, da
Decisio n.°1/80. Assim, a redacgio da
versio dinamarquesa do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, primeiro travessio, podc criar
uma dificuldade de interpretagio no que diz
respeito & questio de saber se o dircito ao
emprego que decorre da disposigio estd
subordinado i existéncia de comunhio de
vida familiar durante o perfodo em causa.
Com cfcito, resulta da disposi¢io que os
membros da familia, «sifremt de har fiet
tilladelse til at flytte til den pigeldende med-
lemsstat> (se¢ tiverem sido autorizados a
instalar-se no Estado-Membro em questdo),
beneficiam do direito ao emprego «efter ar
have haft lovlig bopel dér i mindst tre ar»
(depois de ai terem residido regularmente

4 — V. os acérdios de 20 de Setembro de 1990, Sevince
(C-192/89, Colect., p. I-3461), ¢ de 5 de Outubro de 1994,
Eroglu (C-355/93, Colcct., p. 1-5113).

5 — V.nota 4.
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durante pelo menos trés anos) (sublinhado
nosso). Na redacgio dinamarquesa, a
expressio «bopzl dér» (af residir) remete
para os termos «den pigzldende medlemss-
tat» (o Estado-Membro em questio) e, por
conseguinte, a disposigio pode i primeira
vista ser interpretada no sentido de que basta
que o membro da familia tenha residido no
mesmo Estado-Membro que o trabalhador
durante trés anos, sem que seja exigida
comunhio de vida familiar entre o membro
da familia e o trabalhador.

28. Esta falta de clareza de certas versées lin-
guisticas deve, no entanto, ser vista na pers-
pectiva do artigo 11.° da decisdo, que & rela-
tivo 4 questio correspondente do direito ao
emprego na Turquia para os membros da
familia de nacionais dos Estados-Membros
que trabathem na Turquia. O artigo 11.°
prevé expressamente que os membros da
familia dos nacionais dos Estados-Membros
que trabalhem na Turquia sé gozam do
direito a0 emprego nesse pafs se «bor sam-
men med dem» (viverem com eles, isto &,
com os trabalhadores). Se o membro da
familia de um nacional de um Estado-
-Membro, para beneficiar de certos direitos
na Turquia, tem que coabitar com o trabalha-
dor nesse pafs, é natural que daf se conclua,
por forga de um principio geral de reciproci-
dade, que a mesma exigéncia condiciona o
gozo dos mesmos direitos num Estado-
-Membro pelos membros da familia de naci-
onais turcos que trabalhem nesse Estado-

-Membro.

29. O facto de o artigo 7.° primeiro pari-
grafo, primeiro travessio, exigir a vida em
comum resulta, alids, também expressamente
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da formulagdo de outras versdes linguisticas.
A versio francesa do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, primeiro travessdo, fala dos mem-
bros da familia de um trabalhador que foram
autorizados «i le rejoindre», a versio alem3
da autorizagio «zu thm zu zichen» e a versio
inglesa da autorizagio «to join him». As
mesmas expressdes foram alids utilizadas no
artigo 11.° destas versdes, ou seja, na versio
francesa, «ont été autorisés 2 les rejoindre»,
na versdo alemd, «die Genchminung erhalten
haben, zu thnen zu zichen» e, na versio
inglesa, «<have been authorized to join them».

30. As consideragdes de fundo subjacentes
ao disposto no artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
confirmam igualmente que o direito ao
emprego estd subordinado 3 existéncia de
comunhdo de vida familiar durante o periodo
referido. O direito conferido pela disposicio
aos interessados é-o precisamente na sua
qualidade de membros da familia e a dispo-
sigdo tem por objecto garantir que, quando
um Estado-Membro tenha autorizado os
membros da familia de trabalhadores turcos
na Comunidade a beneficiar do reagrupa-
mento familiar, estes tenham o direito de,
ap6s um certo tempo, responder a ofertas de
emprego. Além disso, a exigéncia de domici-
lio comum dos cénjuges é necessiria para
impedir que o congelamento das imigragdes,
decidido em virios paises, seja contornado
através de casamentos de conveniéncia.

31. No que diz respeito ao contetido exacto
da exigéncia de comunhio de vida familiar,
em meu entender dificilmente se pode exigir
que o trabalhador ¢ o membro da sua familia
vivam permanentemente debaixo do mesmo
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tecto. Assim, deve ser possivel ao membro da
familia responder a uma oferta de emprego
numa localidade do Estado-Membro dife-
rente daquela em que o trabalhador tem o
scu domicilio ¢ residir nessa localidade
durante a semana ou durante curtos perio-
dos, por exemplo arrendando um quarto ou
um apartamento, de modo quc a comunhio
de vida familiar se limitard aos fins de
semana ¢ 3s férias. Numerosos nacionais
comunitirios tém dc se organizar deste
modo ¢, apesar de tudo, é mais ficil a deslo-
cagio entre Munique ¢ Rosenheim do que
entre Munique ¢ Konya. Deve certamente
também ser possivel ac membro da familia
visitar a sua familia, por exemplo na Turquia,
efectuar deslocagdes profissionais ao cstran-
geiro ou, em caso de doenga ou acidente,
residir noutro Estado durante algum tempo
para af receber tratamento.

32, Tendo em conta as circunstincias do
processo em aprego, ndo €, no entanto,

Conclusio

necessirio tomar posigio de modo mais deta-
Ihado quanto is numerosas questdes que a
exigéneia da comunhio de vida familiar pode
suscitar na pritica. Com efeito, resulta dos
autos que, mesmo quc se admitisse que a
comunhio de vida familiar do casal se¢ man-
teve durante o periodo de cinco meses em
que 2 mulher residiu na Turquia apés Setem-
bro de 1991, esta residiu regularmente com o
marido durante um periodo inferior aos trés
anos cxigidos pelo artigo 7.°, primeiro pard-
grafo, primeiro travessio. Quanto mais nio
seja por esta razdo, cla ndo pode invocar o
disposto no artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
primeiro travessio.

33, Também nio &, pois, necessirio
pronunciar-me sobre a questdo de saber se a
exigéncia de comunhiio de vida familiar con-
tinua a ser aplicdvel apés o termo do periodo
de trés anos ou sobre os outros problemas
suscitados pelo érgio jurisdicional de reen-
vio.

34, Pclos motivos precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma 3s questdes prejudiciais apresentadas:

«O artigo 7.°, primeiro parigrafo, primeiro travessdo, da Decisdo n.° 1/80, de 19 dc
Setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da associagdo, adoptada pelo Con-
selho de Associagio criado pelo Acordo de Associagio entre a Comunidade Econé-
mica Europeia ¢ a Turquia, assinado em Ancara em 12 dc Sctembro de 1963 e
concluido em nome da Comunidade pela Decisdo 64/732/CEE do Consclho, de 23
de Dezembro de 1963, deve ser interpretado no sentido de que o membro da familia
de um nacional turco integrado no mercado regular de trabalho de um Estado-
-Membro s6 goza do direito, previsto por aquela disposi¢io, de responder a ofertas
de emprego se o interessado tiver residido regularmente nesse Estado-Membro, coa-
bitando com o trabalhador em questio, durante pelo menos trés anos.»

I1-2143



