CONCLUSOES DE G. TESAURO - PROCESSOS APENSOS C-347/95 E C-28/96

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GIUSEPPE TESAURO

apresentadas em 23 de Janeiro de 1997 °

1. Os presentes processos prejudiciais sujei-
tam i apreciagio do Tribunal de Justica a
problemitica, j& conhecida, da compatibili-
dade com o direito comunitirio de imposi-
¢des que incidem em igual medida sobre pro-
dutos nacionais e importados e cuja receita se
destina a financiar as actividades institucio-
nais de um organismo piblico.

Para compreender melhor o alcance das
questdes submetidas ao Tribunal, é oportuno
descrever previamente a natureza das impo-
sicdes controvertidas, os diplomas normati-
vos que as institufram e as competéncias dos
diversos organismos destinatirios das recei-
tas dessas mesmas imposigdes 1.

2. No processo C-347/95, trata-se de uma
taxa cobrada sobre os lacticinios, no
momento da sua comercializagio no mer-
cado portugués. Esta imposigio, instituida

* Lingua original: italiano.

1 — Os dois despachos de reenvio sio, na verdade, algo lacénicos
a este respeito, porquanto sc limitam, no fundo, a formular
as questdes prejudiciais submetidas ao 'Tribunal. Considero,
porém, que os clementos de facto ¢ de dircito constantes dos
autos sdo suficientes, especialmente os esclarecimentos pres-
tados pela recorrente, pelo Governo portuguds e pela
Comissdo em resposta a perguntas precisas que o Tribunal
lhes submeteu por escrito. Tendo igualmente em conside-
ragio o caricter nio formal mas substancial que, segundo
creio, deve assumir a cooperagio cntre o tribunal comuniti-
rio ¢ o tribunal nacional, também nio me atreverei a apro-
fundar o problema da adequagio formal dos despachos de
reenvio  possibilidade de o Tribunal de Justica dcrcs conhe-
cer.
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numa data (ndo indicada) anterior a 1974, fo1
posteriormente alterada por virias vezes 2,

O processo C-28/96 diz respeito a trés taxas
igualmente cobradas no momento da comer-
cializagio dos correspondentes produtos no
mercado portuguds: taxa de comercializagio
sobre as carnes, miudezas e ovos; taxa sobre
a carne de bovino, ovino e caprino, especifi-
camente destinada a combater as doengas dos
ruminantes, e uma taxa sobre a carne de
porco, especificamente destinada 2 luta con-
tra a peste suina. Estas imposicdes, em vigor
desde uma data anterior a 1949, foram igual-
mente objecto de diversas alteragbes posteri-
ores 3,

3. A receita das taxas que acabamos de des-
crever destinava-se inicialmente a financiar
um organismo de coordenagio econdmica,
criado em 1939 e denominado Junta Nacio-
nal dos Produtos Pecuirios (JNPP). Na
sequéncia da adesio de Portugal & Comuni-
dade Europeia, todos os direitos e competén-
cias desse organismo foram transferidos, pelo

2 — O Decreto-Lei n.° 309/86, de 23 de Setembro, estabelecia no
seu artigo 1.° os montantes da taxa aplicivel na altura dos
factos que interessam 2 decisdo da causa.

3 - O montante da taxa aplicivel por cada uma dessas imposi-
¢des cra fixado, na altura dos factos, respectivamente pelo
Decreto-Lei n.® 343/86, de 9 de Outubro, pclo Decreto-Lei
n.° 240/82, de 22 de Junho, ¢ pclo Decreto-Lei n.° 44158, de
17 de Janciro dc 1962. As trés taxas foram posteriormente
revogadas pelo Decreto-Lei n.° 365/93, de 22 de Outubro.
Como sc pode ver pelas alegagdes da Comissdo, todas as
taxas foram objecto dc procedimentos por infracgio, por
violagio das obrigagdes impostas pelo artigo 95.° do Tratado,
procedimentos csses que foram posteriormente arquivados
por virias razdes: em relago 2 primcira taxa, por se ter veri-
ficado a auséncia de efcitos discriminatérios; em relagio is
outras duas taxas, na scquéncia da sua revogagio.
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Decreto-Lei n.° 15/87, de 9 de Janciro, para
um organismo piiblico entio criado, o Insti-
tuto Regulador ¢ Orientador dos Mercados
Agricolas (a seguir <IROMA>), que passou
simultaneamente a ser o destinatirio do pro-
duto da cobranga dessas taxas.

Segundo o n.°4 do artigo 3.° do referido
decreto-lei, foram conferidas ao IROMA,
organismo publico dotado de personalidade
juridica, de autonomia financeira ¢ adminis-
trativa, atribuigdes de gestdo ¢ coordenagio
dos mercados de produtos agricolas ¢ pecué-
rios. Mais precisamente, o IROMA passou a
assumir as seguintes compet@ncias: consti-
tuigio das garantias institucionais previstas
pelo sistema nacional ¢ comunitdrio de inter-
vengio, de pregos, prémios, ajudas ¢ subsi-
dios respeitantes a esses produtos; gestdo dos
mecanismos financeiros previstos a nivel
nacional ou comunitirio como suporte das
acgdes de intervengdo, regularizagio, orien-
tacdo ¢ organizagio dos mercados em causa;
acompanhamento da evolugio ¢ do funciona-
mento dos mercados agricolas e pecudrios
em Portugal ¢ nos restantes Estados-
-Membros; disciplina e regularizagio do
comércio externo dos produtos agricolas ¢
pecudrios; participagio nacional na gestio
dos mercados comunitirios desses produtos;
colaboragio com a administragio nacional ¢
com os servigos competentes da Comissio,
nomcadamente através da recolha e do forne-
cimento das informagdes relativas ao funcio-
namento desses mercados; colaboragio com
os organismos representativos dos agentes
cconémicos interessados no funcionamento
desses mercados; informagio e formagio dos
produtores, industriais, comerciantes ¢ con-
sumidores do scctor; iniciativa legislativa em
matéria de regularizagio, orientagio ¢ orga-
nizagio dos mercados em questio; e, final-
mente, gestio dos matadouros.

4. Em 1988, com a adopgio do Decreto-Lei
n.° 282/88, de 12 de Agosto, foi criado, a par
do IROMA, um novo organismo, o Instituto
Nacional de Intervengio ¢ Garantia Agricola
(a seguir «<INGA»). Foram transferidas para
este ltimo todas as competéncias até entio
exercidas pelo IROMA, com excepgio da
gestio dos matadouros.

O IROMA continuou, porém, a ser destina-
tirio dc uma percentagem de cerca de 50%
das receitas das taxas objecto do presente
processo, sendo os restantes 50% atribuidos

ao INGA.

5. Mais tarde, o Decreto-Lei n.° 56/90, de 13
de Fevereiro, instituiu uma nova direcgio
especializada no Ministério da Agricultura, a
Dirccgiio-Geral dos Mercados Agricolas ¢ da
Inddstria ~ Agro-Alimentar (2 scguir
«DGMAIAA>»). Por ecste mesmo decreto,
foram transferidas para esta Dirccgao-Geral
todas as competéncias anteriormente atribui-
das a0 IROMA ¢ a0 INGA, bem como mui-
tas outras competéncias especificas de gestio
¢ regularizagio dos mercados de produtos
agricolas ¢ pecudrios 4,

Com a cntrada em vigor de um novo
decrcto-lei nesta matéria (o Decreto-Lei
n.° 284/91, de 9 dc Agosto), uma parte das
reccitas das taxas em causa passou a ser

4 — V, nomeadamente, os artigos 2.° ¢ 6.% n.® 1, do Deereto-Lei
n.° 56/90.
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destinada, num montante de cerca de 15%, a
DGMAIAA. O produto global das taxas
controvertidas passou assim, a partir desse
ano, a ser repartido entre a DGMAIAA, o
INGA e 0 IROMA,

6. Os factos que deram origem aos presentes
processos remontam 2 1991, no que diz res-
peito ao processo C-347/95, e a 1992, relati-
vamente ao processo C-28/96. Foi precisa-
mente pelo ndo pagamento das taxas
anteriormente descritas, devidas em relagio a
esses anos, que a Fazenda Publica intentou
contra a Unido das Cooperativas Abastece-
doras de Leite de Lisboa (a seguir <UCAL>»)
e contra a Fricarnes S. A. (a seguir «Fricar-
nes») duas execugdes fiscais para pagamento
das importancias ndo cobradas.

A UCAL e a Fricarnes deduziram oposigio
nessas execugdes, qUe correram Seus termos
pelo Tribunal Tributdrio de Lisboa, alegando
inconstitucionalidade das imposi¢ées contro-
vertidas. O tribunal de primeira instdncia jul-
gou procedentes as alegagdes das executadas,
declarando ilegais as taxas em questio, mas
por incompatibilidade com o direito comuni-
tdrio, mais precisamente com os artigos 9.° e
12.° do Tratado.

7. A Fazenda Piblica (a seguir «recorrente»)
recorreu das duas sentengas para o Supremo
Tribunal Administrativo, que decidiu sus-
pender ambos os processos e remeter ao Tri-
bunal de Justica dois pedidos prejudiciais,
solicitando-lhe que se pronunciasse sobre a
interpretagio das respectivas disposi¢des
comunitirias.
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As trés questdes prejudiciais do tribunal de
reenvio, constantes dos despachos de 11 de
Agosto de 1994 e 11 de Outubro de 1995,
tém uma formulacio semelhante e incidem
sobre a compatibilidade das taxas controver-
tidas com o artigo 95.° do Tratado, com os
artigos 9.° e 12.° desse mesmo Tratado, bem
como com o artigo 33.° da Sexta Directiva

IVA 77/388/CEE 5.

Quanto as primeira e segunda questdes

8. A primeira e a segunda questfo, respeitan-
tes A compatibilidade das taxas em causa com
os artigos 9.° e 12.°, por um lado, ¢ 95.°, por
outro, sdo estreitamente comexas €, por isso,
serdo tratadas em conjunto.

A este proposito, considero oportuno relem-
brar, antes de mais, ainda que sucintamente,
os principios desenvolvidos pelo Tribunal de
Justica na sua jurisprudé€ncia nesta matéria,
que nio hesito em qualificar como particu-
larmente exaustiva e assente.

9. Em primeiro lugar, o Tribunal esclareceu,
por virias vezes, que as disposi¢des do Tra-
tado em matéria de encargos de efeito equi-
valente e o artigo 95.%, relativo a imposi¢Bes
internas discriminatérias, ndo podem ser
aplicados  cumulativamente; portanto, a

5 — Scxta Directiva do Consclho, de 17 de Maio de 1977, relativa
3 harmonizagdo das legislagGes dos Estados- Membros respei-
tantes 20s impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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legalidade dos regimes fiscais (ou parafiscais)
nacionais que recacm no imbito de aplicagio
das primeiras nio podem, no contexto do
Tratado, ser apreciadas por referéncia ao
segundo .

O Tribunal precisou também que, para efei-
tos de qualificagio ¢ apreciagdo juridica das
imposigdes que incidem indistintamente
sobre produtos nacionais ¢ importados, é
necessirio ter em conta o destino das respec-
tivas receitas. De facto, algumas imposi¢3es,
cmbora cobradas em igual medida sobre pro-
dutos nacionais ¢ sobre produtos importa-
dos, podem, pelo destino que lhes é dado, ter
uma incidéncia substancialmente diversa
sobre as duas categorias de produtos, de
modo que podem configurar-sc, conforme as
circunstincias, como encargos de cfecito equi-
valente ou como imposiges internas discri-
minatérias. Com cleito, segundo jurispru-
déncia asscnte, mesmo tratando-se¢ de
encargos fiscais formalmente nio discrimina-
térios, se s¢ destinarem a financiar activida-
des que beneficiam exclusivamente os produ-
tos nacionais oncrados com a taxa,
traduzem-se, para o produto nacional, numa
despesa quc acaba por ser substancialmente
compensada  pelos  beneficios  recebidos,
cnquanto para o produto importado repre-
sentam um encargo liquido, que nio encon-
tra qualquer compensagio na concessio de
outras vantagens ou subvengdes 7.

6 — V, catre a jurisprudéncia mais recente, o acérdio de 2 de
Agosto de 1993, Celbi (C-266/91, Colect,, p. 1-4337, n.°9),
Mas este principio j4 se encontra formulado nos acérdios de
8 de Julho de 1965, Deutschmann (10/65, Colcct. 1965-1968,
p.157), ¢ de 16 de Junho dc 1966, Liitticke (57/65,
Colect. 1965-1968, p. 361).

7 — A jurisprudéncia sobre esta questio é copiosa; v, por exem-
plo, os acérdios de 19 de Junho de 1973, Capolongo (77/72,
Coleet,, p.253), de 18 dec Junho de 1975, IGAV (94/74,
Colect., p.241) ¢ de 25 de Maio de 1977, Cucchi (77/76,
Colect., p. 353), ou, mais recentemente, o acérdio de 11 de
Margo dec 1992, Compagnic commerciale de I'Oucst ¢ o.
(C-78/90 a C-83/90, Colect., p. I-1847).

10. Nesses casos, como foi precisado em
dltimo lugar no acérdio Scharbatke 8, deve
verificar-se em que medida a imposigio
cobrada sobre o produto nacional é compen-
sada pelos beneficios recebidos. Se a com-
pensagio for integral, deve considerar-se que
o cncargo onera exclusivamente o produto
importado e constitui, portanto, Um encargo
de cfeito equivalente; se a compensagio for
parcial, hi que concluir que, ainda assim,
incide sobre o produto nacional um encargo
inferior ao que onera o produto importado,
o0 que tem como conscquéncia que se estd em
presenga de uma imposi¢do discriminatéria,
na acepgio do artigo 95.° do Tratado.

E pacifico, por outro lado, que ecssa verifi-
cagio compete a0 6rgio jurisdicional nacio-
nal, posto que s6 cle dispde de todos os cle-
mentos, incluindo os clementos de facto,
necessdrios a apreciagio do caso concreto 2.

11. Resulta ainda da mesma jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que a aplicagio do
principio da compensagio pressupde que
haja identidade entre o produto tributado ¢ o
produto nacional beneficidrio 19, Com cfeito,
para apurar se houve ou nio compensagio
dos ecncargos fiscais suportados, é obvia-
mente necessirio que a receita das taxas
reverta, pelo menos parcialmente, em benefi-
cio dos produtos nacionais tributados e nio

8 — Acérdio de 27 de Outubro de 1993 (C-72/92, Colect.,
p. 1-5509, n.° 10).

9 — V, por cxemplo, o acérdio Compagnic commerciale de
Ouest ¢ o, ji referido na nota 7, n.°28, bem como o
acérdio de 16 de Dezembro de 1992, Lornoy c o. (C-17/91,
Colect., p. 1-6523, n.° 22).

10 — V. acérdio Cucchi, ji referido na nota 7, bem como o
acérdio de 25 de Maio de 1977, Interzuccheri (105/76,
Recucil, p. 1029, Colect., p. 383).
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exclusivamente em beneficio de outros pro-
dutos. Neste dltimo caso, é claro que a
questio da compensagio ndo se pde quando
uma imposigdo, cobrada por exemplo sobre a
comercializagio de carne, vem a ser posteri-
ormente utilizada para financiar incentivos
que beneficiam exclusivamente outros secto-
res, por exemplo a producio de leite e deri-
vados.

12. O acérdio Celbi contém indicacSes tteis
a respeito dos critérios em que o juiz nacio-
nal se deve basear para apurar se a compen-
sacdo de que beneficia o produto nacional é
total ou parcial. A este propésito, o Tribunal
precisou que se deve apurar, com referéncia a
um determinado periodo de tempo, se hd
equivaléncia pecunidria entre os momntantes
cobrados sobre os produtos nacionais a
titulo da taxa e as vantagens de que ecstes
produtos beneficiam em exclusivo. Qualquer
outro parimetro, como a natureza, 4 impor-
tincia ou o caricter indispensivel dos referi-
dos beneficios nio fornece uma base sufici-
entemente  objectiva  para  avaliar a
compatibilidade de uma medida fiscal nacio-
nal com as disposi¢des do Tratado 1.

13. No que se refere, por dltimo, s conse-
quéncias que o érgio jurisdicional nacional
deve deduzir da qualificagio juridica da
imposigio numa ou noutra categoria de nor-
mas, tal resultava jd do acérdio IGAV: no
caso de os beneficios a favor da produgio
nacional compensarem na totalidade (ou até
excederem) o encargo que incide sobre essa
mesma produgio, a taxa cobrada sobre o
produto importado deverd, como taxa de
efeito equivalente 2 um direito aduaneiro,
considerar-se ilegal na sua totalidade; na

11 — Acérdio Celbi, ji referido na nota 6, n.° 18.
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hipétese inversa, de os beneficios s6 parcial-
mente compensarem o encargo que omera a
produgio nacional, a taxa cobrada sobre o
produto importado, legal em principio,
deverd ser apenas proporcionalmente reduzi-
dat2

14. Voltando ao caso que nos ocupa, compe-
tird, portanto, ao tribunal nacional, por apli-
cagdo dos principios que acabamos de recor-

‘dar, verificar se, de entre as numerosas

actividades institucionalmente desenvolvidas
pelos organismos (sucessivos) destinatirios
do produto das taxas controvertidas, resul-
tam efectivamente beneficios também para os
produtos importados tributados, e, se assim
for, em que medida.

Isto dito, nfio me parece que uma resposta do
Tribunal que se limitasse a repetir os princi-
pios que resultam da sua jurisprudéncia
constante fosse susceptivel de permitir ao tri-
bunal nacional resolver o litigio que lhe cabe
apreciar. Com efeito, sc assim fosse, nio teria
suspendido a instdncia e solicitado ao Tribu-
nal de Justi¢a que o esclarecesse quanto a este
aspecto 13, Na verdade, o préprio facto de o
¢ribunal nacional ter levantado a questdo que
hoje nos ocupa & sintomitico, na minha opi-
nido, das inegdveis dificuldades de aplicagiio
desta jurisprudéncia, apesar de clara nas suas
linhas essenciais, a0s casos concretos.

12 — Acérdio IGAV, j4 referido na nota 7, n.° 13; v. também,
mais recentemente, o acérdio Compagnie commerciale de
I’Oucst ¢ o., igualmente ji referido na nota 7, n.° 27,

13 — Lembre-se, por outro lado, que o érgio JunsdlClonal naci-
onal que levantou a questao que hoje nos ocupa é o mesmo
que, no processo Cchn, tinha requerido ao Tribunal de Jus-
tiga uma mtcrprctagao das mesmas dxsposxgocs Dec onde
resulta que esse drgio ]unsdlcxonal estd, evidentemente, per-
feitamente ciente dos principios constantes da )urlsprucfcn—
cia do Tribunal de Justiga nesta matéria.
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15. Tentarei, portanto, formular algumas
observagdes mais circunstanciadas sobre as
taxas controvertidas, com o objectivo de for-
necer ao tribunal de reenvio o maior niimero
possivel de indicag¢des titeis para determinar a
sua qualificagdo juridica. E isto, bem enten-
dido, dentro dos limites das informagdes
constantes dos autos (tal como foram com-
pletadas pelas informagdes fornecidas pelas
partes) ¢ no respeito da competéncia desse
mesmo tribunal, ao qual incumbe, recordo,
decidir definitivamente nesta matéria.

As taxas controvertidas, como foi dito, sio
imposigdes que oneram indistintamente os
produtos nacionais e os produtos importa-
dos, quer quanto aos valores da taxa aplici-
veis, quer quanto is modalidades de cobran-
¢a !’ Na altura dos factos, o produto das
taxas era repartido, em percentagens diversas,
entre os trés organismos piiblicos, dos quais
um (a DGMAIAA) tinha competéncia legal
para organizar e coordenar, nos termos acima
explicitados, o mercado dos produtos agrico-
las ¢ pecudrios 15,

16. E cxactamente da anilisc das competén-
cias conferidas aos organismos em causa que

14 — Sublinhc-se, a cste propésito, que ainda nio é claro qual era,
na alwra dos factos, o verdadciro facto gerador das taxas
controvertidas. Embora dos autos resulte que sc tratava de
taxas cobradas no momento da comercializagio dos corres-
pondentes produtos, algumas afirmagéces, feitas na audiéncia
pelo agente do Governo portuguds, permitem supor que,
em rckxqio a0s produtos importados, as imposigies cm
causa cram cobradas no momento da importagio, Também
quanto a cste aspecto incumbe ao juiz nacional proceder is
necessirias verilicagdes para dal retirar as devidas ilagées.

15 — V. supra,n”* 3 a 5.

a recorrente, bem como o Governo portu-
gués ¢ a Comissio, embora reconhecendo
que a competéncia para decidir sobre csta
questio cabe em dltima andlise ao érgio
jurisdicional nacional, concluem que as taxas
em causa nio parecem constituir nem encar-
gos de cfeito equivalente a direitos aduaneci-
ros nem imposigdes discriminatérias na
acepeio da referida jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justiga. E isto essencialmente porque
os organismos destinatirios do produto das
taxas desenvolviam (ou tinham desenvolvido)
as actividades de gestio ¢ coordenagio do
mercado relevante em beneficio de todos os
operadores do sector, nacionais ou estrangei-
ros.

Estes argumentos nio sfio porém, por si s6,
decisivos. Com cfcito, nio excluem que,
independentemente da irrelevincia formal da
diferenga entre produtos naciomais e produ-
tos importados, i produgio nacional acabe
por caber, de facto, um beneficio exclusivo
ou predominante das prestagdes desses mes-
mOos organismos, ou qUC O €ncargo supor-
tado pelos produtos nacionais seja total (ou
parcialmente) compensado por esse benefi-
cio.

17. Atente-se no cxemplo das imposigdes
especificamente  destinadas a  combater a
doenga dos ruminantes ¢ a peste suina,
E cvidente que as reccitas dessas imposigdes,
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destinadas ao financiamento das medidas
directas de prevencio ¢ cura da doencga dos
animais poderdo, com toda a probabilidade
beneficiar em maior medida, se nio exclusi-
vamente, as cabegas de gado do territério
nacional 16,

Mas tenha-se igualmente em conta o papel
desempenhado pelo JROMA (actualmente
pela DGMAIAA) no quadro da disciplina e
regularizacio do comércio externo de produ-
tos agricolas e pecuarxos 17, £ cvidente que,
se a expressio «comércio externo» designar
nio 56 o comércio dos produtos em causa
com pafses terceiros, mas também o comér-
cio intracomunitdrio, isso implica que, com
toda a probabilidade, sejam os produtores (e
portanto os produtos) nacionais os tinicos
destinados a beneficiar em exclusivo desta
especifica actividade.

18. Numa perspectiva oposta, o Governo
portuguds alega que uma prova suplementar
da compatibilidade das taxas em apreco com
as disposi¢bes comunitarias aplicdveis resulta
da circunstincia de, na altura dos factos que
interessam a ambas as causas, s6 a
DGMAIAA ter competéncias no sector em
apreco, enquanto o INGA e o JROMA —
que, no entanto, continuavam a ser destina-
térios de uma boa parte das receitas das taxas
controvertidas (cerca de 85%) — ji nio
desempenhavam qualquer papel significativo
no sector. Segundo o Governo portuguds,
este facto excluiria « priori qualquer possibi-
lidade de os encargos suportados pelos pro-
dutos nacionais serem compensados pelo

16 — Facto estc alids que foi, no essencial, admitido pelo
Governo portugués na audiéncia,

17 — V. supra, n.° 3.
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beneficios resultantes da actividade destes
dois dltimos organismos.

Confesso que este argumento também me
nio parece convincente. Na minha opiniio,
levanta, ao invés, o problema oposto: de
facto terd ainda que se apurar -— e o Tribunal
de Justiga nio dispde de informagdes precisas
quanto a este aspecto — que tipo de activi-
dade desenvolvem o INGA e o IROMA,
organismos que, depois de terem sido «espo-
liados» das competéncias organizativas do
mercado transferidas para a DGMAIAA,
continuaram, no entanto, a ser destinatirios
de uma percentagem significativa dos pro-
ventos derivados das taxas controvertidas; e
qual a incidéncia que essas actividades
tinham numa eventual compensagio dos
encargos que oneram, respectivamente, os
produtos nacionais e os produtos importa-

dos.

19. A Comissio realca, além disso, que, no
caso em aprego, falta outra condigio estabe-
lecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica para que se possa considerar uma even-
tual compensagio do encargo, isto &, a
identidade entre o produto tributado e o
produto nacional eventualmente beneficiado.
E isto porque os organismos destinatirios
das taxas tinham uma competéncia genérica
para a organizagio de todo o mercado de
produtos agricolas e pecudrios, ao passo que
as taxas em questio oneravam exclusiva-
mente determinados produtos.

E, no entanto, cvidente, que esta argumen-
tagdo se baseia numa leitura pouco precisa da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Como
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ji acima salientei, no niimero 11, esta con-
di¢do deve ser entendida no sentido de que 2
questio da compensagio ndo se pde quando
uma imposigdo cobrada sobre determinado
produto é utilizada para financiar incentivos
que beneficiam apenas outros produtos; nio
é o que acontece quando a imposigdo ¢ utili-
zada para financiar a actividade de toda uma
organizagio de mercado, na qual se inclui,
por defini¢io, também o produto em causa.

20. Em suma, tendo em consideragio as difi-
culdades com que sc defronta visivelmente o
tribunal de reenvio para a aplicagio dos prin-
cipios desenvolvidos pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, serd dtil que este The for-
ne¢a o maior ndmero de indicagdes titeis
para a solucdo do litigio; ¢ isto também para
reduzir o risco — para o qual ji chamei a
atengdo nas conclusdes que apresentei no
processo Lornoy e 0. — de que as orienta-
¢des expressas por juizes diferentes eventual-
mente chamados a pronunciar-se em relagio
a essa mesma taxa venham a ser divergen-
tes 18,

Quanto a terceira questio

21. Para fornecer ao juiz uma resposta A ter-
ceira questio que incide, recordo, sobre a
compatibilidade das imposi¢des em causa

18 — Conclusdes de 25 de Junho de 1992, no processo Lornoy ¢
0., ji relerido na nota 9, alinea a).

com o artigo 33.° da Sexta Directiva IVA, sio
necessirias algumas observagdes muito bre-
ves. Esta disposi¢io, como é sabido, veda aos
Estados-Membros a introdugio ou a manu-
tengio em vigor de impostos, dircitos ou
taxas que tenham as caracteristicas de impos-
tos sobre o volume de negécios.

Ora, parece-me que resulta da andlise das
imposi¢des cm aprego, com bastante clareza,
que estas t&m caracterfsticas diferentes das do
IVA, tal como foram definidas, de modo pre-
ciso, por jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de Justica 1. Com cfcito, cstas imposi-
¢des, 20 contririo do IVA, nio se aplicam de
modo generalizado, s6 sc aplicando, pelo
contririo, a determinados produtos; nio sio
(ou, pelo menos, nio parecem ser) proporci-
onais ao prego desses mesmos produtos; nio
sio cobradas em cada fasc do processo de
produgio ¢ distribuigio, mas apenas no esté-
dio da comercializagio; finalmente, nio sc
aplicam ao valor acrescentado dos produtos,
niio sendo, portanto, deduzivel a parte do
imposto jd paga pelas operagdes a montante.

Nio me parece, assim, que se coloque qual-
quer problema de compatibilidade das taxas
em causa com o disposto no referido artigo
da Sexta Dircctiva.

19 — V,, por exemplo, o acérdio de 31 de Margo de 1992, Dansk
Denkavit ¢ Poulsen “Trading (C-200/90, Colect,, p.1-2217,
ne 1),
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22. A luz das consideragées que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda da seguinte forma 3s questdes submetidas pelo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo:

«1)

2)

Uma taxa que incide nas mesmas condigdes sobre os produtos nacionais e os
produtos importados, cuja receita se destina a financiar actividades de que
beneficiam exclusivamente os produtos nacionais, de modo que os beneficios
que daf resultam compensam integralmente os encargos que os oneram, cons-
titui um encargo de efeito equivalente a2 um direito aduaneiro proibido pelos
artigos 9.° e 12.° do Tratado. Quando esses beneficios s6 compensam parcial-
mente os encargos suportados pelos produtos nacionais, a taxa constitui uma
imposicio interna discriminatéria, proibida pelo artigo 95.° do Tratado.

Compete a0 6rgio jurisdicional nacional verificar se existe equivaléncia pecu-
nidria entre o montante total da taxa cobrada sobre os produtos nacionais e os
beneficios de que esses produtos usufruem em exclusivo. No quadro dessa
verificagio, o érgdo jurisdicional nacional deveri tomar em consideragio o
facto de as receitas da taxa serem especificamente destinadas a combater a
doenca dos animais criados no territdrio nacional e/ou a regularizar o comér-
cio com os outros Estados-Membros dos produtos aos quais a taxa se aplica.

O artigo 33.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa A harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros respeitan-
tes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme, nio obsta a que os
Estados-Membros instituam ou mantenham em vigor imposi¢des que nio
tenham a natureza de imposto sobre o volume de negécios; uma imposicdo
cobrada apenas em relagio a determinados produtos, que ndo é proporcional
ao prego desses mesmos produtos, que nio é cobrada em cada fase do processo
de produgio e distribui¢io e que nio se aplica ao valor acrescentado dos pro-
dutos, ndo tem a natureza de imposto sobre o volume de negécios.»

1-4922




