GUERIN AUTOMOBILES / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GIUSEPPE TESAURO

apresentadas em 26 de Novembro de 1996 °

1. Por acdrdio de 27 de Junho de 1995, no
processo T-186/94 1 (a seguir «acérddo»), o
Tribunal de Primeira Instincia
pronunciou-se sobre a acgdo intentada pela
sociedade de direito francs Guérin automo-
biles (a seguir «recorrente»), que tinha por
objccto a declaragio da omissio da Comissio
¢, a titulo subsididrio, a anulagdo da decisdo,
cventualmente contida em duas cartas anteri-
ores da Comissio, de ndo proceder i ins-
trugio da queixa da recorrente. Nesse acor-
ddo, o Tribunal de Primeira Instincia declara,
por um lado, que nzo tem que sc¢ pronunciar
sobre a acgdo por omissdo, na medida em
que a referida acgio foi entretanto privada do
seu objecto inicial; por outro, que o recurso
de anulagio ¢ inadmissivel, na medida em
que as cartas em causa nio constituem actos
susceptiveis de recurso, na acepgdo do artigo
173.° do Tratado. No entanto, tendo em
conta as circunstincias especificas do pro-
cesso, o Tribunal condena a Comissio nas
despesas.

Com o presente recurso, a recorrente pede
20 Tribunal de Justiga que anule o acérdio,
excepto na parte relativa is despesas, ¢ que
d& provimento ao pedido inicial. O mesmo
acérdio é também objecto de um recurso
subordinado da Comissio, que pede a anu-
lagio daquele na parte em que a condena ao
pagamento da totalidade das despesas do
processo.

* Lingua original: italiano,
1 — Guérin automobiles/Comissio (Colect., p. 11-1753).

Matéria de facto ¢ tramitagio processual

2. Por carta de 3 de Agosto de 1992, a recor-
rente apresentou uma queixa & Comissdo, ao
abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 do Consclho 2, destinada a obter a
declaracio de uma violagio do artigo 85.° do
Tratado, pela sociedade Volvo France, a qual,
scgundo a recorrente, denunciou abusiva-
mentc o contrato de concessio de duracio
indeterminada, celebrado entre ambas em 10
de Setembro dec 1987, Nessa mesma carta, a
recorrente sustenta ainda que diversas cldu-
sulas dos contratos de distribuigio exclusiva
¢ sclectiva da Volvo France nio cstio abran-
gidas pelo Regulamento (CEE) n.° 123/85 da
Comissio, de 12 de Dezembro de 1984, rcla-
tivo 3 aplicagio do n.°3 do artigo 85.° do
Tratado CEE a certas categorias de acordos
de distribuicio e de servigo de venda ¢ pés-
-venda de veiculos automéveis? (a scguir
«regulamento de isengio»). Por carta de 29
de Outubro de 1992, os servicos da
Comissdo informaram a recorrente de que,
tendo também em conta que o problema
relativo A demincia do contrato fora subme-
tido & cour d’appel de Paris, era muito diffcil
podcr sustentar que essc processo tinha um
interesse comunitirio suficiente para justifi-
car a sua apreciagio. Em consequéncia, foi

2 — Regulamento n.° 17 do Consclho, de 6 de Feverciro de 1962,
Primeiro Regulamento de exccugdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 1 p. 22).

3 — JO 1985, L 15, p. 16; EE 08 F2 p. 150.
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dado & recorrente um prazo de quatro sema-
nas para a apresentagio de novos elementos,
sob pena de o processo ser arquivado.

Por carta de 11 de Dezembro de 1992, a
recorrente observou que a cour d’appel de
Paris se tinha pronunciado apenas sobre a
validade da dentncia do contrato de conces-
sdo, enquanto a queixa que tinha apresentado
4 Comissdo dizia respeito 4 licitude de todo
o contrato de distribuigio, 3 luz do regula-
mento de isengio. Na sequéncia destas preci-
sdes facultadas pela recorrente, os servigos da
Comissdo, por carta de 21 de Janeiro de
1993, observaram que «a queixa ndo se baseia
nas condigdes factuais da deniincia pela

Volvo France do contrato em questio, mas

antes na recusa de venda feita 3 Guérin auto-
mobiles e cujo tinico fundamento é a existén-
cia de uma rede de contratos de distribuigio
exclusiva e selectiva que, segundo a Guérin,
sio nulos e de nenhum efeito, pois extrava-
sam, do ponto de vista substancial, do
dmbito da isengdo consagrada pelo Regula-
mento (CEE) n.° 123/85 e também nio bene-
ficiam de uma isencio a titulo individual», A
Comissio acrescentava: «Incumbe-me infor-
mar V. Ex.*, a este propésito, que o pro-
blema que deste modo colocam — e que,
alids, é objecto de outras queixas — estd a ser
apreciado pela Comissio, devendo o resul-
tado dessa apreciagio ser comunicado imedi-
atamente apds o seu termo.»

3. Quase um ano depois, em 6 de Janeiro de
1994, a recorrente solicitou 3 Comissio que
lhe comunicasse o resultado da apreciagio do
processo a que se refere a carta de 21 de
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Janeiro de 1993. Nio tendo obtido resposta,
em 24 de Janeiro seguinte, interpelou a
Comissio nos termos do artigo 175.° do Tra-
tado. Por carta de 4 de Fevereiro de 1994, os
servicos da Comissio limitaram-se a confir-
mar 3 recorrente que a apreciagio do caso
paralelo ainda estava a decorrer e que, «even-
tualmente, terd o valor de precedente relati-
vamente a problemas como o presente. Rei-
teramos a garantia de que serio informados
logo que esteja concluida uma etapa signifi-
cativa deste processo de apreciagio».

Em 5 de Maio de 1994, a recorrente intentou
no Tribunal de Primeira Instincia uma acgio
nos termos do artigo 175.° do Tratado, que
tinha por objecto a declara¢io da omissio da
Comissio e, a titulo subsidiirio, a anulagio
das cartas de 21 de Janeiro de 1993 e de 4 de
Fevereiro de 1994, caso exprimissem uma
decisio da Comissdo de nio proceder 3 ins-
trugio da queixa da recorrente.

4, Em 13 de Junho de 1994, os servigos da
Comissdo enviaram A recorrente uma comu-
nicagio cujo titulo se refere explicitamente
ao artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63/CEE
da Comissio, de 25 de Julho de 1963, rela-
tivo is audicdes referidas nos n.°*1 e 2 do
artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conse-
lho 4. Nessa carta pode ler-se o seguinte:

4 — JO1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62.
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«Excelentissimo Senhor Doutor,

Acuso a recepgio da carta de V. Ex.* de 24 de
Janeiro de 1994 relativa 3 situagao da Guérin
automobiles apds a sua queixa de 11 de
Dezembro de 1992 referente ao contrato-
-tipo de distribuigdo da Volvo France, em
que sc alega a existéncia de situages em que
o dmbito da isencio prevista no regulamento
terd sido cxcedido de manecira importante,
bem como o vosso pedido nos termos do
artigo 175.° do Tratado, com vista a obter da
Comissdo uma tomada de posigio sobre essc
assunto no prazo de dois meses. Esta carta
leva-nos a fazer as scguintes observagdes:

A queixa de V. Ex.®* suscita a questdo, do
ponto de vista das regras da concorréncia, da
compatibilidade com o Regulamento (CEE)
n.°123/85 de um contrato relativo 2 distri-
buigio exclusiva ¢ sclectiva de automéveis,
tal como ¢ aplicado pela Volvo France. A este
propésito, ¢ remetendo para a nossa carta de
21 de Janeciro de 1993, a que V. Ex.* também
se refere, confirmamos que actualmente
existe um caso concreto em curso de ins-
trugio pelos servigos da Comissio, em que sc
levanta a questdo da conformidade com o
regulamento do contrato-tipo de distribui¢io
automével de outro construtor.

Este outro processo pde em causa vérias das
cliusulas ou priticas evocadas na vossa
queixa. Como V. Ex.* sabe, a Comissio cstd
sujeita a imperativos na escolha das suas pri-
oridades, em virtude dos meios limitados de
que dispde. Assim, no interesse comunitdrio,

importa que, quando diversos casos compa-
riveis lhe sdo submetidos, sejam sclecciona-
dos os mais representativos. E por esta razio
que confirmamos, referindo-nos ao artigo 6.°
do Regulamento (CEE) n.° 99/63, que, nestas
circunstincias, a queixa de V. Ex.* nio pode,
actualmente, ser objecto de tratamento indi-
vidual.

Por outro lado, o Regulamento n.° 123/85 ¢é
directamente aplicivel pelos tribunais nacio-
nais. Assim, a cliente de V, Ex.* pode solicitar
a apreciagdo do litfgio, bem como da questio
da aplicabilidade desse regulamento ao con-
trato em questio, directamente a esses tribu-
nais.

Cabe agora a V. Ex.* fazer observagdes sobre
a presente carta. Caso o faga, deverdo ser-nos
enviadas no praze dc dois meses.»

Em 20 de Junho de 1994, a recorrente enviou
4 Comissio observagdes sobre a carta de 13
de Junho de 1994, nas quais solicita porme-
nores sobre o outro caso ¢ pergunta se a
Comissdo tencionava apensar os dois proces-
sos para respeitar os direitos da defesa. Ndo
tendo obtido resposta a esta carta, nem as
cartas de 13 e 24 dc Julho, nas quais reitcrava
estes pedidos, a recorrente enviou A Comis-
sio, em 11 de Agosto de 1994, uma nova
interpelagio, na acepgio do artigo 175.° do
Tratado.

I-1507



CONCLUSOES DE G. TESAURO — PROCESSO C-282/95 P

5. A recorrente sustentou perante o Tribunal
de Primeira Instidncia, em primeiro lugar, na
sua réplica, que a carta da Comissdo de 13 de
Junho de 1994 nio pode ser considerada
como pondo termo 2 omissdo da Comissio.
Invoca os seguintes fundamentos: a)uma
comunicagio nos termos do artigo 6.° do
Regulamento n.°99/63 nio constitui uma
tomada de posicio na acepgio do segundo
pardgrafo do artigo 175.° do Tratado; b) o
conteiido da carta comprova que ela nio é
um indeferimento da queixa; c)a carta estd
insuficientemente fundamentada.

Em segundo lugar, argumenta que a impre-
cisio das respostas da Comissdo constitui
uma estratégia destinada a privi-la da possi-
bilidade de interpor um recurso jurisdicional.
Com efeito, ao qualificar, por um lado, as
cartas de 21 de Janeiro de 1993 e de 4 de
Fevereiro de 1994 como simples respostas
interlocutérias, a Comissio evita um recurso
de anulagdo; ao afirmar, por outro, que a
carta de 13 de Junho de 1994 constitui uma
verdadeira tomada de posi¢io, a Comissio
evita uma ac¢o por omissio.

O acérdio do Tribunal de Primeira Instan-
cia

6. No seu acérdio, o Tribunal observa, a
titulo preliminar, que, «aquando da apresen-
tagio da petigio, o pedido no sentido da
declaragio da omissio era admissivel»
(n.°22). Em seguida, recorda que um acto
«que em si ndo é susceptivel de recurso de
anulagio pode, todavia, constituir uma
tomada de posigio que pde fim 3 omissdo, se
constituir a condicio necessiria para o
desenrolar de um processo que deve terminar
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num acto juridico que pode ser objecto de
recurso de anulagio» (n.°25), e que é esse
precisamente o caso de uma carta enviada
pela Comissio 2 recorrente, nos termos do
artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63. Com
efeito, em conformidade com uma jurispru-
déncia constante, a comunicagio nos termos
do artigo 6.° «constitui uma tomada de posi-
¢do, na acepgio do artigo 175.° do Tratado,
embora nio possa ser objecto de um recurso
de anulagdo» (n.° 26).

Consequentemente, ao proceder i qualifi-
cagdo da carta de 13 de Junho de 1994, o Tri-
bunal considera que, embora esta carta nio
contenha expressamente o indeferimento da
queixa, «resulta claramente da dupla referén-
cia ao artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63,
do respeito pelos requisitos de forma previs-
tos por essa disposicio, do conteiido da
carta, bem como do contexto em que se inse-
ria, que a Comissio considerava, na data em
que enviou i demandante a comunicagio em
questio, que os elementos que tinha obtido
nio justificavam que fosse dado seguimento
favorivel & queixa que lhe tinha sido subme-
tida pela demandante» (n.°29). Também
esclarece que, ainda que se admitisse que a
carta em questio ndo estd suficientemente
fundamentada e que foi adoptada no termo
de um processo irregular, essas acusagdes,
«mesmo que pudessem ser pertinentes no
ambito de um recurso interposto nos termos
do artigo 173.° do Tratado, sio irrelevantes
no que toca i questio de saber se a Comissio
tomou posi¢io na acepgio do artigo 175.° do
Tratado» (n.° 33).

O Tribunal rejeita igualmente o argumento
da recorrente segundo o qual aceitar que foi
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posto termo i omissdo seria o mesmo que
libertar a Comissdo de qualquer fiscalizagio
jurisdicional. A este propésito, o Tribunal
sublinha que a recorrente, na sequéncia das
observagdes que apresentou em resposta 3
comunicagio que lhe foi enviada nos termos
do artigo 6.° do Regulamento n.°99/63,
«passou a ter o direito de obter uma decisio
definitiva da Comissio sobre a queixa. Ora,
essa decisdo pode, se a demandante entender
que lhe assiste razdo, ser objecto de recurso
de anulagdo para o Tribunal de Primeira Ins-
tincia» (n.° 34),

7. O pedido da recorrente, a titulo subsidii-
rio, de anulagio das cartas de 21 de Janeiro
de 1993 ¢ de 4 de Feverciro de 1994, na
medida em que constituem a expressio da
vontade de indeferir a queixa, é declarado
inadmissivel. Com efeito, o Tribunal subli-
nha que sc trata de simples cartas interlocu-
t6rias que ndo constituem, portanto, «<actos
susceptiveis de produzir cfeitos juridicos
obrigatdrios, de natureza a afectar os interes-
ses da demandante, mas actos preparatérios
que, enquanto tais, nio sio susceptiveis de
recurso judicial» (n.° 40),

8. Quanto s despesas, o Tribunal observa,
em primeiro lugar, que a Comissio nio deu
seguimento, no prazo cstabelecido no artigo
175.° do Tratado, & interpelagio feita pela
recorrente em 24 de Janciro de 1994, apesar
de cstar devidamente informada do contetddo
da queixa desde Dezembro de 1992, Tendo
observado depois que a Comissio sé poste-
riormente ao infcio do processo é que notifi-
cou a recorrente uma tomada de posigio a
propésito da sua queixa (n.° 45), decide que a

Comissdo suportard as suas préprias despe-
sas, bem como as despesas da recorrente
(n.° 46).

O recurso interposto pela recorrente

9. A recorrente questiona no Tribunal de
Justica a procedéncia do acérdio, argumen-
tando que a afirmacio do Tribunal de Pri-
meira Instincia, segundo a qual a carta de 13
de Junho de 1994, embora constitua uma
tomada de posi¢io nos termos do artigo
175.° e, portanto, scja susceptivel de pdr
termo i omissdo, nio tem, a0 mesmo tempo,
o cardcter de um acto susceptivel de recurso
na acepgio do artigo 173.° do Tratado, estd
viciada por um erro de dircito. Em apoio
desta posi¢io, invoca:

a) a falta de tomada em consideragio, pelo
Tribunal, da correspond@ncia posterior &
carta de 13 de Junho de 1994 da Comis-
sio, que teria permitido proceder a uma
qualificagio correcta dos factos ¢, em
conscquéncia, verificar que a omissio per-
sistia;

b) a apreciagio errada da naturcza juridica
da carta de 13 de Junho dc 1994, cm
diversos aspectos, a seguir descritos em
pormenor, com o objectivo de demons-
trar que cssa carta ndo constitui uma
decisio de indeferimento ¢, consequente-
mente, nio pds termo A omissio;
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¢) a contradigio existente no facto de o Tri-
bunal considerar que esta carta estd des-
provida de efeitos juridicos face ao desti-
natério, quando observa que o recurso
ficou privado de objecto, o que implica a
violagio do direito a um recurso jurisdi-
cional efectivo, determinada precisamente
pela circunstincia de o particular ficar
assim privado do direito a uma protecgio
jurisdicional adequada.

A recorrente queixa-se, essencialmente, de
nio ter sido posto termo & omissio (primeiro
e segundo fundamentos) e de que, em todo o
caso, o facto de se admitir o desaparecimento
da omissio na auséncia de um acto suscepti-
vel de recurso, implica a violagdo do direito a
um recurso jurisdicional efectivo (terceiro
fundamento). O recurso em questio d4, pois,
ao Tribunal de Justica a oportunidade de
aprofundar e clarificar a natureza dos direi-
tos do denunciante no Ambito dos processos
em matéria de concorréncia, designadamente
na perspectiva da protecgio jurisdicional 5. ¥,
pois, oportuno, antes de analisar os diversos
fundamentos invocados no presente pro-
cesso, recordar, ainda que de maneira sinté-
tica, o enquadramento normativo e jurispru-
dencial do presente litigio.

5 — V, entre outros, Odot — «La situation des victimes de pra-
tiques anticoncurrentielles aprés les arrts Asia Motor et
Automec II», em Enrope, 1992, pp.1 ¢ segs,; Gilliams ¢
Masclis — «Le statut du plaignant en droit communautaire»,
em Journal des Tribunaux, 1996, pp.25 e scgs; Amadco
— «La posizione del singolo controinteressato dinanzi alla
Commissione nell’applicazione delle regole di concorrenzan,
em Il Diritto dell’Unione Europea, 1996, pp. 405 ¢ segs.
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Os direitos do denunciante, segundo a juris-
pridéncia

10. Recordarei, em primeiro lugar, que, de
acordo com o artigo 3.° n.° 2, alfnea b), do
Regulamento n.° 17, as pessoas singulares ou
colectivas que invoquem um interesse legi-
timo podem apresentar 4 Comissio um
pedido para que esta verifique uma (preten-
sa) violagio dos artigos 85.° e 86.° do Tra-
tado. Esta possibilidade ndo §é, no entanto,
acompanhada de direitos de natureza subs-
tantiva. Com efeito, a jurisprudéncia na
matéria diz claramente que o denunciante
nio dispde do direito de exigir da Comissio
uma decisdo relativa 4 existéncia ou ndo da
violagio alegada, e que a Comissio nem
sequer tem a obrigacio de efectuar uma ins-
trugdo, ji que esta dltima «nio poderia ter
outro objecto que nio fosse o de procurar os
elementos de prova relativos 4 existéncia ou
nio de uma infracgdo, que a Comisso nio é
obrigada a declarar» 7.

6 — Acérdio de 18 de Outubro de 1979, Gema/Comissio
(125/78, Recucil, p.3173, n.®17 ¢ 18); bem como, por
tltimo, acérdio de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor
France e 0./Comissio (1-387/94, Colect., p. I1-961, n.° 46, a
seguir «acérddo Asia Motor III»). Como o Tribunal especi-
ficou no acérdio de 18 de Sctembro de 1992, Automec/
/Comissio (1-24/90, Colect,, p.11-2223, n.°75, a scguir
«acérdio Automec II»), sé é exigivel uma solugio diferente
quando o objecto da queixa se integre na competéneia exclu-
siva da Comissio.

7 — Acérdio Automec II (j4 referido na nota precedente, n.° 76);
bem como o acérdio de 24 de Janciro de 1995, BEMIM/
/Comissio (I-114/92, Colect,, p. II-147, n.° 81). V., por outro
lado, o acérdio de 24 de Janciro de 1995, Tremblay c
0./Comissio (T-5/93, Colect., p.1I-185, n.°61), em que o
‘Tribunal declarou expressamente que a recorrente nio tem o
dircito de obter da Comissao uma decisdo relativa 3 violagio
denunciada, ainda que a Comissio «tivesse obtido a con-
vicgio de que as priticas em questdo. constitufam uma
infracgio ao artigo 86.° do Tratado». Esta dltima afirmagio,
que foi justificada com base na tese segundo a qual a
Comissio cstd obrigada, «quando tenha verificado a existén-
cia de uma infracgio, a adoptar uma decisio que obrigue as
empresas em causa a pdr-lhe termo, € contrdria ao préprio
teor do artigo 3.% n.°1, do Regulamento n.° 17, segundo o
qual a Comissio pode adoptar tal decisio» (acérddo de 18 de
Novembro de 1992, Rendo ¢ 0./Comissdo, T-16/91, Colect,,
5. 51-2417, 1n.° 98), justifica, na realidade, uma certa perplexi-

ade.
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Tudo isto ndo significa, no entanto, que o
denunciante esteja privado de toda a protec-
¢do. O artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63
reconhcce-lhe cfectivamente garantias no
plano processual, ao prever que «quando a
Comissio tiver recebido um pedido nos ter-
mos do n.°2 do artigo 3.° do Regulamento
n.° 17 ¢ considerar que, face aos elementos ao
seu dispor, ndo se justifica dar seguimento ao
pedido, informard os requerentes das suas
razdes e fixar-Thes-4 um prazo para apresen-
tarem, por escrito, cventuais observagdes».
Por conseguinte, a Comissio tem a faculdade
de rejeitar o pedido, quer aps um exame dos
clementos de dircito e de facto dele constan-
tes, quer ap6s ter efectuado um inquérito ou
dado infcio a um processo por infracgio. Em
ambas as hipéteses, tem, no entanto, o dever
de informar o requerente dos fundamentos
que a levaram a nfio aceitar o pedido e de lhe
fixar um prazo para apresentar ecventuais
observagdes por escrito 8. E precisamente
esse o objecto da comunicagio prevista pelo
artigo 6.°

11. Por outro lado, o Tribunal de Justiga
considerou no acérdio Gema/Comissio que
«a comunicagio a que se refere o artigo 6.°
do Regulamento n.” 99/63, tal como resulta
da expressio ‘informard os requerentes das
suas razbes’, tem por tnico objectivo garan-
tir que um requerente, na acepgio do artigo

8 — Isso sipnifica que a Comissio, embora nio scja obrigada a
adoptar uma decisio em que dé como provada a existéncia de
uma infracgio 3s regras da concorréncia, nem a proceder &
instrugio de uma denincia apresentada nos termos do artigo
3.° do Regulamento n.° 17, tem, no cntanto, a obrigagio «E}C
analisar atentamente os fundamentos de facto ¢ éc dircito
suscitados pelo autor da dentincia para verificar a existéncia
de um comportamento anticoncorrencial, Além disso, em
caso dc arquivamento, a Comissio ¢ obrigada a fundamentar
a sua decisio, a fim de permitir ao ‘Iribunal de Primeira Ins-
tincia verificar se cometeu crros de facto ou de dircito ou se
incorreu em desvio de poder» (acdrdio de 19 de Outubro de
1995, Rendo e o./Comissio, C-19/93 P, Colect., p. I-3319,
n°27).

3. nr°2, alinea b), do Regulamento
n.° 17/62, scja informado das razées que
conduziram a Comissdao a concluir que os
elementos por ela recolhidos no decurso da
instrugio ndo justificam que seja dado um
seguimento favorivel ao pedido. Essa comu-
nicagio implica o arguivamento do processo,
sem contudo impedir a sua reabertura pela
Comissio, se assim o entender conveniente,
designadamente quando o requerente for-
nega, no prazo que, para o cfeito, lhe con-
cede, nos termos das disposi¢des do artigo
6.%, novos clementos de facto ou de direi-
to» %,

Nessc caso, apds ter cxposto as caracteristi-
cas ¢ a razdo de ser de uma comunicagio nos
termos do artigo 6.° do Regulamento
n.°99/63, o Tribunal de Justica sublinhou
que essa comunicagio constitui uma tomada
de posicio na acepgio do artigo 175.° do
Tratado, a qual, por conseguinte, é suscepti-
vel de pér termo A omissdo 19 No mesmo
acérdio, o Tribunal de Justica deixou, no
entanto, sem resposta a questdo, que, toda-
via, fora objecto de uma ampla discussio
durante o processo, da possibilidade de inter-
por recurso nos termos do artigo 173.° do
Tratado !' contra a referida comunicagio,
bem como, de manecira mais geral, a questio

9 — Acérdio de 18 de Outubro de 1979 (ji referido na nota 6,
n.° 17); o sublinhado & meu.

10 — Loc cit., n.%* 19 ¢ 20,

11 — Sobre este aspecto, v, no entanto, as conclusdes relativas 2o
processo relerido, apresentadas pelo advogado-geral E
Capotorti. Este tltimo, depois de ter chegado i conclusio
de que a fala de adopgio dc uma carta nos termos do artigo
6.° do Regulamento n.° 99/63 constitut uma omissio ilegal
por parte da Comissio, que, por conseguinte, & susceptivel
de uma acgio por omissio na acepgio do artigo 175.° do
Tratado, sublinﬁa em scguida que o acto em questio, adop-
tado pela Comissio somente depois de a acgio por omissio
ter sido intentada, «pederia ter sido impugnado dentro do
prazo, pela interposigio de recurso de anulagdo, visto que
os actos sujeitos ao controlo de legalidade do Tribunal de
Justica sdo descritos, no primeiro pardgrafo do artigo 173.°,
através de uma férmula idéntica i utilizada no referido
iltimo parigrafo do artigo 175.°» (Recueil 1979, p. 3193,
designadamente, p. 3200),
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da possibilidade de o recorrente impugnar a
carta de rejeigio da queixa através de um
recurso de anulacio.

12. A este propésito, recorde-se, no entanto,
que o Tribunal de Justica j& afirmou, no
ac6rddo Metro/Comissio, que a eventual
decisdo de rejei¢io da queixa deve poder ser
objecto de um recurso de anulagio, assina-
lando designadamente que «é do interesse
tanto de uma boa administragio da justica
como de uma correcta aplicagio dos artigos
85.° ¢ 86.° que as pessoas singulares ou colec-
tivas que estio habilitadas, por for¢a do
artigo 3.°, n.° 2, b), do Regulamento n.° 17, a
solicitar 3 Comissio a verificagio de uma
infracgio ao disposto nos referidos artigos
85.° ¢ 86.° possam, se o seu pedido nio for
decidido favoravelmente, no todo ou em
parte, dispor de uma via de recurso destinada
a salvaguardar os seus legitimos interes-
ses» 12, Nesse caso, é verdade que o recurso
da Metro, na sua qualidade de denunciante,
era dirigido contra a decisio da Comissio de
isentar um sistema de distribuicio na acepgio
do artigo 85.° n.°3, do Tratado. Os termos
gerais em que estd redigida a afirmagio que
acabo de recordar levavam, no entanto, a
pensar que as mesmas consideragBes nio
podiam deixar de ser igualmente vilidas
quanto a uma decisio (definitiva) de arquiva-
mento da queixa.

A jurisprudéncia posterior na matéria con-
firma este ponto de vista, visto que o Tribu-
nal de Justiga, efectivamente, admitiu — em
diversas ocasides — que um arquivamento
definitivo possa ser objecto de um recurso

12 — Acérdio de 25 de Outubro de 1977 (26/76, Colect., p. 659,
no13).

I-1512

nos termos do artigo 173.° do Tratado 13,
Duas questdes necessitavam ainda de res-
posta: a) A comunicagio nos termos do
artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 é igual-
mente susceptivel de ser objecto de um
recurso ao abrigo do artigo 173.° do Tratado,
ou esta possibilidade estd reservada para a
decisio de arquivamento proferida no termo
das observagdes eventualmente apresentadas
pelo recorrente em conformidade com o
mesmo artigo 6.°? b) A Comissio tem a
obrigagdo, e nio a simples faculdade, de
adoptar uma decisio definitiva de arquiva-
mento da queixa 14?

13. Estes dois problemas encontraram res-
posta na jurisprudéncia do Tribunal de Pri-
meira Instincia. No acérdio Automec 115, o
Tribunal procedeu efectivamente a uma raci-
onalizagio tedrica da tipologia dos actos que
a Comissio pode adoptar no processo ao

13 — V. o acérdio de 11 de Outubro dc 1983, Demo-Studio
Schmidt/Comissio (210/81, Recucil, p.3045, n.°14), em
que o dircito de o queixoso contestar a decisio de arquiva-
mento da queixa foi justificado com o mesmo fundamento
(textualmente reproduzido) utilizado no processo Metro/
/Comissdo. Por outro lado, v. 0 acérdio de 28 de Margo de
1985, CICCE/Comissio (298/83, Recueil, p. 1105, n.° 18),
em que o Tribunal de Justiga se declarou competente para, 2
luz dos clementos de facto e de direito que foram apresen-
tados pela recorrente, controlar a lcgaliﬁadc da decisdo de
arquivamento da_qucixa adoptada pela Comissio; bem
como o acdrdio de 17 de Novembro de 1987, BAT e Rey-
nolds (142/84 c 156/84, Colect., p. 4487, n.° 12), em que o
Tribunal de Justiga recordou que, para cfeitos da admissibi-
lidade de um recurso de anulagio dirigido contra cartas de
indeferimento de uma queixa, é suficiente que essas cartas
tenham «o contetido de uma decisio ¢ projuz[a]m os res-
pectivos efeitos, na medida em que psem fim ao inquérito
iniciado, contém em si uma apreciagio dos acordos em
questio ¢ impedem as recorrentes de exigir a reabertura do
inquérito, 2 menos que fornegam novos elementos».

14 — A posigio da Comissio a este respeito foi, durante muito
tempo, a de dizer que ndo tinha nenhuma obrigagio de
adoptar uma decisio formal de rejeigio ¢ que, pelo contré-
rio, podia escolher os casos em que considerava oportuno
adoptar uma tal decisio. V, designadamente, o Décimo Pri-
meiro Relatério sobre a Politica de Concorréncia, 1981,
n.° 118, bem como o Décimo Quinto Relatdrio sobre a Poli-
tica de Concorréncia, 1985, n.° 1, em que afirma que é ape-
nas «na medida do necessirio» que a Comissdo adopta uma
decisdo definitiva de rejeigdo, susceptivel de ser objecto de
um recurso no Tribunal de Justiga.

15 — Acérdio de 10 de Julho de 1990, Automec/Comissio
(T-64/89, Coleet.,, p. 11-367, n.% 45 a 47, a seguir «acérdio
Automec I»).
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abrigo do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63, definindo as condigdes formais em
que estes actos podern ser objecto de recurso.
Mais precisamente, definiu, no imbito do
referido processo a0 abrlgo do artigo 6.°, trés
fases sucessivas: uma primeira fase, caracteri-
zada pela troca de informagdes e de observa-
¢bes preliminares entre a parte queixosa ¢ 0s
servigos da Comissio; uma segunda fase,
relativa & comunicagio prevista no artigo 6.%
uma terceira fase, em que a Comissio toma
conhecimento das observagdes apresentadas
pela parte queixosa ¢ adopta, se for caso
disso, uma decisio final. Apenas esta Wltima
decisio, que a Comissio nio parece, no
entanto, obrigada a adoptar, é susceptivel,
segundo o Tribunal de Primeira Instincia, de
recurso de anulagio.,

O que ¢ importante sublinhar é que o refe-
rido acérdio, que define a comunicagio nos
termos do artigo 6.° como um acto mera-
mente preparatério, climinou todas as incer-
tezas de principio quanto A possibilidade de
impugnar csta comunicagio nos termos do
artigo 173.° do Tratado. O 'Tribunal justifica
essa conclusio afirmando designadamente
que «um recurso de anulagio dirigido contra
cssa comunicagio poderia obrigar o Tribunal
de Justiga ¢ o Tribunal de Primeira Instincia,
como no caso de um recurso dirigido contra
a comunicacio das acusagbes, a formular
uma apreciagio sobre questdes relativamente
as quais a Comissdo ainda ndo teve ocasiio
de se pronunciar»; o que seria incompativel,
designadamente, «com os imperativos de
uma boa administragio da justica ¢ de uma
tramitagio regular do processo administra-
tivo da Comissio» 16,

16 — Loc. cit. (n.° 46).

14. Na sequéncia do acérddo Automec I, a
Comissio observou que «as cartas de comu-
nicagio de observagdes prévias serio assim
redigidas de forma a que apenas possam ser
consideradas pelos seus destinatirios como
uma primeira reacgio dos servios da
Comissio com base nas informagdes de que
dlspocm. De qualquer forma, os destinatd-
rios serdo sempre convidados a enviar as suas
observagdes complementares 3 Comissdo,
num prazo razodvel expressamente fixado na
carta, sem o que a dentincia serd considerada
como arquivada» 17,

A pritica posterior da Comissiio nio é toda-
via susceptivel de fazer pensar que estes cri-
térios foram aplicados de maneira rigorosa;
de modo que nio se poderd excluir que o
contencioso importante na matéria, designa-
damente relativo & qualificagio juridica dos
actos adoptados no Ambito do processo nos
termos do artigo 6.° do Regulamento

©99/63, scja em parte devido precisamente
3 ambiguidade das cartas enviadas pela
Comissfio is partes queixosas.

15. As precisdes introduzidas pelo Tribunal
de Justiga no acdrdio SFEI ¢ o./Comissio U,
concretamente, quanto A qualificagio da
decisio que cncerra 0 processo nos termos
do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63,
revelam-se portanto particularmente tteis
neste contexto. Apés recordar que «uma ins-
tituigdo que é dotada do poder de declarar

17 — XX Relatério sobre a Politica de Concorréncia, 1990,
1n.° 165, p. 130.

18 — Acérdio de 16 de Junho de 1994 (C-39/93 T, Colect.,
p. 1-2681).
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uma infrac¢do ¢ de a punir ¢ a quem podem
ser submetidas queixas pelos particulares,
como é o caso da Comissdo em matéria de
direito da concorréncia, adopta necessaria-
mente um acto que produz efeitos juridicos,
quando pde termo a um inquérito que ins-
taurou na sequéncia dessa queixa» (n.° 27), o
Tribunal de Justica afirma que «uma carta
que manda arquivar o processo sé pode
entender-se como uma tomada de posi¢io
preliminar ou preparatéria se a Comissio
tiver indicado claramente que a sua con-
clusdo apenas é vélida sob reserva de obser-
vagdes complementares das partes, o que nio
aconteceu no caso em andlise» (n.° 30).

No entender do Tribunal de Justiga, por con-
seguinte, uma carta que indique e justifique a
intengio da Comissdo de mandar arquivar o
pedido constitui sempre, e em quaisquer cir-
cunstincias, uma decisio susceptivel de
recurso, excepto se remeter expressamente
para observagdes ulteriores da parte quei-
xosa. E assim porque, como o Tribunal de
Justica explica, «diferentemente de uma
comunicagdo, que se destina a dar 3s empre-
sas atingidas a possibilidade de fazerem valer
o seu ponto de vista quanto s acusagdes
articuladas pela Comissio e que nio fixa
definitivamente a posigio desta tltima ..., o
acto que manda arquivar uma queixa consti-
tui a dltima fase do processo: nio serd
seguido de qualquer outro acto susceptivel
de originar um recurso de anulagio» (n.° 28).

16. O acérdio em litigio no presente pro-
cesso traz finalmente um novo elemento 2
jurisprudéncia em questdo, ao afirmar expli-
citamente que, na sequéncia das observagdes
referidas no artigo 6.° do Regulamento
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1n.° 99/63, a parte queixosa tem efectivamente
direito a uma decisio definitiva susceptivel
de ser objecto de um recurso nos termos do
artigo 173.° do Tratado (n.® 34). Esta conclu-
sdo, que, no entanto, podia ji ser deduzida
de certos elementos de jurisprudéncia anteti-
ores 19, parece impor-se: efectivamente, a
parte queixosa ficaria privada de qualquer
protecgio jurisdicional se a Comissio ndo
tivesse pelo menos a obrigagio de adoptar,
para além da comunicagio referida no artigo
6.° do Regulamento n.° 99/63 (considerada
como um acto insusceptivel de recurso), uma
decisio definitiva de rejeigio da queixa.

Em definitivo, a jurisprudéncia até agora
recordada consagrou o direito que a parte
queixosa tem de obter da Comissdo, eventu-
almente através de uma acgio por omissio,
por um lado, uma comunicagio nos termos
do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, acto
de caricter preparatério que nio pode ser
objecto de recurso, mas que constitui um ele-
mento indispensdvel para efeitos da adopgio
do acto definitivo; por outro, uma decisdo
definitiva de rejeicio da sua queixa, decisdo
que & susceptivel de recurso de anulacdo.

17. O presente processo evidencia os proble-
mas com que se defronta a parte queixosa,
caso s6 obtenha uma comunicagio nos ter-
mos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63
ap6s ter intentado uma acgdo por omissio e

19 — V., por cxemplo, o acérdio Automec II (j4 referido na nota
6, n.° 85), bem como acérdio de 24 de Janeiro dec 1995,
Ladbroke/Comissio (1-74/92, Colect., p. II-115, n.° 60).
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esteja ainda a aguardar uma decisio defini-
tiva, susceptivel de recurso.

Posto isto, examinarei os diversos fundamen-
tos invocados pela recorrente contra o
acérdio em litigio.

Quanto & persisténcia da omissdo (primeiro e
segundo fundamentos)

18. Recorde-se que, com os dois primeiros
fundamentos que invoca, a recorrente acusa
o Tribunal de Primeira Instincia de ter con-
siderado, erradamente, que foi posto termo i
omissio da Comissdo. A este propésito, sus-
tenta, em primeiro lugar, que o Tribunal de
Primeira Instincia deveria ter tido em conta
a correspondéncia posterior 4 carta prevista
pelo artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, o
que lhe teria permitido proceder a uma qua-
lificagdo juridica correcta dos factos ¢ igual-
mente verificar que a omissio persistia (pri-
meiro fundamento).

A recorrente sustenta ainda, niio sem alguma
ambiguidade, que a avaliagio efectuada, pelo
Tribunal de Primeira Instincia, da natureza
da carta de 13 de Junho de 1994, estd afec-
tada por crros ¢ irregularidades (scgundo
fundamento),  Sustenta  designadamente:
a) que o préprio conteido da carta mostra
que se trata apenas de uma resposta de adia-
mento; b) que, para chegar a essa conclusio,

o Tribunal de Primeira Instdncia nio deveria
ter-se baseado em clementos que a Comissio
alega ter reunido e que sdo susceptiveis de
justificar a decisdo de nio dar scguimento i
queixa, quando ndo hé sinais desses clemen-
tos no processo; c) finalmente, que, nesse
contexto, nio cra possivel ao Tribunal de
Primeira Instincia deixar de punir a violagio
do principio do contraditério, por a (preten-
sa) rejeicdo sc basecar na existéncia de uma
outra queixa relativamente 3 qual a recor-
rente nunca conseguiu obter informagdes.
Na opiniio da recorrente, a anilise destas
acusagdes confirma que a carta em litigio nio
pode ser considerada como uma decisdo de
indeferimento, observagio que, por sua vez,
confirma a persisténcia da omissio.

19. Considero que é oportuno comegar pela
andlise deste fundamento, visto que a anélise
destinada a verificar se a avaliagio feita pelo
Tribunal de Primeira Instincia, da naturcza
da carta em questdo, estd correcta, nio pode
deixar de preceder — pelo menos, de um
ponto de vista légico — qualquer outra veri-
ficagdo. Nio é de mais precisar, a este propé-
sito, que, com o referido fundamento, a
recorrente nio contesta a conclusio a que o
Tribunal chegou, isto ¢, que a referida carta
constitui «uma comunicagio nos termos do
artigo  6.° do Regulamento n.° 99/63»
(n.° 30). Com efeito, quanto a este aspecto,
limitou-se a afirmar que, em certas condi-
¢des, a carta referida no artigo 6.° nio pode
ser considerada susceptivel de pdr termo i
omissio ¢ que, pelo contririo, importa veri-
ficar concretamente o seu conteiido para
determinar se cla implica ou nio o arquiva-
mento da queixa.
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Observe-se, a este respeito, que, como
resulta do ji referido acérdio SFEI e
0./Comissio 29, é verdade que a natureza da
carta deve ser apreciada em fungio do seu
objecto e ndo, # priori, com fundamento em
critérios meramente formais. No entanto,
resulta claramente do mesmo acérddo que
«uma carta que manda arquivar o processo
s6 pode entender-se como uma tomada de
posicio preliminar ou preparatdria» 2! se a
Comissio, por um lado, indicar os motivos
pelos quais considera que ndo deve dar
seguimento 3 queixa e, por outro, fixar aos
queixosos um prazo para apresentarem
observagbes posteriores.

20. Ora, no presente caso, é certo que a
Comissio fixou 3 recorrente um prazo de
dois meses para a eventual apresentagio de
observagdes complementares. E igualmente
certo que a2 Comussdo indicou os fundamen-
tos pelos quais chegou i conclusio de que a
queixa da recorrente nio podia, «actualmen-
te, ser objecto de tratamento individual», ou
seja, a existéncia de uma outra queixa — rela-
tiva a factos andlogos — mais representativa,
bem como a possibilidade de recorrer direc-
tamente aos tribunais nacionais, tendo em
conta o tipo de violagio objecto da queixa.

A carta nos termos do artigo 6.° do Regula-
mento 1n.° 99/63 que esti em causa no pre-
sente caso deve consequentemente ser consi-
derada, segundo a terminologia utilizada no
acérdio SFEI e o./Comissio, «como uma

20 — Acérdio ji referido na nota 18 (n.” 28 a 31).
21 — Loc. dt. {n.° 30).
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tomada de posicio preliminar ou preparaté-
ria». Vendo bem, tal conclusio, que coincide,
pelo menos em parte, com a defendida pela
recorrente, nio foi excluida pelo Tribunal de
Primeira Instincia, dado que este tltimo
afirma, no acérdio em litigio, «que uma carta
nos termos do artigo 6.° nio fixa definitiva-
mente a posigio da Comissio» (n.° 31).

21. Nestas condigdes, hd que admitir que as
criticas da recorrente, segundo as quais o Tri-
bunal de Primeira Instincia cometeu erros de
direito ao proceder & apreciagio da natureza
da carta de 13 de Junho de 1994, estio des-
providas de fundamento, pelo menos na
medida em que pretendem contestar o cardc-
ter definitivo da decisio de indeferimento da
queixa,

Estd, designadamente, desprovida de perti-
néncia a tese da recorrente segundo a qual,
como resulta do n.° 29 do acérdio, o Tribu-
nal de Primeira Instincia, para chegar & con-
clusio de que a carta em litigio inclui uma
decisio de indeferimento, se baseou errada-
mente em elementos recolhidos pela
Comissio — dos quais nio existem sinais no
processo —, que, no entender da Comissdo,
sio adequados para justificar a decisio de
ndo dar seguimento 4 queixa. Com efeito, no
n.°29 do acérdio, o Tribunal limita-se a
recordar o preenchimento das condigbes
necessirias para que a carta em questio possa
ser considerada como uma comunicagio nos
termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63.
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22. A tese da recorrente segundo a qual a
prépria Comissdo, ao basear a sua rejeigdo na
existéncia de uma queixa andloga mais repre-
sentativa, admitiu ndo ter adoptado nenhuma
medida e ndo ter a intengido de o fazer, o que
climina as dividas quanto 4 persisténcia da
omissio, também nidc pode ser acolhida.
Com efeito, dado que a Comissio nio tem a
obrigagio de proceder A instrugio de uma
queixa 22, é bem evidente que a recorrente, ao
utilizar este argumento, longe de contestar as
conclusdes do Tribunal no que respeita
apreciagio da natureza da carta de 13 de
Junho de 1994, péc em causa a proced@ncia
dos fundamentos indicados pela Comissio
para justificar a sua intengio de nio proceder
3 instrucdo da queixa. A este propésito, basta
no entanto assinalar que este tipo de acusa-
¢do, que, sem ddvida, é pertinente no Ambito
de um eventual recurso de anulagio, nio o é
para cfeitos da declaragio da omissio.

Impde-se a mesma conclusio no que respeita
a tese segundo a qual o Tribunal de Primeira
Instincia ndo declarou ter havido violagio do
principio do contraditério pela Comissio,
quando a rejei¢io da queixa se fundou na
existéncia de uma outra queixa, relativa a um
processo andlogo, sobre o qual a recorrente
nio conscguiu obter informagdes, mesmo
durante o processo no Tribunal de Primeira
Instincia. Efectivamente, a eventual violagio
dos dircitos da defesa, hipoteticamente resul-
tante de tal comportamento, nio é relevante
para cfeitos da determinagio da persisténcia
da omissio.

22 — V. supra, n.° 10,

23. As observagbes precedentes mostram
claramente que o Tribunal apreciou correcta-
mente a natureza da carta de 13 de Junho de
1994, de modo que o fundamento em
questio deve ser rejeitado. Todavia, visto que
a acusagio que acaba de ser analisada tem
por fim a declaragio de que a carta em litigio
nio constitui uma decisio de rejeigio e de
que, precisamente por isso, nio foi posto
termo i omissdo, falta verificar, em minha
opinido, sc csta carta, que o préprio Tribunal
definiu como uma tomada de posi¢io nio
definitiva, pode ser considerada como sus-
ceptivel de ter privado a acgio por omissio
do seu objecto inicial.

Em qualquer hipdtese, esta verificagio é,
todavia, indispensdvel para determinar se o
Tribunal, erradamente, nio tomou em consi-
deragio a correspondéncia posterior A carta
de 13 de Junho de 1994 (primeiro fundamen-
to). Com cfcito, é evidente que a existéncia
de uma obrigagio do Tribunal de examinar
csta correspondéncia sé tem scntido na
medida em que seja previamente estabelecido
que a carta em litfgio ¢, mais geralmente,
uma comunica¢do nos termos do artigo 6.°
do Regulamento n.°99/63, nio é, por si
mesma, susceptivel de climinar a omissdo ou,
em todo o caso, de privar o recurso do seu
objecto inicial,

24. Colocado o problema nestes termos, hd
que determinar se uma carta que, no préprio
entender do Tribunal, constitui uma tomada
de posigio ndo dcfinitiva, pode ser conside-
rada como susceptivel de eliminar uma
omissio ¢, a0 mesmo tempo, o objecto do
recurso, Noutros termos: ¢ correcto pensar
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que a referida tomada de posi¢io — seja ela
preliminar ou preparatéria — &, todavia, sus-
ceptivel de pbr termo 4 omissio?

Na opinido da recorrente, uma resposta posi-
tiva a esta questdo serd ainda menos aceitdvel
se se considerar que, no momento em que o
Tribunal se pronunciou, nio tinha havido —
e, 0 que é muito significativo, nio houve,
alids, até agora — uma decisio definitiva, E
precisamente quanto a este aspecto que a
recorrente sustenta, como ji indiquei, que o
Tribunal deveria ter examinado a correspon-
déncia posterior i carta de 13 de Junho de
1994.

25. Ora bem, comego por recordar que, no
acérdio em litigio, o Tribunal, embora nio
tendo procedido a uma anilise da correspon-
déncia posterior 3 carta de 13 de Junho de
1994, ndo deixa de observar que, «na data em
que se pronuncia, dos autos nio resulta que a
Comissio tenha tomado uma decisio, na
acepgio do artigo 189.° do Tratado, em res-
posta 3 queixa da demandante». No entender
do Tribunal, «esta constatagio ndo é por si s6
suficiente para concluir pela omissdo da ins-
tituigdo demandada, pois, em determinadas
circunstincias, um acto que em si nio é sus-
ceptivel de recurso de anulagio pode, toda-
via, constituir uma tomada de posi¢io que
poe fim A omissio, se constituir a condicio
necesséria para o desenrolar de um processo
que deve terminar num acto juridico que
pode ser objecto de recurso de anulagdo, nas
condigGes previstas no artigo 173.° do Tra-
tado» (n.° 25).
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Partindo desta permissa, o Tribunal chegou,
portanto, i conclusio de que uma comuni-
cagio nos termos do artigo 6.° do Regula-
mento n.°99/63 constitui uma tomada de
posigio na acepgio do artigo 175.° do Tra-
tado — e §, por conseguinte, susceptivel de
privar a acgio por omissio do seu objecto —
mesmo quando resulte de maneira evidente
que.a omissio de agir persiste, isto precisa-
mente porque se trata de um acto preparatd-
rio que constitui uma condigio indispensivel
para efeitos da adopcio da decisdo definitiva.
Em consequéncia, sempre no entender do
Tribunal, os acontecimentos que se seguiram
ao envio da carta nos termos do artigo 6.° do
Regulamento n.° 99/63 estio desprovidos de
relevincia para efeitos da verificagio da
omissgo.

26. Evidentemente, tal posigio pressupde,
por um lado, que a comunicagio nos termos
do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 con-
tinue a ter o cardcter de um acto preparatd-
rio; por outro, que um acto de caricter de
acto preparatdrio seja, no entanto, e apesar
desta caracteristica, susceptivel de pdr termo
4 omissdo. Estes dois postulados, que alids
nio foram fundamentados de maneira ade-
quada, suscitam-me nio poucas dividas e
uma certa perplexidade.

Quanto ao primeiro aspecto invocado,
recordo, efectivamente, principalmente para
mim préprio, que, na acepgio do artigo 6.°
do Regulamento n.° 99/63, a Comissio, além
de indicar aos queixosos os fundamentos da
rejei¢io do seu pedido, tem o dever de lhes
atribuir «um prazo para apresentarem, por
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escrito, eventuats observacdes» 3. Esta dis-
posigio tem pois — manifestamente — por
objectivo garantir que o queixoso beneficie
da possibilidade de apresentar observagdes
sobre os fundamentos de rejeigio da sua
queixa que lhe foram comunicados pela
Comissio.

27. A ser isto verdade, parece-me que nio sc
pode deixar de chegar & scguinte conclusio:
quando o quecixoso nio utiliza a possibili-
dade que mencionei — porque considera que
¢ inttil, tendo em conta o teor da comunica-
¢io, ou porque nio dispde de novos elemen-
tos de facto ou de dircito susceptiveis
de levar a Comissio a modificar a sua
opiniio —, a comunicagio nos termos do
artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, longe
de poder ser qualificada de acto preparatério,
reveste-se, pelo contrério, do caricter de acto
definitivo. O acérdio SFEI ¢ o./Comissio,
no qual o Tribunal de Justiga considerou a
comunicagio em causa como uma tomada de
posi¢io definitiva 24, apesar de, nesse pro-
cesso, 0 queixoso nem sequer ter beneficiado
da possibilidade prevista pelo artigo 6.° do
Regulamento n.° 99/63, de apresentar as suas
observagdes sobre os fundamentos de
rejei¢io da sua queixa, orienta-se, alids, neste
sentido. Isso significa, em meu entender, que
a auséneia de observagdes complementares,
seja cla devida 2 Comissio ou a vontade do
queixoso, &, ecm qualquer hipétese, suscepti-
vel de implicar o arquivamento definitivo da
queixa, com a possibilidade que daf resulta
de sc impugnar o acto em causa.

23 — O sublinhado ¢ mcu.
24 — Acérdio ji reflerido na nota 18.

Também ndo é demais recordar a este prop6-
sito que uma tese substancialmente anéloga
foi tomada em consideragio pela Comissio
no processo Gema/Comissio. Nesse pro-
cesso, a instituigdo recorrida observou cfecti-
vamente: «A comunicagio referida no artigo
6.° do Regulamento n.° 99/63 pode ser con-
siderada como uma decisio, porque produz
cfeitos juridicos para o demandante. Quando
a Comissdo indica as razées que a impedem
de dar um seguimento favorivel ao pedido,
h4 normalmente que considerar que se trata
de uma tomada de posigio definitiva. O facto
de o artigo 6.° do Regulamento n.°99/63
prever a fixagio de um prazo para que o
demandante apresentc por escrito as suas
cventuais observagbes ndo retira 3 comuni-
cagdo o seu cardcter de decisdo. A disposicio
cm questio deixa ao demandante a faculdade
de decidir se pretende ainda tomar posigio
sobre esta comunicagdo. Sc o nio fizer, reco-
nhece o cardcter definitivo da comunica-
¢ao» %5,

28. Tal como ji mostrei, é precisamente esta
solugdo que, em minha opinido, corresponde
melhor i letra ¢ A ratio do artigo 6.° do
Regulamento n.° 99/63. Com efeito, o quei-
xoso que decide ndo fazer uso da possibili-
dade de apresentar observagdes posteriores,
ver-se-d sempre ¢ em quaisquer circunstin-
cias privado da possibilidade de submeter os
fundamentos do arquivamento (definitivo)
da sua queixa ao controlo do juiz comuniti-
rio, com a consequéncia de a faculdade refe-
rida no artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63
se transformar numa obrigagio, pelo menos
para aqueles que ndo pretendam renunciar ao
controlo jurisdicional.

25 — Acérdio ji referido na nota 6 (parte relativa 3 matéria de
facto, destgnadamente p. 3182).
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Considero ainda que esta solugdo ndo estd
em contradi¢do com o acérddio Automec I 26
e se limita, de facto, a acrescentar-lhe algu-
mas precisdes. Com efeito, embora, nesse
ac6rdio, a comunicagio nos termos do artigo
6.° do Regulamento n.°99/63 tenha sido
qualificada pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia como um acto preparatdrio insusceptivel
de recurso e considerada como fazendo parte
da dita «segunda fase», o Tribunal nem
sequer pds a hipdtese de esta comunicagio
poder constituir o #ltimo acto do processo.
De qualquer modo, a auséncia da dita «ter-
ceira fase», mencionada no acérdio Autome-
cI, nio pode implicar que o processo pre-
visto pelo artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63 termine com um acto preparatério,
flem que o acto em causa, apesar de ndo ter
qualquer caricter preparatério, seja insuscep-
tivel de recurso.

29. O que antecede mostra bem que a fase
subsequente a0 envio da carta prevista pelo
artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 se pade
revelar jd determinante para efeitos da quali-
ficagio do acto em causa, o que certamente
ndo deixa de ter consequéncias importantes
para o queixoso, pelo menos ao nivel da pro-
tecgdo jurisdicional. Nesta etapa do racioci-
nio, resta questionar se, e em que medida, se
deve tomar em consideragdo a sequéncia do
processo previsto pelo artigo 6.° do Regula-
mento n.° 99/63, quando o queixoso, como a
recorrente no caso em aprego, faz uso da
possibilidade de apresentar observagdes pos-
teriores. A resposta mais l6gica é que, numa
hipétese deste tipo, a comunica¢do prevista
no artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 nio
pode ser qualificada, em todo o caso nio
devido i sua natureza, como um acto defini-
tivo, com a consequéncia de que hi que

26 — Acérdio ji referido na nota 15.
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excluir igualmente que se trata de um acto
impugnivel na acepgio do artigo 173.° do
Tratado.

Regressa-se assim ao ponto de partida, no
sentido de que hi que definir se, como acto
preparatério, a comunicagio pode, apesar de
tudo, ser considerada como susceptivel de
pOr termo 3 omissdo. Recorde-se que a res-
posta dada pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia a esta questdo foi positiva, precisamente
porque esse acto constitui a fase preliminar
necessaria A adopgdo do acto definitivo #7. Se
todavia se considerar que o queixoso pede
ndo a adopgdo de um acto preparatério mas a
adopgdo da decisdo, poder-se-4 efectivamente
considerar que uma comunicagdo nos termos

27 — Em apoio desta tese, o Tribunal de Primeira Instincia cita
os acérdios de 12 de Julho de 1988, Parlamento/Consclho
(377787, Colect., p. 4017, n."°7 ¢ 10), ¢ de 27 de Setembro
de 1988, Parlamento/Consctho (302/87, Colect., p. 5615,
n.° 16). A este propésito, observe-sc no entanto que, no pri-
meiro acérddo, o Tribunal de Justica — ndo sc pronunci-
ando expressamente sobre a questio prévia de inadmissibi-
lidade da acgio por omissio por ser dirigida contra a falta
de adopgio do projecto de orgamento, por conseguinte, de
um acto preparatdrio — se limitou a declarar a extingfio da
instancia na medida em que o acto ecm causa fora entretanto
adoptado. No que diz respeito ao segundo processo, em
que estava em causa a legitimidade activa do Parlamento
nos termos do artigo 173.° do Tratado, é verdade que o Tri-
bunal de Justica considerou gue: «o Parlamento Europeu
pode obter um acérdio declarando a omissio do Consetho,
enquanto o projecto, que constitui um acto preparatério,
nio poderi ser impugnado com basc no artigo 173.°», mas
os termos cm que o faz sio pouco claros ¢, em quaisquer
circunstincias, nio sio decisivos para o que importa aqui.
De facto, cmbora esteja de acordo quanto ao facto de que,
em certas hipétescs, os actos com caricter unicamente pre-
paratério podem ter cfeitos juridicos definitivos face ao des-
tinatdrio, de modo a que a falta da sua adopgdo possa ser
objecto de uma acgio por omissio (o que é o caso da falta
de adopgdo do projecto de orgamento pelo Consclho ¢
igualmente da falta de adopgio de uma proposta de dircc-
tiva pela Comissio; nestas hipéteses, cfectivamente, a falta
de adopgio dos actos em questdo poderia impedir, respecti-
vamente, o Parlamento ¢ o Consclho de exercerem as suas
competéncias), nio posso deixar de notar, a esse propésito,

ue a situagio & intciramente diferente, ou pelo menos
gcvcria sé-lo, quando se trata de um acto como uma comu-
nicagio no sentido do artigo 6.° do Regulamento n.” 99/63.
De facto, nessc caso, a eventual adopgio do acto em causa,
longe de responder a0 pedido do qucixoso (cxcepto se for
num sentido que lhe é desfavordvel), pode cfectivamente
constituir uma tomada de posigio preparatéria que permite
a manutengio da omissio. As obscrvagées subsequentes
concentram-se nessc aspecto.
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do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 cons-
titui uma tomada de posigio vilida na
acepgio do artigo 175.° do Tratado e, ao
mesmo tempo, ¢é realmente susceptivel de
privar o recurso do scu objecto?

30. Comego por recordar, a este respeito,
que, como o Tribunal de Primeira Instincia,
alids, ji sublinhou no acérdie em causa, ji
foi dada uma primeira resposta a esta questio
pelo Tribunal de Justiga no acérdio Gema/
/Comissdo. Nesse acérdio, depois de ter con-
siderado que a carta nos termos do artigo 6.°
do Regulamento n.° 99/63 «implica o arqui-
vamento do processo» 28, o Tribunal de Jus-
tiga, com efeito, reconheceu cxpressamente
que cssa carta ¢ «um acto que constitui uma
tomada de posi¢gio na acepgio do scgundo
pardgrafo do artigo 175.° do Tratado» 2°.

Esta afirmagio deve, no entanto, ser lida a
luz das peculiaridades do caso em aprego:
a) a carta nos termos do artigo 6.° do Regu-
lamento n.° 99/63 tinha sido enviada antes de
a acgdo ter sido intentada, com a consequén-
cia dc esta ter sido declarada inadmissivel;
b) o queixoso ndo tinha feito uso da possibi-
lidade dc apresentar outras observagdes, de
modo que o problema da eventual persistén-
cia da omissio nem sequer sc colocava; c) de
qualquer modo, o préprio facto de a carta
em causa ter sido definida, no acérdio ji
referido, como um acto implicando «o arqui-
vamento do processo» ¢ desprovido de
«cardcter interlocutério», leva-nos a excluir,
apesar de o Tribunal de Justiga ndo ter abor-
dado a questdo de saber se cla é susceptivel

28 — Acérdio ji referido na nota 6 (n.° 17).
29 — Idem (n.°21).

de scr objecto de um recurso de anulagio 3,
que ela tenha o caricter de um acto prepara-
tério. Nestas condigdes, é cvidente que o
acérdic Gema/Comissio nio pode, de modo
algum, ser considerado como decisivo para
efeitos do presente processo, antes pelo con-
trrio.

31. De facto, a questio que devemos resol-
ver — partindo da ideia de que a carta nos
termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63 nio se reveste do caricter de um
acto definitivo quando o queixoso faz uso do
seu dircito de aprescntar observagdes com-
plementares — é a de saber sc o objecto de
uma acgio por omissio deixa de existir
quando a instituigdo toma posi¢io, ainda que
através de um acto «preparatério», ou se isso
apenas se verifica quando seja posto termo i
omissio de agir através da adopgio de um
acto definitivo,

Esta questdo foi expressamente examinada
nas conclusdes do advogado-geral apresenta-
das nos processos Automecll ¢ Asia
Motor 131, nas quais foram analisados tanto

30 — Recorde-se que, no acérdio Gema/Comissio, clectiva-
mente, o Tribunal n3o teve oportunidade de sc pronunciar
sobre a naturcza de acto impugnivel ou nio da carta nos
termos do artigo 6.° em questdo, visto que os pedidos ten-
dentes A obtengio da sua ¢io cram il
inadmissiveis. Sobre esta questio, que tinha sido objecto de
um amplo debate durante o processo, o advogado-geral I
Capotorti &v. supra, nota 11), pelo contririo, tomou posigio
respondendo pela afirmativa. Nessa ocasidio, alids, a Comis-
s%o, a0 cxaminar a este respeito trés solugdes possfveis, nio
excluiu a hipétese de a comunicagio nos termos do artigo
6.° ser sempre ¢ cm quaisquer circunstincias um acto sus-
ceptivel de impugnagio pelos interessados, de acordo com o
artigo 173.° do Iratado.

31 — Conclusdes do juiz D. A, O. Edward, exercendo fungées de
advogado-geral, apresentadas em 10 de Margo de 1992
(Colcet. 1992, p. 11-2226, n.”* 90 a 97), nos processos Auto-
mec Il (ji referido na nota 6) ¢ Asia Motor France ¢
o./Comissio (acérdio de 18 de Sctembro de 1992, '1-28/90,
Colect., p. 11-2285, a scguir «acérdio Asia Motor I»).
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o fundamento como as implicagSes das duas
opgdes que acabei de recordar.

32, Nomeadamente, a tese segundo a qual
um acto preparatério nio pode, em caso
algum, ser considerado como susceptivel de
fazer cessar a omissdo, precisamente devido 2
referida qualificagdo, implicaria que «quando
¢ submetida ao Tribunal uma acgio admissi-
vel a0 abrigo do artigo 175.°, o seu objecto
s6 se esgota quando a instituicio demandada
adoptar um ‘acto’ formal» 32, com a conse-
quéncia de o recurso manter o seu objecto
até a Comissio ter adoptado uma decisio
definitiva 33, Nessa Sptica, a carta nos termos
do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 pro-
voca uma espécie de interrupgio da omissdo,
mas ndo lhe pde fim. Esta solugio «teria
como vantagem que a existéncia de uma
ac¢do ainda pendente no Tribunal, que pode-
ria ser reactivada a qualquer momento, seria
um estimulo para a Comissio continuar
activa. A desvantagem consistiria em que
uma ac¢do potencialmente indtil continuaria
pendente no Tribunal, tendo as partes, e nio
o Tribunal, um controlo efectivo sobre o seu
destino» 34,

Nas referidas conclusdes, a hipétese de ji o
acto preparat6rio privar a ac¢do por omissio
do seu objecto foi, pelo contririo, definida

32 — Loc. at. (n.° 94).

33 — A cste propdsito, nio se pode deixar de recordar a afir-
magdo scgundo a qual «uma recusa de agir, mesmo expressa,
pode ser submetida 20 Tribunal com base do artigo 175.°,
uma vez que nio pde fim i omissio» (acérdio sc 27 de
Sctembro de 1988, Parlamento/Consclho, ji referido na
nota 27, n.° 17). Tendo em conta o contexto especifico em
que esta afirmagdo foi formulada, bem como a jurisprudén-
cia ulterior, niio considero no entanto que possa ser invo-
cada em apoio da tese aqui sustentada,

34 — Conclusdes de 10 de Margo de 1992 (j4 referidas na nota 31,
n.° 95).
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como «teoricamente menos atraente, uma
vez que pressupde que pode ser posto termo
a uma omissio de agir, na acepgio de
omissio de adoptar um acto impugnével, por
meio de uma medida que nio é um acto
impugndvel. Fmbora apresente a vantagem
de aliviar rapidamente o trabalho do Tribu-
nal, esta tese apresenta a desvaniagem corres-
pondente de obrigar um denunciante a inter-
por uma série de recursos para obter
resultados se a Comissio continuar a revelar
inércia no tratamento do processo» 35. Esta
desvantagem, quase nio é necessirio
sublinhé-lo, é a razdo de ser do presente pro-
cesso.

33. O Tribunal de Primeira Instincia, por
seu lado, parece nio ter excluido de modo
algum que a sequéncia do processo previsto
pelo artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, tal
como tinha decorrido apés o envio da carta
nos termos do mesmo artigo, seja relevante
para efeitos de declaragio da eventual persis-
téncia da omissio. Com efeito, no processo
Asia Motor 1%, no qual os recorrentes sus-
tentaram, designadamente, que a carta nos
termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63 nio pode ser considerada como
susceptivel de pdr termo ao objecto da acgfio,
o Tribunal precisou de maneira significativa
que, nesse caso, a Comissio satisfez nio ape-
nas as obrigages processuais que lhe sdo
impostas pelo artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63 (apesar de o ter feito apenas depois
da interposigio do recurso) mas também que
adoptou, entretanto e ainda que com atraso
considerivel, uma decisio definitiva de
rejeicio das dentncias que lhe tinham sido
apresentados pelas demandantes. Dai con-
cluiu que «a acgio ficou sem objecto, pelo
menos e em qualquer caso, apds a decisio de

35 — Loc. dt. (n.° 96); o sublinhado é meu,
36 — Ac6rdio j4 referido na nota 31 (n.* 34 a 37),
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5 de Dezembro de 1991 e que, por conse-
guinte, j4 ndo hd que decidir a esse respei-
to» 37. A declaragio feita no mesmo acérdio,
de que «o acto cuja omissio é objecto do litf-
gio foi adoptado apés a propositura da acgio,
mas antes da prolagio do acérdio»,
reveste-se de uma importincia especial, com
a consequéncia de que «no caso vertente, nio
se¢ pode considerar que a Comissio, que
indeferiu  definitivamente o pedido das
demandantes, ap6s o cnvio da comunicagio
prevista no artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63, se tenha recusado a agir» 28,

As consideragbes que acabei de recordar, das
quais nio cra contudo possivel retirar uma
resposta clara ¢ inequivoca no que diz res-
peito ao problema em questio no presente
processo ¥, levam-me no entanto a conside-
rar que o Tribunal teve a intengio de também
tomar em consideragio, para cfeitos da decla-
ragio da omissio, os acontecimentos que
tiveram lugar apés o envio da carta nos ter-
mos do artigo 6.° do Regulamento n.® 99/63.
Chamado a pronunciar-sc expressamente
sobre essc aspecto, precisamente no acérdio
objecto do presente recurso, o Tribunal deu,
pelo contririo, uma resposta cxplicita em
sentido oposto.

37 — Loc. ct. (n.°35).

38 — Loc. cit. (n.°37).

39 — Nio é supérfluo observar que, mesmo no acérdio posterior
Ladbroke/Comissio, o Tribunal nio resolveu de modo
algum as diividas que persistem a este respeito, Com cfcito,
depois de ter obscrvaio que tinha decorrido muito tempo
entre 0 momento da apresentagio da queixa ¢ o da data da
recepgio da carta de interpelagio dingida 3 Comissio, o
‘Iribunal afirmou que «a demandante tinha o dircito de
obter da Comissio, 1o minimo, uma comunicagio provisé-
ria nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63... ou
uma decisio como a referida supras, isto é, uma decisio
definitiva (acérdio ji referido na nota 19, n.° 61; o subli-
nhado é meu).

A solugio escolhida nio pode, no entanto,
ser considerada satisfatéria, tanto porque faz
depender a cessagio da omissdo, e, com cla,
do objecto do recurso, de um acto que é ape-
nas preparatério para efeitos da adopgio do
acto (definitivo) pedido pelo queixoso como
porque pode revelar-se susceptivel de obrigar
cste tltimo a reiterar a acgdo por omissio a
fim dc obter um resultado #til. Hi, no
entanto, que colocar a questio de saber quais
podem ser as solugBes a considerar, bem
entendido, no respeito do dircito ¢ em espe-
cial da ratio do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63, para obstar a estes inconvenientes.

34. Uma primcira possibilidade poderia ser a
que foi sugerida nas conclusdes que recordei,
isto é, que nio ¢ posto termo ao objecto do
recurso enquanto nio tiver havido uma
decisdo definitiva. Embora tenha o mérito de
climinar os inconvenientes resultantes do
facto de se considerar que foi posto termo i
omissio ¢ que, cm consequéncia, o respec-
tivo recurso fica sem objecto, esta solugio
nio cstd, todavia, isenta de criticas, Designa-
damente, ndo é susceptivel de impedir uma
eventual persisténcia da inércia da Comissio,
mesmo por longos perfodos, nio podendo o
queixoso, de forma alguma, nesta hipdtese,
obrigar a Comissio a agir.

Uma segunda possibilidade, que é alids a que
sugiro, consiste, pclo contririo, cm exigir i
Comissiio, que ndo pode ¢ nio deve certa-
mente adiar sine die a adopgio do acto defi-
nitivo, que responda as observagdes apresen-
tadas pelo queixoso, num prazo razodvel,
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decorrido o qual, se nio tiver adoptado uma
decisio, se considera que estio reunidas as
condigbes para que o Tribunal declare a
omissio. Acrescento que, em meu entender, a
fixagio de um prazo razoivel — durante o
qual 2 Comissio tem o dever de confirmar o
que ji comunicou na carta nos termos do
artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, ou de
reabrir o processo, se o considerar oportuno
na sequéncia de observagbes apresentadas
ulteriormente pela demandante — se impde
para garantir a seguranga juridica e uma pro-
tecgdo jurisdicional adequada. O prazo
«razodvel», que pode ser «razoavelmente»
fixado entre trés e seis meses, responde, por
outro lado, 4 exigéncia de garantir uma boa
administracio da justiga, exigéncia tanto mais
imperativa em dominios como os referidos
no presente processo, Nos quais apenas uma
intervengio tempestiva pode permitir que se
alcance o objectivo de uma queixa nos ter-
mos do artigo 3.°, n.°2, do Regulamento
n.° 17. Quase que ndo é necessdrio acrescen-
tar que a fixagio de um prazo razodvel, com
o objectivo de garantir as exigéncias € os
principios que acabo de mencionar, nio
constitui certamente uma novidade na juris-
prudéncia do Tribunal de Justica

35. Em definitivo, € para resumir os argu-
mentos até agora expostos, a comunicagio

40 — V., por excmplo, o acérddo de 11 de Dezembro de 1973,
Lorenz/Alemanha (120/73, Colect., p. 553, n.° 4), em que o
Tribunal de Justiga considerou que um prazo de dois mescs
constitui o prazo razodvel no qual o Tribunal de Justica se
deve pronunciar sobre a compatibilidade dos auxilios novos
projectados ¢ regularmente notificados. V., além disso, pre-
cisamente quanto a uma acgio por omissio, o acérddo de 6
de Julho de 1971, Pafses Baixos/Comissio (59/70, Recucil,
p. 639, n.% 15, 16, 22 ¢ 23, Colect., p. 235), em que o Tribu-
nal afirmou a necessidade de um prazo razodvel em fungio
das «exigeneias da seguranga juridica ¢ da continuidade da
acgio comunitdria». Embora seja verdade que se invocaram
estas exiglneias para sustentar que «o excrcicio do dircito
de accionar a Comissdo nio po:ilc ser indefinidamente adia-
do», por conscguinte, em beneficio da instituigio recorrida,
também & verdade que seria no minimo injusto considerar
que cstas exigéncias niio sio aplicdveis na hipétese inversa,
isto é, quando ¢ a instituigio que atrasa indefinidamente a
adopgio do acto pedido.
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nos termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63 comporta em si mesma o arquiva-
mento da queixa — ¢, em consequéncia, &
qualificada de acto definitivo —, sempre que
o queixoso ndo faz uso da possibilidade de
apresentar ulteriormente observagdes. Nesse
caso, por consequéncia, a comunicagio priva
efectivamente o recurso do seu objecto e
constitui, 20 mesmo tempo, um acto impug-
navel na acepgiio do artigo 173.° do Tratado.
Quando, pelo contririo, o queixoso faz uso
da possibilidade de apresentar observagdes, a
ac¢io por omissio s fica privada do seu
objecto na hipétese de 2 Comissio adoptar,
no prazo razoédvel fixado pelo Tribunal de
Justica, a decisio definitiva de rejeigio da
queixa. A falta de adopcio dessa decisio,
nesse prazo, tem, pelo contririo, como con-
sequéncia, naturalmente, quando as condi-
¢des desta estejam reunidas, a declaragio da
omissio pelo juiz.

Em ambos os casos — é quase desnecessirio
sublinhi-lo —, o comportamento dos inte-
ressados, depois de lhes ter sido enviada a
carta nos termos do artigo 6.° do Regula-
mento n.° 99/63, revela-se consequentemente
decisivo para efeitos de declarar se a omissio
persiste, ou se, pelo contririo, cessou, e se 0
recurso fica ou nio privado do seu objecto.

36. Disto resulta, no que diz respeito a este
processo, que, visto que, para efeitos da
declaragio da omissio, o Tribunal conside-
rou desprovida de qualquer relevincia a cir-
cunstincia de, no momento em que proferiu
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o seu acérdio, nio haver ainda uma decisio
definitiva de rejeigio, o primeiro fundamento
da recorrente deve ser acolhido.

Quanto aos efeitos juridicos da carta nos ter-
mos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 e
& wiolagio do direito a um recurso jurisdicio-
nal efectivo (terceiro fundamento)

37. Com o terceiro fundamento, a recorrente
argumenta que o préprio facto de se consi-
derar que a carta de 13 de Junho de 1994 é
susceptivel de privar a acgio por omissio do
seu objecto inicial, mas que nfo constitui um
acto impugndvel, implica uma violagio do
direito 2 um recurso jurisdicional efectivo.

Tendo em conta o facto de cste dircito fazer
parte dos principios gerais do dircito comu-
nitdrio ¥, a recorrente argumenta que o Tri-
bunal — ao considerar a carta em questio
como destituida de cfeitos juridicos vincula-
tivos em relagio a cla, mas a0 mesmo tempo
como susceptivel de climinar a omissio —
criou uma zona cinzenta na qual o queixoso
fica privado de qualquer protecgio jurisdici-
onal: com efeito, fica privado da possibili-
dade, por um lado, de obter a declaragio da

41 — V, entre outros, o acérdio de 15 de Maio de 1986, Johnston
(222/84, Colect., p. 1651, n.° 18); bem como o acérdio de
19 de Margo dc 1991, Comissio/Bélgica (C-249/88, Colect.,
p. 11275, n,° 25),

omissdo ilegal de adopgio do acto pedido;
por outro, de interpor um recurso de anula-
¢do.

38. Na realidade, hd que reconhecer a este
propésito que a solugio adoptada pelo Tri-
bunal ndo & susceptivel de privar a recorrente
de toda ¢ qualquer protecgio. Contudo, uma
solugio que cxige que o queixoso, perante
uma inércia persistente da Comissio, intente
uma segunda acgio por omiss3o que tem por
dnico objectivo obter o acto (definitivo)
pedido (na primeira ac¢io por omissdo) e,
eventualmente, requeira a anulagdo do refe-
rido acto através de recurso nos termos do
artigo 173.° do Tratado %2, torna, pelo menos,
mais dificil o acesso 3 justica.

Nestas condigdes, é bem dificil ndo subscre-
ver a ideia segundo a qual «a duplicagio dos
recursos transforma o controlo jurisdicional
comunitirio num verdadeiro percurso do
combatente onde a perseveranga ¢ a resistén-
cia se tornam as virtudes cardeais!» 43, o que
me leva a duvidar do cardcter adequado da
protecgio jurisdicional assim asscgurada ao
queixoso.

No entanto, considero, também i luz das
conclusdes a que cheguei no que diz respeito
ao primeiro fundamento, que nio é necessd-

42 — £ o que decorre de uma lcitura correcta do n°34 do
acérdio impugnado.

43 — Bolze — «Nota alla sentenza Guérine, na Revne trimes-
trielle de droit enropéen, 1996, p 393.
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rio aprofundar mais a anilise do fundamento
em questio.

39. E evidente que a solugio serd totalmente
diferente no caso de o Tribunal de Justica
declarar que os fundamentos invocados pela
recorrente para demonstrar a persisténcia da
omissio nio tém fundamento. Nesse caso,
com efeito, serd bem diffcil demonstrar que
nio tem fundamento a tese da recorrente,
segundo a qual a prépria circunstincia de
uma comunicagio nos termos do artigo 6.°
do Regulamento n.° 99/63 ser, em si mesma,
susceptivel de privar a acgdo por omissio do
seu objecto inicial, implica — necessaria-
mente — que se trate de um acto que produz
efeitos juridicos obrigatérios para o destina-
tirio, por conseguinte, de um acto impugni-
ve] 44, Disto decorreria, com toda a evidéncia,
que, ao ter considerado como insusceptivel
de ser impugnada a comunicagio nos termos
do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, o
Tribunal de Primeira Instincia teria desres-
peitado o direito da recorrente a um recurso
jurisdicional efectivo.

Acrescento que, em meu entender, seria pre-
ferivel reconhecer que a carta nos termos do
artigo 6.° do Regulamento n.°99/63 tem
sempre, € em quaisquer circunstincias, o

44 — Esta conclusio ¢ alids confirmada pela afirmagio scgundo 2
qual «a nogdo de actos susceptiveis de dar lugar a recurso é
idéntica nos artigos 173.° e 175.°, constituindo estas duas
disposigdes apenas a expressio de uma tinica ¢ mesma via de
dircito» (acérdio de 18 de Novembro de 1970, Chevalley/
/Comissio, 15/70, Recucil, p. 975, n.°6). Esta afirmagio
implica, evidentemente, que nio é possivel obter, por forga
do artigo 175.°, a adopgio de um acto cuja anulagdo nio se
pode pedir nos termos do artigo 173.°
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cardcter de um acto impugndvel 45, em vez de
avalizar uma situagio em que o queixoso,
com o objectivo de obter uma decisdo defi-
nitiva ¢ de a submeter, se for caso disso, ao
controlo do juiz comunitirio, é obrigado a
intentar duas acgbes por omissio “6. No caso
contrério, efectivamente, nio se pode deixar
de observar o cardcter inadequado, em ter-
mos de eficicia e de rapidez, da protecgio
jurisdicional do particular que apresentou
um pedido nos termos do artigo 3.%, n.°2,
alinea b), do Regulamento n.° 17, caricter
inadequado que, em minha opinido, o Tribu-
nal de Justica nio pode admitir.

40. Tendo em conta as consideragbes que
antecedem, o acérddo de 27 de Junho de

45 — Observo, a este propdsito, que considero nio poder parti-
lhar a tese, expressa pelo Tribunal no acérdio Automec],
scgundo a qual um recurso de anulagio de uma comuni-
cagdo nos termos do artigo 6.° «poderia obrigar o Tribunal
de Justiga ¢ o Tribunal de Primeira Instincia, como no caso
de um recurso dirigido contra a comunicagio das acusagdes,
a formular uma apreciagio sobre questdes relativamente s
quais 2 Comissio ainda nio teve ocasiio de se pronunciar»,
o que seria incompativel, designadamente, «com os impera-
tivos de uma boa administragio da justi¢a ¢ de uma trami-
tagio regular do processo administrativo da Comissio»
(acérdio de 10 de Julho de 1990, ji referido na nota 15,
n.° 46). A este propdsito, basta obscrvar, por um lado, que o
paralelo entre 2 comunicagio das acusagdes e a comunicagio
nos termos do artigo 6.°, dadas as diferengas importantes
que caracterizam os dois actos em causa, é no mfnimo for-
gado; por outro, que a tese que acabo de propor, caso se
chegue 1 conclusdo de que a carta nos termos do artigo 6.°
priva a acgio por omissio do seu objecto, deve ser scria-
mente tomada cm consideragio. Por outro lado, nio me
parcce que esta tese suscite grandes objecgdes, dado que:
a) a fundamentagio do indeferimento da qucixa estd preci-
samente contida nesta carta; b) a decisio definitiva ulterior
mais ndo é, pclo menos na maior parte dos casos, do que
uma simples confirmagio da carta nos termos do artigo 6.%
c) no caso de, na sequéncia das observagdes ulteriores que
lhe sdo apresentadas, a Comissio decidir iniciar um inqué-
rito ou um processo por infracgio, basta considerar que se
trata de um novo processo nos termos do artigo 6.° Acres-
cento, finalmente, que esta solugdo tem o tnico inconveni-
ente de obrigar o qucixoso a formular, a0 mesmo tempo,
tanto as suas obscrvagdes sobre a carta nos termos do artigo
6.° como a propor uma acgdo por omissdo.

46 — Nesta fase do raciocinio, suscita-se uma questio: quantas
acgdes por omissio deve intentar o queixoso, nas hipéteses
de a adopgio da decisio que pede pressupor a adopgio nio
de um mas de virios actos?
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1995 deve ser anulado na medida em que
declara que os fundamentos aqui examinados
nio sio procedentes.

O recurso subordinado da Comissao

41, O recurso subordinado diz respeito 3
parte do acérdio em que o Tribunal de Pri-
meira Instincia condena a Comissio, tendo
em conta as circunstincias particulares do
caso, a suportar as suas préprias despesas ¢ as
da recorrente (n.%° 44 a 46).

Em apoio do scu recurso, a Comissio sus-
tenta que o Tribunal de Primeira Instincia
fez confusio catre a admissibilidade do
recurso em causa ¢ a apreciagio quanto 2o
mérito. Na opinido da Comissio, uma con-
denagio ao pagamento das despesas sé se
justificaria, em definitivo, se o ‘Tribunal
tivesse cfectivamente declarado a omissio, ou
pelo menos, procedido, ainda que prima
facie, a uma apreciagio do mérito, o que ndo
foi o caso do presente processo.

42, A prépria Comissio nio dissimula, por
outro lado, que o artigo 51.°, scgundo pard-
grafo, do Estatuto, nos termos do qual «nio
pode ser interposto recurso que tenha por
dnico fundamento o montante das despesas
ou a determinagio da parte que as deve
suportar», pode constituir um obstdculo &
admissibilidade do recurso quc interpds.
Chega, no entanto, i conclusio de que, no

presente processo, esta disposigdo ndo & apli-
cdvel, essencialmente com o fundamento de
que, dado que visa evitar — igualmente por
razbes de economia processual — que o Tri-
bunal de Justica scja levado a examinar um
processo apenas quanto is despesas, esta dis-
posi¢io ndo tem qualquer razdo de ser em
caso de recurso subordinado, Neste caso,
com efeito, o Tribunal de Justiga, em quais-
quer circunstincias, terd que examinar o pro-
cesso referido devido aos fundamentos invo-
cados no Ambito do recurso principal,

Ora, comego por recordar que o Tribunal de
Justi¢a interpretou o artigo 51.° no sentido
de que este se aplica igualmente quando —
apesar de o fundamento relativo ds despesas
ndo ser o tnico fundamento do recurso —
todos os outros fundamentos tenham sido
rejeitados 47, Isso significa, evidentemente,
que a razio de ser da referida disposigio,
contrariamente ao quec foi sustentado pela
Comissio, ndo consiste em evitar que o Tri-
bunal tenha que examinar um processo com
o tnico objectivo de decidir quanto is des-
pesas. H4, cfectivamente, que reconhecer,
também face 4 jurisprudéncia que acabei de
recordar, que a disposi¢io em questio visa
sobretudo impedir que um acérdio profe-
rido pelo Tribunal s¢ja posto em causa uni-
camente quanto ds despesas, sendo irrele-
vante o facto de o ser através do recurso

47 — Em hipéteses deste tipo, o Tribunal de Justiga declarou
clectivamente que «tendo sido rejeitados todos os outros
fundamentos invocados pelo recorrente, o respeitante ds
despesas deve, em aplicagao desta disposigdo [artigo 51.°],
ser recusada por inadmissfvel» (acérdio de 14 de Sctembro
de 1995, Henrichs/Comissio, C-396/93 I, Colect., p. I-2611,
n.°66). No mesmo sentido, v. igualmentc os despa-
chos de 13 de Janeciro de 1995, Roujansky/Censctho
(C-253/94 B, Colcet,, p.1-7, n.° 14), ¢ Bonnamy/Consclho
(C-264/94 P, p.1-15, n.° 14). Quasc que nio ¢ nccessirio
sublinhar que, no que diz respeito ao fundamento relativo
is despesas suscitado num recurso subordinado, esta
solugio também sc impde no caso de o “Tribunal rejeitar
todos es fundamentos invocados no recurso principal. Com
cfcito, tal situagio ¢ inteiramente similar aquela em que, no
imbito de um recurso, todos os outros fundamentos scjam
rejeitados.
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principal ou de um recurso subordinado. Por
outro lado, os termos gerais em que estd
redigida a disposi¢do em questio nio podem
deixar de levar a concluir que € igualmente
aplicdvel nas duas hipéteses.

43. Caso o Tribunal de Justica chegue a uma
conclusio diferente, sublinho, primeiro, que
o Tribunal de Primeira Instincia, ao decidir
da maneira criticada no presente processo, se
limitou a aplicar uma jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal de Justiga, nos termos da
qual, ainda que o objecto do recurso venha a
desaparecer porque a institui¢io chamada a
pronunciar-se apenas toma posi¢do depois de
intentada a acgdo, a referida instituigio é
condenada nas despesas 8. A ratio desta
jurisprud@ncia é absolutamente clara: efecti-
vamente, seria no minimo injusto condenar a
recorrente na totalidade das despesas,
quando a acgio foi precisamente intentada
devido 4 inacgio da instituigio chamada a
pronunciar-se.

Isso nio significa, contrariamente ao que foi
sustentado pela Comissio, confundir a
admissibilidade com a apreciacio do mérito,
mas ter em conta a circunstincia de que o
objecto do recurso desapareceu devido ao
comportamento da instituicgio chamada a
agir. Seja-me permitido acrescentar que a
eventualidade da acgio por omissio nio ter
fundamento, embora nio seja relevante para
efeitos da reparticio das despesas, seria
muito dificil de admitir — e nio apenas
prima facie — no que diz respeito ao pro-
-cesso em apreco. A este propdsito, efectiva-
mente, hi que recordar, por um lado, que o

'

48 — V, por cxemplo, o acérdio de 24 de Novembro de 1992,
Buckl ¢ o0./Comissio (C-51/91 ¢ C-108/91, Colect.,
p. I-6061, n.° 33).
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Tribunal de Primeira Instincia reconheceu
que a Comissio nio deu seguimento 3 inter-
pelagdo efectuada pela demandante em 24 de
Janeiro de 1994, «apesar de estar devida-
mente informada do conteido da queixa
desde Dezembro de 1992», por outro, que
doravante é incontestive] que quem apre-
senta uma queixa na acepgio do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17 tem direito, em
qualquer caso, a uma decisdo. Nestas condi-
¢bes, considero que a pretensio da Comissio
ndo tem manifestamente qualquer funda-
mento, a ponto de se mostrar vexatdria.

Quanto 3 acgio proposta no Tribunal de
Primeira Instincia

44, Nos termos do artigo 54.°, primeiro
pargrafo, do Estatuto, quando o Tribunal de
Justica anula a decisio do Tribunal de Pri-
meira Instdncia, pode julgar definitivamente
o litigio, se este estiver em condigbes de ser
julgado. Visto que a apreciagio do recurso
apresentado pela recorrente nio impde, no
seu estado actual, qualquer verificagio dos
factos, considero que o Tribunal de Justica
pode pronunciar-se a titulo definitivo sobre
o presente litigio.

45, Com o primeiro fundamento, a recor-
rente sustentou, perante o Tribunal de Pri-
meira Instincia, que a carta da Comissio de
13 de Junho de 1994 nio pode ser conside-
rada como susceptivel de pdr termo 2
omissdo e que, designadamente, uma comu-
nicacio nos termos do artigo 6.° do Regula-
mento n.°99/63 nio constitui uma tomada
de posicio na acepgio do artigo 175.°
segundo pardgrafo, do Tratado.
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J& mostrei, na sequéncia da anilise do pri-
meiro fundamento do recurso, que, no caso
de, como no presente processo, 0 queixoso
ter feito uso da possibilidade de apresentar
observagbes complementares, esta carta nio
pode ser considerada como susceptivel de
privar a acgdo por omissio do seu objecto,
excepto se a Comissdo adoptar uma decisio
definitiva num prazo razodvel. Visto que é
pacifico quec esta decisiio nio foi adoptada até
a0 momento em que o Tribunal se pronun-
ciou ¢ que o prazo razodvel, que, em quais-
quer circunstancias, nio deve exceder os seis
meses, fol largamente ultrapassado, sé resta
verificar se, ao ndo se pronunciar sobre o
pedido da recorrente, a Comissio efectiva-
mente violou uma obrigagio de agir.

46. Ora, a resposta sé pode ser positiva.
Com cfcito, embora seja verdade que a
Comissio nio ¢ obrigada a adoptar uma
decisio que declare uma violagio das regras
da concorréncia, nem a instruir uma queixa
apresentada nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 17, ela é no entanto obri-
gada, em caso de arquivamento sem scgui-
mento, «a fundamentar a sua decisdo, a fim
de permitir ao Tribunal de Primeira Instincia
verificar se cometeu erros de facto ou de
direito ou se¢ incorrcu em desvio de
poder» 49,

Nessas condigdes, a referéneia feita pela
Comissio i afirmagio do Tribunal de

49 — Acérd)ﬁo de 19 de Outubro de 1995 (ji referido na nota 8,
n.°27).

Primeira Instincia, segundo a qual «o facto
de a Comissdo atribuir graus de prioridade
diferentes aos processos que lhe sio subme-
tidos no dominio da concorréncia esti em
conformidade com as obrigagdes que lhe sio
impostas pelo direito comunitério» 59, nio
tem qualquer pertindncia para demonstrar
que nio violou nenhuma obrigacio de agir.
Esta afirmagdo implica cfectivamente que a
Comissio tem absolutamente direito a inde-
ferir um pedido em fungio das prioridades
que definiu, mas que ndo pode certamente
fazé-lo de mancira a subtrair-se ao controlo
jurisdicional.

47. Em suma, o poder de apreciagio de que
a Comissio dispde, no que diz respeito ao
seguimento a dar is queixas que lhe s@o apre-
sentadas, nio é certamente susceptivel de
poder pdr em causa o direito, doravante
incontestado, de quem apresenta uma queixa,
nos termos do artigo 3.% n.° 2, do Regula-
mento n.° 17, de obter uma decisdo.

Finalmente, acrescento que também ndo tem
fundamento a tese da Comissio, segundo a
qual nio decorreu um prazo razodvel entre o
momento em que a queixa fot apresentada ¢
o momento em que recebeu a interpelagio. A
este  prop6sito, basta recordar que a
Comissio nio deu qualquer scguimento a
interpelagio da recorrente de 24 de Janciro
de 1994, apcsar de ter sido informada do
conteido da queixa no més de Dezembro de
1992,

50 — Acérdio Automec I (j4 referido na nota 6, n.° 77).
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Conclusao

48. Tendo em conta as consideragdes que antecedem, proponho ao Tribunal:

— que anule o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Junho de 1995,
no processo T-186/94, Guérin automobiles/Comissio;

— que declare inadmissivel o recurso subordinado da Comissio;

— que declare que a Comissio, em violagio do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 17 de 1962 e do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, nio
adoptou uma decisdo definitiva relativamente ao queixoso;

— que condene a Comissdo na totalidade das despesas.
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