VON HORN

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E. G. JACOBS

apresentadas em 14 de Maio de 1996

1. A questio submetida ao Tribunal pela
House of Lords neste processo diz respeito a
duas acgdes, envolvendo o mesmo pedido ¢ a
mesma causa de pedir ¢ entre as mesmas par-
tes, pendentes nos tribunais de dois Estados
(Portugal ¢ Reino Unido) que sdo actual-
mente partes na Convengiio de Bruxelas de
1968 (a scguir «Convengio de Bruxelas» ou
«convengdo») I, A primeira acgio foi inten-
tada em Portugal antes de a convengio entrar
em vigor entre Portugal ¢ o Reino Unido,
enquanto a scgunda acgio foi intentada no
Reino Unido depois de a convengio ter
entrado em vigor entre os dois Estados. A
House of Lords pretende saber se, em tais
circunstincias, o tribunal a que a acgdo foi
submetida em scgundo lugar (isto é, o tribu-
nal do Reino Unido) pode ou deve suspen-
der a instiincia ou declarar-se incompetente, ¢
se lhe & exigido ou permitido, para cfeitos de
decidir suspender a instincia ou declarar-se
incompetente, proceder & andlise dos funda-
mentos com base nos quais o tribunal a que a
acgio fol submetida cm primeiro lugar (o tri-
bunal portugués) sc declarou competente.

Disposi¢oes apliciveis das Convengdes de
Bruxelas e de San Sebastidn

2. O titulo II da convengiio contém regras
gerais ¢ especiais que regulam a competéncia

* Lingua original: inglés.
1 — Convengio relativa 3 Competéncia Judiciiria ¢ 3 Exccugio
de Decisées em Matéria Civil ¢ Comercial.

dos tribunais dos Estados contratantes. O
artigo 2.° dispde:

«Sem prejuizo do disposto na presente con-
vengio, as pessoas domiciliadas no territério
de um Estado contratante devem ser deman-
dadas, independentemente da sua nacionali-
dade, perante os tribunais desse Estado.

As pessoas que nio possuam a nacionalidade
do Estado em que estio domiciliadas ficam
sujcitas nesse Estado as regras de competén-
cia aplicdveis aos nacionais.»

3. Na secgio 8 do tftulo 1l da convengio,
intitulada  «Litispendéncia ¢ concxdo»,
encontra-se o artigo 21.°, que, na versio alte-
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rada pelo artigo 8.° da Convengio de San
Sebastidn, de 26 de Maio de 1989 2, dispde:

«Quando acgbes com o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir e entre as mesmas par-
tes forem submetidas 4 apreciagio de tribu-
nais de diferentes Estados contratantes, o tri-
bunal a que a acgio foi submetida em
segundo lugar suspende oficiosamente a ins-
tdncia, até que seja estabelecida a competén-
cia do tribunal a que a acgio foi submetida
em primeiro lugar.

Quando estiver estabelecida a competéncia
do tribunal a que a acgio foi submetida em
primeiro lugar, o segundo tribunal declara-se
incompetente em favor daquele.»

4. O titulo III da convengio diz respeito ao
reconhecimento e 3 execugio de decisdes
proferidas noutros Estados contratantes. O
artigo 26.° estabelece a regra geral de que
uma decisio proferida num Estado contra-
tante é reconhecida nos outros Estados con-
tratantes sem necessidade de recurso a qual-
quer processo. O artigo 27.° especifica um
certo nimero de casos em que uma decisdo

2 — Convengio relativa 3 adesio do Reino de Espanha ¢ da
Repiiblica Portuguesa 3 Convengdo relativa 3 Competéncia
Judicidria e & Exccugio de Decisdes em Matéria Civil ¢
Comercial, bem como a0 protocolo relativo i sua interpre-
tagio pelo Tribunal de Justica, com as adaptagbes que lhes
foram introduzidas pcla Convengdo relativa 3 adesio do
Reino da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino Unido da Gri-
-Bretanha e da Irlanda do Norte ¢ as adaptages que lhes
foram introduzidas pela Convengdo rclativa i adesio da
Repuiblica Helénica (JO L 285, p. 1)
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ndo seri reconhecida, incluindo, no n.°3, o
caso em que:

«a decisio for inconciliivel com outra
decisio proferida quanto 3s mesmas partes
no Estado requerido».

5. No acérdio Overseas Union Insurance e
outros 3, o Tribunal, fazendo referéncia ao
acérddio Gubisch?, declarou que o artigo
21.° da convencio tem em vista:

«excluir 3 partida uma situagdo como a con-
templada no artigo 27.°, ponto 3, ou seja, o
ndo reconhecimento de uma decisio por
incompatibilidade com uma decisio profe-
rida quanto is mesmas partes no Estado
requerido. Daqui decotre que a fim de atin-
gir estes objectivos o artigo 21.° deve ser
objecto de uma interpretagio ampla, englo-
bando, em principio, todas as situagdes de
litispend@ncia perante os Grgdos jurisdicio-
nais de Estados contratantes, independente-
mente do domicilio das partes».

6. O Tribunal declarou ainda que, sem pre-
juizo dos casos em que o tribunal a que a

3 — Acérdio de 27 de Junho de 1991 (C-351/89, Colect.,
p. 13317, n.° 16).

4 — Acérdio de 8 de Dezembro de 1987 (144786, Colect.,
p. 4861),
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acgio é submetida em segundo lugar tivesse
competéneia exclusiva nos termos da con-
vengio, o artigo 21.° da convengio impedia o
tribunal a que a acgio é submetida em
segundo lugar de apreciar a competéncia do
tribunal a que a acgdo é submetida em pri-
meiro lugar, se a competéncia deste dltimo
tivesse sido contestada; a tinica opgfio para o
tribunal a que a acgio é submetida em
scgundo lugar, no caso de nio se declarar
incompetente, cra suspender a instincia.

7. O artigo 29.° da Convengido de San Scbas-
tidn dispbe:

«1, A convengiio de 1968 ¢ o protocolo de
1971, com a redacgio que lhes foi dada pela
convengio de 1978 e pela convengio de 1982
e que lhes é dada pela presente convengio,
sio aplicdveis apenas is acgdes judiciais
intentadas e aos actos aut@nticos cxarados
posteriormente & cntrada em vigor da pre-
sente convengio no Estado de origem ¢ aos
pedidos de reconhecimento ou de execugio
de uma decisdo ou de um acto auténtico apds
a entrada em vigor da presente convengio no
Estado requerido.

2. Todavia, nas relagbes entre o Estado de
origem ¢ o Estado requerido, as decises
proferidas apds a data de entrada em vigor da
presente convengdo, na sequéncia de acgdes
intentadas antes dessa data, serio reconheci-
das ¢ cxccutadas em conformidade com o
disposto no titulo III da convengio de 1968,
com a redacgio que lhe foi dada pela con-
vengio de 1978 ¢ pela convengido de 1982 ¢
que lhe é dada pela presente convengiio, sc as
regras de competéncia aplicadas forem con-

formes com as previstas, quer no titulo II,
com a redacgio que lhe foi dada pela con-
vengdo de 1968, quer em convengdo em vigor
entre o Estado dec origem ¢ o Estado reque-
rido aquando da instauragio da ac¢io.»

Os factos e as questdes do tribunal nacional

8. E.von Horn ¢ cidadi alemd com domici-
lio em Portugal. K. Cinnamond ¢é adminis-
trador de empresas com domicilio em Ingla-
terra, Ambas as acgdes decorrem de um
acordo celebrado por volta de 19 de Dezem-
bro de 1989 entre E. von Horn ¢ K. Cinna-
mond, nos termos do qual este dltimo se
compromecteu a pagar a E. von Horn o mon-
tante de 600000 UKL, que representava o
saldo devido a E.von Horn pela venda que
esta tinha feito das suas acgbes numa socie-
dade portuguesa a uma sociedade de Gibral-
tar, ¢ de uma subscquente promessa de paga-
mento de tal montante, feita em 23 de Abril
de 1990. K. Cinnamond nunca veio a pagar o
montante acima referido a E. von Horn.

9. Em 27 de Agosto de 1991, K. Cinnamond
propds uma ac¢iio contra K. von Horn num
tribunal portugués, pedindo que fosse decla-
rado que nio era devedor de 600000 UKL,
ou do montante equivalentec em escudos, a
E.von Horn. Em 9 de Margo de 1992,
E.von Horn apresentou uma contestagio
com pedido reconvencional, pedindo que
fosse declarado que K. Cinnamond lhe cra
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devedor desse montante e que fosse conde-
nado no pagamento do mesmo.

10. E.von Horn propds subsequentemente
uma acgio em Inglaterra, por peticdo de 9 de
Novembro de 1992, tendo a citagio sido feita
ao réu em 18 de Novembro de 1992. K. Cin-
namond apresentou entio um requerimento
pedindo que fosse declarado que o tribunal
inglés era incompetente; tratando-se do tri-
bunal a que a acgio tinha sido submetida em
segundo lugar, deveria suspender a instincia
e, em devido tempo, declarar-se incompe-
tente, nos termos do artigo 21.° da conven-
¢ao.

11. E ponto assente que ambas as ac¢des sio
entre as mesmas partes e tém o mesmo
pedido e a mesma causa de pedir, na acepgio
do artigo 21.° O problema no caso em
aprego resulta do facto de a adesdo de Portu-
gal & convengio, por for¢a da Convengio de
San Sebastidn, s6 se ter realizado em 1 de
Julho de 1992, ou seja, depois de intentada a
accio portuguesa (mas antes de intentada a
acgio inglesa).

12. Em 5 de Marco de 1993, foi suspensa a
instincia na acgdo na High Court inglesa por
despacho de um Master (magistrado-
-assessor), mas um juiz veio a dar provi-
mento ao recurso de E. von Horn contra tal
decisdo. K. Cinnamond recorreu, sem &xito,
para a Court of Appeal e foi-lhe posterior-
mente permitido recorrer para a House of
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Lords, que decidiu submeter ao Tribunal as
seguintes questSes:

«Num caso em que:

a) estio pendentes acgdes em dois Estados
contratantes, com o mesmo pedido, a
mesma causa de pedir e entre as mesmas
partes;

b) a acgdo intentada em primeiro lugar foi
proposta no Estado contratante A, antes
de a Convengio de Bruxelas e/ou qual-
quer convengio de adesdo aplicivel terem
entrado em vigor nesse Estado;

c) a acgdo intentada em segundo lugar foi
proposta no Estado contratante B nos ter-
mos do artigo 2.° da Convengio de Bru-
xelas, depois de a Convengio de Bruxelas
e/ou qualquer convengio de adesdo apli-
cével terem entrado em vigor nos Estados

A e B;

e tendo em conta o artigo 29.°, n.°1, da
Convengio de San Sebastidn, os artigos cor-
respondentes de qualquer outra convengio
de adesio aplicivel € o artigo 21.° da
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Convengio de Bruxclas (com as alteragdes
nela introduzidas):

1) A Convengio de Bruxelas (com as altera-
¢bes introduzidas) e/ou qualquer con-
vengio de adesio aplicivel contém dispo-
sigdes — ¢, em caso afirmativo, quais —
que determinem que o tribunal do
Estado-Membro B pode ou deve suspen-
der a instincia, ou declarar-se incompe-
tente, por estar pendente a acgio no

Estado A ?

¢, em especial,

2) O tribunal em que a acgio foi proposta
em segundo lugar pode ou deve, para
efeitos de decidir se deverd declarar-se
incompetente ou suspender a instincia na
acgio que lhe foi submetida, efectuar uma
andlisc — ¢, em caso afirmativo, qual —
dos fundamentos com basc nos quais o
tribunal em que a acgiio foi proposta em
primeiro lugar se declarou competente?»

Os argumentos apresentados ao Tribunal

13. O principal argumento de K. Cinna-
mond & que, nio obstante o artigo 29.% n.° 1,
da Convengio de San Scbastidn, o artigo 21.°

da Convengio de Bruxelas se aplica neste
caso ¢ que o tribunal inglés se deve portanto
declarar incompctcntc. Segundo K. Cinna-
mond, o artigo 29.% n.° 1, da Convengio de
San Scbastidn ndo afasta este entendimento,
porque a ac¢io portuguesa pode ainda assim
considerar-se como tendo sido «submetida»
para cfeitos do artigo 21.°, apesar de ndo ser
uma acgdo a que a convengio «scja aplicd-
vel», para cfcitos do artigo 29.°, n°1. K,
Cinnamond considera que a sua opinido ¢é
cocrente com o sistema ¢ o objectivo das dis-
posigdes em questio. Uma vez que, por forga
do artigo 29.°, n.°2, qualquer decisdo na
acgio portuguesa scrd reconhecida e exequi-
vel nos outros Estados contratantes, em con-
formidade com o titulo IIT da convengio, o
artigo 21.° deve ser aplicado para se evitar o
risco de decisdes inconcilidveis no dmbito da
convengio.

14. Nas suas obscrvagdes escritas, K. Cinna-
mond apresenta também dois argumentos
subsididrios. O primeiro é que a regra da
litispendéncia do artigo 21.° é uma expressio
especifica de um principio juridico mais
genérico que deve, ou pelo menos pode, ser
aplicado por um tribunal de um Estado con-
tratante no caso de uma acgio paralela nou-
tro Estado contratante. A regra do artigo
21.° deve ou pode portanto ser aplicada por
analogia. O tribunal a que a acgio foi subme-
tida em segundo lugar pode averiguar sc a
acgio submetida em primeiro lugar se fun-
dou numa basc de competéncia conforme
com as regras do titulo II da convengio.

I-5457



CONCLUSOES DE E G. JACOBS — PROCESSO C-163/95

15. O segundo argumento subsidiirio de K.
Cinnamond & que, no caso de a regra de litis-
pendéncia da convengio nio se aplicar direc-
tamente ou por analogia, nem a convengio
nem qualquer convengio de adesio impedem
o tribunal de um Estado contratante de sus-
pender a instincia ou de se declarar incom-
petente em circunstincias como as do pre-
sente caso, em conformidade com as suas
regras processuais nacionais de forum non
conveniens ou lis alibi pendens.

16. E.von Horn, o Reino Unido e a
Comissdo sdo todos de opiniio de que o
artigo 21.° ndo se aplica ao presente caso por-
que a ac¢do portugtiesa nio ¢ uma acgio sub-
metida nos tribunais de um Estado contra-
tante, na acepgio daquela disposicio. O
artigo 21.° atribui competéncia entre dois tri-
bunais que estio, ambos, vinculados pelas
regras da convencdo. No caso de o tribunal a
que a acgio foi submetida em primeiro lugar
se ter declarado competente ao abrigo de
regras aplicéveis antes da entrada em vigor da
convengio, pode ter assumido uma compe-
téncia considerada excessiva pela convengio;
nesse caso, nio haveria justificagio para exi-
gir ao tribunal a que a ac¢do foi submetida
em segundo lugar — que, se nio fosse o
artigo 21.°, se poderia declarar competente
ao abrigo das regras da convencio — que se
declarasse incompetente. O Reino Unido
acrescenta que uma decisio do tribunal a que
a acgio foi submetida em primeiro lugar
poderia perfeitamente ser inexequivel nos tri-
bunais dos Estados contratantes, uma vez
que o artigo 29.° ,0.°2, da Convengio de San
Sebastidn nio exigiria a execugio em tal caso;
a aplicagio do artigo 21.° nessas circunstin-
cias poderia portanto levar a uma denegacio
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de justica. Em resposta a este argumento, K.
Cinnamond admitiu na audiéncia que o
artigo 21.° ndo se aplicava a acgbes que nio
fossem susceptiveis de resultar numa decisio
cxequivel nos outros Estados contratantes,
por o tribunal a que a ac¢do foi submetida
em primeiro lugar nio se ter declarado com-
petente numa base conforme com as regras
da convengio ou de uma convengio em vigor
no momento relevante entre o Estado de ori-
gem e o Estado requerido, como exige o
artigo 29.°, n.°2, da Convengio de San
Sebastidn.

17. A Comissio faz notar que, embora a dis-
posi¢io transitéria do artigo 29.° n.°2, da
convengio de adesio permita ao tribunal do
Estado requerido examinar os fundamentos
com base nos quais o tribunal do Estado de
origem se declarou competente, tal dispo-
sigio ndo existe relativamente 3 litispendén-
cia. A explicagio, sugere a Comissio, é que
poderd ndo ser sempre possivel ao tribunal a
que a ac¢o foi submetida em segundo lugar
verificar se o tribunal a que a ac¢io foi sub-
metida em primeiro lugar se declarou com-
petente com base em fundamentos compati-
veis com a convengio; a aplicagio do artigo
29.°, n.° 2, é menos problemitica a esse res-
peito, uma vez que o tribunal a quem se pede
a execugio tem ao seu dispor uma decisio
com base na qual poderd verificar as razoes
por que o tribunal se declarou competente.

18. Embora considerando inaplicivel o
artigo 21.° da convengdo, o Reino Unido
sugeriu nas suas observagdes escritas que a
obrigacio que o artigo 29.% n.° 2, da Con-
vengio de San Sebastidn impunha aos Esta-
dos contratantes de, em certas circunstincias,
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reconhecer e executar uma decisio proferida
ap6s a data de entrada em vigor da con-
vengdo numa acgio intentada antes dessa
data, cra relevante para a questio de saber sc,
nas circunstincias expostas pelo tribunal de
reenvio, o tribunal a que a acgdo foi subme-
tida em segundo lugar deveria exercer a sua
competéncia para decidir o litigio.

19. Com referéncia a tal sugestio, o Tribunal
dirigiu uma pergunta cscrita 2 E. von Horn, a
K. Cinnamond, ao Reino Unido ¢ & Comis-
sdo, perguntando se, nio se aplicando o
artigo 21.° da convengdo, sc poderia inferir
do artigo 29.°, n.° 2, da Convengdo de San
Sebastidn que, para evitar frustrar a aplicagio
de tal disposigio proferindo uma decisio que
poderia ser inconcilidvel com a do tribunal a
que a acgio foi submetida em primeiro lugar,
o tribunal a que a acgio foi submetida em
segundo lugar estaria obrigado, em circuns-
tdncias como as presentes, a verificar se o tri-
bunal a que a acgio foi submetida em pri-
meiro lugar se tinha declarado competente
com base em regras conformes com a Con-
vengdo de Bruxclas ¢, quando fosse essc o
caso, a abster-se de decidir até decisdo do tri-
bunal a que a acgiio foi submetida em pri-
meiro lugar.

20. Na resposta escrita a esta pergunta ¢ na
audiéneia, o Reino Unido declarou que,
tendo analisado mais profundamente o
assunto, era de opinido de que do artigo 29.°,

©2, decorria uma obrigagio implicita de
ndo praticar um acto que pudesse frustrar o
cfeito do artigo 29.° n.° 2, ¢ assim impedir,
em parte, que os objectivos da Convengido de
San Scbastidn fossem atingidos. Seria esse o
caso se, nas circunstincias apresentadas pelo
tribunal de reenvio, o tribunal a que a acgio
foi submetida em segundo lugar exercesse a
sua competéneia. A decisio proferida por
esse tribunal poderia ser inconcilidvel com a
decisiio do tribunal a que a ac¢iio foi subme-
tida em primeiro lugar, impedindo assim o
reconhecimento  desta dltima decisio no
Estado do tribunal a que a acgio foi subme-
tida em segundo lugar.

21, A Comissio — embora reconhecendo na
audiéncia que a solugio sugerida pelo Reino
Unido em resposta & pergunta do Tribunal
resolveria, em grande medida, os problemas
conceptuais ¢ priticos deste caso — consi-
dera que a solugdo mais adequada é conside-
rar Portugal um Estado nio contratante para
os cfeitos do caso em aprego. Na sua opi-
nifo, a Unica interpretagio possivel da con-
vengio que cvitard resultados indescjdvets,
sem afectar a sua cficdcia, serd aplicar, por
effer réflexe, as derrogagbes constantes da
convengio a Estados nio contratantes, Um
exemplo do alegado effet réflexe seria que a
competéncia cxclusiva atribufda em determi-
nadas circunstincias aos tribunais dos Esta-
dos contratantes pelo artigo 16.° da con-
vengio poderia ter um effet réflexe quanto
aos tribunais de Estados terceiros: assim, os
tribunais de um Estado contratante deveriam
considerar-se incompetentes relativamente a
um réu domiciliado nesse Estado quando a
acgiio respeitasse, por exemplo, a bens imé-
veis situados num Estado ndo contratante, O
artigo 16.° admite que, quando as condigdes
nele previstas estejam preenchidas, a compe-
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téncia atribuida pelo artigo 2.° seja deslocada.
Na opinido da Comissdo, a convengio per-
mite tais derroga¢des em favor de um Estado
nio contratante quando as condigBes estejam
satisfeitas nesse Estado, preenchendo assim o
vazio criado pelo facto de a convengio se
referir apenas a Estados contratantes. A con-
sequéncia do effet réflexe em tal caso é, no
entanto, permitir, mais do que obrigar, que
os tribunais do Estado contratante se decla~
rem incompetentes se as condigdes estiverem
preenchidas no Estado nio contratante. A
Comissio considera que a questio da litis-
pendéncia num Estado nio contratante deve
ser tratada do mesmo modo. Se a competén-
cia se basear num fundamento comum num
Estado contratante, os tribunais desse Estado
podem considerar-se incompetentes, como se
a litispend@ncia existisse num Estado contra-
tante, quando as condigdes previstas nos arti-
gos 21.° a 23.° estejam preenchidas num
Estado ndo contratante.

22. Na audiéncia, o Reino Unido considerou
que esta opinido, baseada no effet réflexe da
convengio, era contestivel por virias razdes:
em primeiro lugar, a convengio destinava-se
a regular a competéncia entre Estados con-
tratantes e ndo as relagdes com Estados nio
contratantes; em segundo lugar, implicaria
uma reformulagio dristica da convengio e
um alargamento importante das suas disposi-
¢Oes; em terceiro lugar, levaria 3 inseguranga
juridica, malogrando assim um dos principais
objectivos da convengio.
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Apreciacio das questdes

O efeito do artigo 21.° da convengio

23. Nio partilho da opinido de K. Cinna-
mond de que o artigo 21.° da convengio &
aplicivel ao caso em aprego. O artigo 21.°
dispde que «quando ac¢des... forem submeti-
das 3 apreciagio de tribunais de diferentes
Estados contratantes, o tribunal a que a
acgio foi submetida em segundo lugar sus-
pende... a instincia». E certo que esta
redacgdo nio afasta completamente a tese de
K. Cinnamond. Como este sugere, seria pos-
stvel interpretar o artigo 21.° no sentido de
exigir apenas que, no momento em que se
pde a aplicabilidade do artigo 21.° (isto é, no
momento em que a segunda acgdo é intenta-
da), esteja pendente noutro Estado contra-
tante uma acgio com o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir e entre as mesmas par-
tes, ainda que a convengdo no seu todo nio
se aplique a essa acgdo.

24, Parece-me no entanto que uma interpre-
tagio mais natural do artigo 21.° é que a
acgio submetida em primeiro lugar deve ser
aquela a que a convengio se aplica. Uma vez
que, por forca do artigo 29.° n.° 1, da Con-
vencio de San Sebastidn, a Convencio de
Bruxelas ndo se aplica 4 acgdo portuguesa no
caso em aprego, o artigo 21.° ¢ inaplicével.
Os termos do artigo 21.° («Quando acgdes...
forem submetidas i apreciagio de tribunais
de diferentes Estados contratantes») sugerem
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que a acgdo deve ter sido intentada no pri-
meiro tribunal depois da entrada em vigor da
convengio. Esta interpretagio tem corres-
pondéncia nas outras versdes linguisticas da
convengio. Sé as versdes neerlandesa e alemd
utilizam no artigo 21.° expressdes («aanhan-
gig zijn», «anhingig gemacht») que se pode-
riam considerar como tendo uma conotagio
ligeiramente diferente. Contrariamente ao
que é sugerido por K. Cinnamond, nio cabe
confrontar aqui a redac¢io do artigo 21.° da
convengio ¢ a do artigo 54.°, que contém
uma disposi¢do transitéria semelhante & do
artigo 29.° da Convengdo de San Scbastidn.
Verifica-se que a maior parte das versdes lin-
gufsticas utiliza nas duas disposi¢des expres-
sdes que sdo praticamente sinénimos.

25. Resulta também da estrutura do artigo
21.° que esta disposigdo ¢ inaplicdvel ao caso
em aprego.

26. No acérdio Overscas Union Insurance 5,
o Tribunal declarou que, sem prejuizo dos
casos cm que o tribunal a que a acgio foi
submetida em segundo lugar tinha compe-
téncia cxclusiva nos termos da convengdo, o
artigo 21.° da convengio impedia o tribunal a
que a acgio foi submetida em scgundo lugar
de apreciar a competéncia do tribunal a que a
acgio foi submetida em primeiro lugar nos
casos em que csta fosse contestada. O Tribu-
nal bascou essa conclusio principalmente na
letra do artigo 21.°, que estabelecia uma
nica excepgio 4 obrigagio de o tribunal sc
declarar incompetente, ¢ que consiste em que

5 — J4 referido na nota 3.

o tribunal a que a acgio foi submetida em
segundo lugar deve suspender a instincia até
estar estabelecida a competéncia do tribunal
a que a acgio foi submetida em primeiro
lugar. Acrescentou depois que o tribunal a
que a acgio foi submetida em segundo lugar
ndo se encontra nunca melhor colocado que:

«o tribunal demandade em primeiro lugar
para sc pronunciar sobre a competéncia deste
Gltimo. Com cfeito, esta competéneia ou ¢
determinada directamente pelas regras da
convengio, que sio comuns aos dois tribu-
nais ¢ que podem ser interpretadas ¢ aplica-
das com a mesma autoridade por cada um
deles, ou decorre, por forga do artigo 4.° da
convengio, da lei do Estado do tribunal
demandado em primeiro lugar, que estari,
entio, incontestavelmente melhor colocado
para decidir da sua prépria competéncia.

Por outro lado, as hipéteses em que um juiz
de um Estado contratante podc proceder a
um controlo da competéncia do tribunal de
outro Estado contratantc encontram-se
enunciadas de modo limitativo nos artigos
28.° ¢ 34.°, scgundo parigrafo, da convengio.
Estas hipéteses s6 dizem respeito 4 fase do
reconhecimento ou da execugio incidindo
apenas sobre certas regras de competéncia
especial ou exclusiva com cardcter imperativo
ou de ordem piiblica. Dai decorre que, para
além destas cxcepgdes limitadas, a convengio
nio permitc o controlo da competéncia de
um tribunal pelo tribunal de outro Estado
contratante» 5,

6 — N.”23 ¢ 24 do acérdio.
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27. Assim, o pressuposto subjacente ao
artigo 21.° é que o tribunal a que a ac¢io foi
submetida em primeiro lugar se declarou
competente ao abrigo das regras da con-
vengdo (ou das regras nacionais, nas circuns-
tincias em que tal é expressamente previsto
pela convengio); se necessdrio, a sua compe-
téncia pode ser contestada em conformidade
com as regras de processo estipuladas pela lei
do Estado do tribunal a que a acgio foi sub-
metida em primeiro lugar. Nesse pressu-
posto, é desnecessirio que o tribunal a que a
acgio foi submetida em segundo lugar exa-
mine os fundamentos com base nos quais o
tribunal 2 que a acgio foi submetida em pri-
meiro lugar se declarou competente. Deste
modo, e 3o contririo do artigo 28.° e do
segundo pardgrafo do artigo 34.% o artigo
21.° nada dispde quanto a tal apreciagio.

28. Como salientam E.von Horn, o Reino
Unido e a Comissdo, o pressuposto subja-
cente ao artigo 21.° nio se aplica aos casos
em que a convengio nio estava em vigor no
momento em que a primeira ac¢do fol inten-
tada. Em tais circunstincias, o tribunal a que
a acgio foi submetida em primeiro lugar nio
estaria vinculado pelas regras de competéncia
da convengio e poderia declarar-se compe-
tente com base em fundamentos que a con-
vengio considera excessivos. Acresce que,
como o Reino Unido salienta, uma decisio
do tribunal a que a ac¢do foi submetida em
primeiro lugar poderid ser inexequivel nos
tribunais dos Estados contratantes.

29. Como ji se referiu acima, K. Cinna-
mond, em resposta a este argumento, admitiu
na audiéncia que o artigo 21.° se aplica
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apenas quando a decisio do tribunal a que a
acgio foi submetida em primeiro lugar seja
susceptivel de reconhecimento e execugio
nos Estados contratantes. Esta admissdo nio
supera no entanto a dificuldade de o artigo
21.%, tal como foi interpretado pelo Tribunal
no acérdio Overseas Union Insurance, nio
permitir ao tribunal a que a ac¢do fot subme-
tida em segundo lugar apreciar a base em que
o tribunal a que a acgdo foi submetida em
primeiro lugar se declarou competente. K.
Cinnamond  procurou ultrapassar esta
objecgio argumentando que, embora as con-
sideragdes de politica subjacentes a esta regra
sejam perfeitamente compreensiveis no corn-
texto da aplicagio normal do artigo 21.°, a
situagio aqui era diferente, na medida em
que o tribunal a que a acgio foi submetida
em primeiro lugar nio se tinha declarado
competente com base na convengio. Ao
apreciar os fundamentos com base nos quais
o tribunal a que a acgio foi submetida em
primeiro lugar se declarou competente, o tri-
bunal a que a acgio foi submetida em
segundo lugar ndo estaria a pér em causa a
competéncia do tribunal a que a acgio foi
submetida em primeiro lugar para verificar a
sua justeza, mas limitar-se-ia a verificar a
base em que foi declarada a competéncia,
para determinar se a decisdo seria susceptivel
de reconhecimento e execugio nos Estados
contratantes.

30. Este argumento pode ter apoio em parte
da fundamentagio do Tribunal no acérdio
Opverseas Union Insurance, concretamente,
que ambos os tribunais interpretam e apli-
cam a convengio com igual autoridade ¢ que
o tribunal a que a acgio foi submetida em
primeiro lugar estd melhor colocado para
interpretar a lei nacional nos casos em que o
artigo 4.° é aplicivel. No entanto, mesmo
nessc aspecto, poderia responder-se que o
Tribunal estava simplesmente a expor as
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razdes da omissdo, no artigo 21.°, de quais-
quer disposi¢des para apreciagao da compe-
téncia; o facto de essas razdes ndo se aplica-
rem serve simplesmente para demonstrar que
o artigo 21.° ndo sc destinava a abranger um
caso como o presente. Em qualquer caso, o
resto da fundamentagio do Tribunal, bascada
na redacgiio do artigo 21.° ¢ na disposigio
cxpressa quanto i apreciagio da competéncia
do artigo 28.° ¢ do scgundo parigrafo do
artigo 34.°, aplica-se com igual forga. A inter-
pretagio alterada que K. Cinnamond faz do
artigo 21.° é dificil de conciliar com a letra
deste preccito.

31. Considero portanto que o artigo 21.°
ndo sc aplica,

O efeito do artigo 29.° n.° 2, da Convengio
de San Sebastidn

32. Contrariamente i opinidio da Comissio,
niio cntendo porém que scja possivel ignorar,
para cfeitos do presente caso, que Portugal
aderiu A convengio antes de a acgdo inglesa
ter sido intentada; foi com cfeito essa adesio
que deu origem ao problema principal neste
caso. O artigo 29.° n.° 2, da Convengio de
San Scbastidn cxige o reconhecimento e a
cxccugio no Reino Unido, em conformidade
com as disposigdes do titulo III da conven-
¢io, de decisdes de tribunais portugueses
proferidas apds a entrada ecm vigor da con-
vengio entre Portugal ¢ o Reino Unido, em

acgbes intentadas antes dessa data, quando a
competéncia do tribunal portugués se tenha
bascado em regras conformes com as dispo-
sigbes do titulo II da convencio, requisito
esse que sc verifica no presente processo.
Assim, embora por forga do artigo 29.°,
n.°1, a convengio ndo sc aplique 3 acgdo
portuguesa neste caso, aplicar-se-4 i decisdo
proferida em tal acgio.

33. E verdade, como a Comissio salienta,
que o artigo 29.°, n.° 2, ndo ¢, em si, uma
regra sobre lis alibi pendens. No entanto,
parcce-me que tem inevitavelmente algum
peso para os passos a seguir pelo tribunal a
que a acgdo foi submetida em scgundo lugar
em circunstincias como as presentes, O
artigo 27.°, n.°3, da convengio, contido no
titulo III a que o artigo 29.° n.° 2, sc refere,
dispde que uma decisdo nio serd reconhecida
quando for inconcilidvel com outra decisio
proferida num litigio entre as mesmas partes
no Estado requerido. Como o Reino Unido
salienta, se¢ em circunstincias como as do
caso em aprego o tribunal a que a acgio foi
submetida em segundo lugar exercesse a sua
compctéicia sem ter em conta a acgio jd
pendente no tribunal a que foi submetida em
primeiro lugar, a sua decisio poderia vir a
revelar-se inconcilidvel com a decisio poste-
riormente proferida pelo tribunal a que a
acgiio foi submetida em primeiro lugar, impe-
dindo portanto o reconhecimento desta
dltima decisio nos termos do artigo 29.°,
n.° 2. Tal resultado seria inadequado quando
o tribunal a que a acgiio foi submetida em
segundo lugar tivessc conhecimento de que
estava uma acgio pendente no tribunal a que
foi submetida em primeiro lugar, que poderia
dar lugar a uma dccisio que, caso contririo,
exigiria reconhecimento ¢ exccugiio no Reino
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Unido e noutros Estados contratantes. Parti-
lho da opinido do Reino Unido de que em
tais circunstincias o artigo 29.°, n.°2, da
Convengido de San Sebastidn impde implici-
tamente ao tribunal a que a acgio foi subme-
tida em segundo lugar uma obrigagio de nio
praticar um acto que possa frustrar o efeito
da disposigio transitéria do artigo 29.°, n.° 2.

34. Para pdr em pritica tal obrigacio, parece
adequado (como foi sugerido pelo Reino
Unido na sua resposta i pergunta escrita do
Tribunal) que o tribunal a que a acgio foi
submetida em segundo lugar proceda do
seguinte modo:

1) O tribunal a que a acgio foi submetida
em segundo lugar deve procurar averiguar
os fundamentos com base nos quais o tri-
bunal a que a acgio foi submetida em pri-
meiro lugar se declarou competente, e, se
verificar que os fundamentos da compe-
téncia respeitam as regras da convengio
(ou de qualquer outra convengio entre os
Estados em questio aplicivel no
momento pertinente), deve declarar-se
incompetente.

2) Se o tribunal a que a ac¢do foi submetida
em segundo lugar ndo tiver, nesse
momento, possibilidade de averiguar os
fundamentos com base nos quais o tribu-
nal a que a acgio foi submetida em
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primeiro lugar se declarou competente,
deve suspender a instincia até A decisdo
do tribunal a que a acgio foi submetida
em primeiro lugar, apés o que a trami-
tagio do processo dependeri dos funda-
mentos com base nos quais o tribunal a
que a acgio foi submetida em primeiro
Iugar exerceu a sua competéncia.

35. Esta solucdo supera a dificuldade, apon-
tada pela Comissio, de o tribunal a que a
acgio foi submetida em segundo lugar poder
nio estar em condigdes de averiguar os fun-
damentos com base nos quais o tribunal a
que a acgdo foi submetida em primeiro lugar
se declarou competente, enquanto nio hou-
ver uma decisio deste. Acresce que, como o
Reino Unido observou na audiéneia, tem o
mérito de obter um resultado conforme com
os objectivos da convengdo, ao mesmo
tempo que evita as consequéncias indeseji-
veis que resultariam da aplicagio directa do
artigo 21.° a casos em que a convengio nio
estava em vigor no momento em que foi
intentada a primeira acgio. E também con-
forme com os principios juridicos. Nio
implica uma interpretagio forgada da letra da
convengio ou da Convengio de San Sebas-
tidin. Além disso, é conforme com as regras
de direito internacional pdblico. O artigo
26.° da Convengio de Viena de 22 de Maio
de 1969 sobre o Direito dos Tratados incor-
pora o principio universalmente reconhecido
de que os tratados devem ser executados de
boa fé pelas partes; e o artigo 18.° dessa con-
vengdo, que impde uma obrigacio de boa fé
aos signatirios de um tratado mesmo antes
da sua entrada em vigor, proibe os Estados
de praticar «actos que privem um tratado do
seu objecto ou do seu fim» 7,

7 — Para uma anilisc dos artigos 18.° e 26.° da Convengio de
Viena, v. Sinclair — The Vienna Convention on the Law of
Treaties, segunda edigio, Manct University Press, 1983,
em especial pp. 83, 84, 86 ¢ 99.
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36. A solugio acima referida estd também
em conformidade com a solugio adoptada
pelas regras gerais sobre lis alibi pendens em
vérios Estados-membros 8, segundo a qual o
tribunal a que a ac¢io foi submetida em
segundo lugar deve verificar se uma acgio
estrangeira pendente pode dar lugar a uma
decisio susceptivel de reconhecimento no
Estado desse tribunal.

Conclusido

37. Conscquentemente, ndo creio que seja
necessirio neste caso considerar a questdo,
levantada pela Comissio; dos possiveis cfei-
tos da convengio nas rclagdes com Estados
nio contratantes. Essa questdo, em qualquer
caso, levanta aspectos de mais amplo signifi-
cado que ndo foram completamente debati-
dos no presente processo.

38. Em conformidade com o exposto, sou de opinifo de que o Tribunal deveri dar
a seguinte resposta is questdes apresentadas pela House of Lords:

«1) Num caso em que estio pendentes acgdes, em dois Estados partes na Con-
vengdo de Bruxclas, com o mesmo pedido, a mesma causa de pedir ¢ entre as
mesmas partes, ¢ a Convengio de Bruxelas tenha entrado em vigor no pri-
meiro Estado por for¢a da Convengio de San Sebastidn depois de a acgdo ter
sido intentada no primeiro Estado, mas antes de a ac¢do ter sido intentada no
segundo Estado, o artigo 29.°, n.° 2, da Convengdo de San Scbastidn impde
implicitamente ao tribunal a que a acg¢do foi submetida em segundo lugar uma
obrigacdo de ndo exercer a sua competéncia de um modo que frustre a apli-

cagdo dessa disposigio.

2) Em tais circunstincias;

a) O tribunal a que a ac¢do foi submetida em segundo lugar deve procurar
averiguar os fundamentos com basc nos quais o tribunal a que a acgdo foi
submetida em primeiro lugar se declarou competente, ¢, sc verificar que os

8 — V., por excmplo, o artigo 7.% n.° 1, da Lei italiana n.° 218, de
31 de Maio de 1995 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
Jiana de 3 de Junho de 1995), que dispée:

«Quando, nel corso del giudizio, sia cccepita Ia previa pen-
denza tra_le stesse parti di avente il medesimo
oggetto ¢ il medesimo titolo dinanzi a un giudice straniero, il
giudice italiano, se ritienc che il provvedimento stranicro
possa pradurre effcuto per I'ordinamento italiano, sospende il
giudizio...»

V, também, no dircito alemio, Tlaime Schack
— Internationales Zivilverfahrensrecht, scgunda edigdo, Ver-
lag C. H. Beck, Munique, 1996, pp. 293 ¢ scgs.; ¢, no dircito
francés, Batilfol ¢ Lagarde — Droit international privé,
sétima cdigdo, vol. I, Librairic générale de droit et de juris-
prudence, Paris, 1983, pp. 467 ¢ 468.
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fundamentos da competéncia respeitam as regras da convengio (ou de qual-
quer outra convencgao entre os Estados em questio aplicé.vel no momento
pertinente), deve declarar-se incompetente.

b) Se o tribunal a que a ac¢do foi submetida em segundo lugar ndo tiver, nesse
momento, possibilidade de averiguar os fundamentos com base nos quais o
tribunal a que a acgdo foi submetida em primeiro lugar se declarou compe-
tente, deve suspender a instincia até & decisio do tribunal a que a acgdo foi
submetida em primeiro lugar, apés o que a tramita¢do do processo depen-
derd dos fundamentos com base nos quais o tribunal a que a ac¢io foi sub-
metida em primeiro lugar exerceu a sua competéncia.»

1- 5466



