DEERE / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 16 de Setembro de 1997

1. O presente processo tem a sua origem no
recurso interposto pela sociedade John Deere
Ltd (a seguir «John Deere») do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia (a seguir
«TPI») de 27 de Outubro de 1994, Deere/
/Comissio ! (a seguir «acordio recorrido»).
Através deste acérdio, o TPI negou provi-
mento a0 recurso de anulagao interposto pela
John Deere da Decisio 92/157/CEE? (a
seguir «decisio impugnada»), na qual a
Comissio declarou que o UK Tractor Regis-
tration Exchange infringia o n.° 1 do artigo
85.° do Tratado da CE, porque dava lugar a
uma troca de informagbes que permitia a
cada construtor de tractores conhecer as ven-
das dos diversos concorrentes e as importa-
¢oes e vendas dos concesstondrios.

I — Matéria de facto e tramitagdo proces-
sual

2. Os factos que deram origem ao presente
litigio foram expostos pelo TPI nos n.**1 a
18 do acérdio recorrido. Em seguida, expo-
remos estes factos, utilizando uma ordem um
pouco difcrente.

* Lingua original: espanhol.
1 — T-35/92, Colcct,, p. 11-957.

2 — Deccisio da Comissio, de 17 de Feverciro de 1992, relativa a
um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV/31.370 c 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration
Exchange) (JO L 68, p. 19).

3. Para poder circular na via publica no
Reino Unido, qualquer veiculo, nos termos
da lei nacional, tem que ser matriculado no
Department of Transport. A responsabili-
dade dessa matricula incumbe aos Local
Vehicles Licencing Offices (a  seguir
«LVLO»), que sio cerca de sessenta. A
matricula dos vciculos é objecto de instru-
¢bes ministeriais de cardcter processual, inti-
tuladas «Procedure for the first licensing and
registration of motor vehicles». Segundo
estas instrugdes, um formuldrio especial, o
formulirio V55, deve ser utilizado para a
apresentagio do pedido de matricula do vei-
culo.

4. O formulirio V55 contém um grande
nimero de informagées sobre as vendas dos
veiculos. No sector dos tractores agricolas,
os construtores € os importadores decidiram
criar, a partir destes dados, um sistema de
troca de informagdes, denominado «UK
Agricultural Tractor Registration Exchange»
(a seguir «Exchange»), que permitisse conhe-
cer as vendas dos diferentes construtores,
assim como as vendas e as importagdes dos
concessiondrios. A aplicagio deste acordo
suspendeu-se em 1988 mas, em 1990, algu-
mas das empresas participantes — entre as
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quais se encontrava a John Deere — conclui-
ram um novo acordo de divulgagio de infor-
magdes, denominado «UK Tractor Registra-
tion Data System» (a seguir «Data System»).

5. Em principio, qualquer construtor ou
importador de tractores agricolas no Reino
Unido poderia aderir ao Exchange e ao Data
System. O numero de participantes no
acordo variou ao longo da fase de instrugio
do processo, em fungio dos movimentos de
reestruturagio que afectaram o sector. Na
data da notificagio do Exchange, oito cons-
trutores, entre os quais a John Deere, eram
partes no acordo. Estes oito fabricantes eram
os principais operadores econémicos do sec-
tor, porque possuiam, segundo a Comissio,
87% a 88% do mercado de tractores agrico-
las no Reino Unido, enquanto o resto do
mercado se rcpartia entre virios pequenos
construtores.

6. A organizagio deste sistema de troca de
informagdes ficou a cargo da Agricultural
Engineers Association Limited (a seguir
«AEA»>), associagio profissional aberta a
todos os construtores e importadores de
tractores agricolas do Reino Unido que, no
momento dos factos, tinha cerca de duzentos
membros, entre os quais cabe mencionar, em
especial, a Case Europe Limited, a John
Deere Limited, a Fiatagri UK Limited, a
Ford New Holland Limited, a Massey-
-Ferguson (United Kingdom) Limited, a
Renault Agricultural Limited, a Same-
-Lamborghini (UK) Limited ¢ a Watveare
Limited.
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O processamento dos dados contidos no for-
mulirio V55 foi entregue 2 empresa de ser-
vigos informdticos Systematics International
Group of Companies Limited (a seguir
«SIL»), 3 qual o Ministério dos Transportes
do Reino Unido transmitia as informagdes
recolhidas para efeitos de matricula dos trac-
tores agricolas. A SIL facturava o custo das
suas prestagoes a cada um dos participantes
do acordo, em conformidade com os contra-
tos individuais celebrados entre a SIL e os
referidos participantes.

7. O conteido do Exchange era determinado
pelos dados incluidos no formulirio V55 e
pela utilizagio desses dados no imbito do
acordo de informagio. A John Deere ¢ a
Comissio manifestaram divergéncias a este
respeito, que se reflectem nos n.**8 a 17 do
ac6rdao recorrido.

8. Segundo a John Deere, o formuldrio V55
existia em cinco modelos diferentes numera-
dos de V55/1 a V55/5 e descritos nas instru-
¢oes de procedimento acima referidas. Os
formuldrios V55/2 e V55/4, que sé foram
utilizados pela British Leyland, ji nio utili-
zados, e o formuldrio V55/3, previsto para os
casos de perda ou roubo do formulirio
V55/1, era preenchido 3 mi3o. Por isso, no
presente processo, sO se tratard dos modelos
1eb5.

9. Na opinido da Comissio, existiam essen-
cialmente dois modelos de formuldrios: por
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um lado, os formulirios V55/1 a V55/4, que
eram previamente preenchidos pelos cons-
trutores e importadores exclusivos e que
eram utilizados pelos concessiondrios para a
matricula dos veiculos quec lhes eram entre-
gues e, por outro lado, o formulidrio V55/5,
concebido para as importagdes paralelas.

10. Segundo a John Deere, a formulagio
retida pela Comissio pode induzir em erro.
O formulirio V55/5 emprega-se, por um
lado, no caso dos veiculos em segunda mio
matriculados pela primeira vez no Reino
Unido, e, por outro, no caso dos veiculos
importados para o Reino Unido pelos
importadores independentes.

11. A John Deere considera que apenas o
formuldrio V55/1, cujo verso é preenchido
pelo possuidor declarado do veiculo, isto ¢, o
cliente ou o proprietdrio, ji foi, no anverso,
«previamente preenchido» pelo construtor
do veiculo ou pelo seu importador. A
excepgio das informagbes que surgem na
parte inferior, os dados inscritos na primeira
pigina do formuldrio V55/1 sio reproduzi-
dos numa cdpia, a folha 2. A metade inferior
desta folha estd reservada a estatisticas. Pode
ser preenchida, facultativamente, pelo pos-
suidor declarado do veiculo. Mesmo que este
nio preencha a parte estatistica, nas instru-
¢oes ministeriais acima referidas solicita-se
ao concessiondrio que efectua a venda que
indique o cédigo postal do seu cliente. Em
seguida, envia-se o formuldrio ao LVLO ter-
ritortalmente competente. O LVLO separa as
duas folhas. Envia a primeira ao Driver and
Vehicle  Licensing Center (a  seguir
«DVLC»), que emite e entrega a licenga de

circulagio. Sempre em conformidade com as
instrugdes ministeriais, a segunda folha ¢é
enviada para uma sociedade de processa-
mento de dados que, para cada uma das
grandes categorias de veiculos, é indicada a
autoridade piblica pelos profissionais do
sector. No caso dos tractores agricolas,
trata-se da SIL.

12. A John Deere entende, além disso, que o
formulirio V55/5 é utilizado para todas as
vendas que nio sejam em primeira mio. Ao
contririo do que sustenta a recorrida, nio
permite identificar as importagdes paralelas.
A SIL trabalha as informagoes contidas no
formulirio, destruindo-o a seguir, sem que,
em nenhum momento, os membros do
acordo tenham sido seus destinatirios direc-
tos.

13. Segundo a Comissio, o formulirio
contém as seguintes informagdes, em condi-
¢bes contestadas pela recorrente quanto a
uma série de pontos:

— Marca (construtor).

— Nimeros de modelo, de série, do chassis:
A John Deere considera que a afirmagio
constante do n.° 14, terceiro travessio, da
decisio é, a este propésito, incompleta e
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inexacta. Segundo a recorrente, esta infor-
magio é para uso puramente interno da
SIL, para evitar a duplicagio de matricu-
las e a SIL nio faculta aos membros do
acordo os nimeros de série dos veiculos.
De facto, as informagdes relativas aos
ndmeros de série (ou de chassis) sio regis-
tadas pela SIL, mas, no sistema da pri-

nome ¢ morada do possuidor do veiculo.
Quanto a este aspecto, ficou confirmado
que, se esta informagio pode eventual-
mente figurar na pagina 3 do formulirio
V55, a unica transmitida a SIL, nio ¢, de
qualquer modo, registada por esta, de
modo que n3o é comunicada aos mem-
bros do acordo.

meira notificagio, jd nio sio divulgadas

aos membros do acordo desde que foi

acordado que, a partir de 1 de Setembro

de 1988, a SIL deixaria de enviar aos

membros do acordo o formulirio de

matricula dos veiculos.
14. Segundo a John Deere, as informagoes
tratadas pela SIL que, precisa a recorrente,
dizem exclusivamente respeito as matriculas,
e nio as vendas, sio as seguintes:

— Concessiondrio inicial e revendedor
(cédigo, nome, endereco e cddigo postal).
Segundo a John Deere, cujas afirmagoes
foram, quanto a este ponto, confirmadas
pela SIL, e ao contririo do que indica a
decisio impugnada no n.° 14, quarto tra-
vessio, a SIL nio introduz na sua base de
dados o nome, o enderego e o cédigo
postal do concessiondrio. Além disso, o
nimero de cédigo do concessionirio ini-
cial (casa 54) s6 € registado caso nio haja
nimero de cédigo do concessionirio
revendedor (casa 61).

— a marca do veiculo (casa 18);

— o modelo do veiculo (casa 21);

— Cédigo postal completo do possuidor

declarado do veiculo. — a descrigdo da carroceria do veiculo (casa

23);

— Nome ¢ morada do possuidor declarado:
segundo a John Deere, e contra o que
indica a decisio, no n.° 14, sétimo traves-
sio, a SIL nio retira do formuldrio V55 o

— a concessiondrio que efectuou a venda
(casa 61);
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— a circunscrigio postal do possuidor decla-
rado do veiculo (casa 70);

— a data da recep¢io da segunda folha pela
SIL.

15. Para a Comuissido, as informagdes trans-
mitidas aos membros do acordo repartem-se
por trés categorias distintas que sdo as
seguintes:

— Os dados agregados ao nivel de um sec-
tor: vendas globais do sector, com ou sem
reparticio por poténcia ¢ por tipo de
transmissio; estas informagdes estio dis-
poniveis em séries anuals, trimestrais,
mensais ou semanais.

— Os dados relativos is vendas de cada
membro: nimero de unidades vendidas
por cada construtor e a parte do mercado
deste, relativamente a diversos sectores
geogrificos: o Reino Unido no seu con-
junto, regido, condado, territério sob
concessio, identificado gragas is circuns-
crigdes postais de cada um; estas informa-
¢bes estdo disponiveis por periodos de
um meés, de um trimestre ou de um ano
(e, neste caso, relativamente aos doze
tiltimos meses, por ano civil ou por evo-
lugdo anual).

— Os dados relativos as vendas dos conces-
siondrios da rede de distribui¢io de cada
membro, nomeadamente as importagdes e
as exportagdes de concessiondrios nos
respectivos territorios. Seria, assim, possi-
vel identificar as importagdes e as expor-
tagbes entre os diversos territérios dos
concessionarios ¢ comparar €ssas activi-
dades de venda com as vendas realizadas
pelos concessiondrios no seu préprio ter-
ritério.

16. Além disso, segundo a Comissio, até 1
de Setembro de 1988, a SIL fornecia aos
membros do acordo exemplares do formuli-
rio V55/5 utlizados pelos importadores
independentes. A partir desta data, passou a
comunicar-lhes apenas as informagoes retira-
das desse formulirio. Este permitia-lhe, no
entanto, segundo a Comissio, identificar as
1mportagdes provenientes de outros paises da
Comunidade, principalmente com a ajuda do
numero de série.

17. Por seu lado, a John Deere considera que
o Data System, adoptado em 1990, permite
que a SIL fornega aos membros do acordo
quatro tipos de informagdes:

— Os dados globats do sector: cada membro
poderia obter informagdes sobre as
matriculas globais do sector, quer sem

qualquer repartigio dos produtos por
modelo, quer distribuidos por poténcia
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ou por tipo de transmissio, pelo Reino
Unido no seu conjunto, ou por cada uma
das dez regides definidas pelo Ministério
da Agricultura, Pesca e Alimentagio (a
seguir «<MAFF») bem como pelo modo
de utilizagio dos solos, por condado,
pelo territério dos seus préprios conces-
siondrios e por circunscrigdo postal. Estas
vendas poderiam ser analisadas numa
base mensal ou semanal.

Os dados relativos as vendas préprias da
empresa: a SIL poderia fornecer aos
membros extractos «por medida» relati-
vos ao total das suas vendas individuais,
bem como is vendas, distribuidas por
modelos, pelo Reino Unido, pelas regides
MAFF, pelo modo de utilizagio dos
solos, por condado, pelo territério dos
seus proprios concessiondrios € por cir-
cunscrigio postal. A SIL poderia, além
disso, fornecer, individualmente, a cada
construtor, informagdes, de conjunto ou
distribuidas por modelo, sobre as vendas
efectuadas por um concessiondrio no seu
territério ou sobre o total das vendas
efectuadas por um concessionirio, sem
indicagio do lugar da venda. Estes dados
poderiam ser comunicados mensalmente.
Segundo a  John Deere, deveria
esclarecer-se que, se a decisio, no n.° 26,
descreve com exactidio as informacgdes
que podem ser transmitidas neste quadro,
as expressOes «importagdes» e «exporta-
¢oes» dos concessiondrios deverio ser
entendidas, respectivamente, como ven-
das realizadas pelos outros concessioni-
rios no territério de uma determinada
concessio e como referindo-se s vendas
efectuadas por um concessionirio no
exterior do seu préprio territério de con-
cessdo. Estas expressoes, que se prestam a
confusio, nio designam, em nenhum
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caso, as importagbes provenientes de
outros Estados-Membros ou as exporta-
¢oes para estes Estados. O sistema nio
tem, pois, como objectivo o controlo das
importagdes paralelas. Ora, a recorrente
sublinha que o modo como a Comissio
decidiu apresentar a questio é susceptivel
de induzir em erro. O sistema dd a cada
um dos membros do acordo apenas infor-
magdes sobre o conjunto das vendas aos
clientes estabelecidos no interior do terri-
torio de um concessiondrio, sem indicar a
identidade do concessiondrio que efec-
tuou a venda, bem como a indicagio do
conjunto das vendas efectuadas por um
concessiondrio a clientes instalados no
interior do seu territério.

Os dados relativos as vendas de cada con-
corrente: a SIL poderia comunicar as ven-
das globais de um determinado concor-
rente, com ou sem repartigio por
modelo, para todo o Reino Unido, pelas
regibes MAFF, pelo modo de utilizagio
dos solos, por condado, pelo territdrio
dos seus préprios concessiondrios e por
circunscrigio postal. Estes dados sertam
comunicados numa base mensal.

As informagoes retiradas do formulirio
V55: nimero de chassis, data de matricula
de cada um dos tractores da marca vendi-
dos no Reino Unido. Estas informacgoes
seriam comunicadas numa base mensal.
Destinar-se-1am a permitir a verificagio
dos pedidos de garantia e de desconto.
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18. Em 4 de Janeiro de 1988, a AEA notifi-
cou a Comissio o Exchange, no qual se esta-
belecia um sistema de troca de informagoes
baseado em dados reclativos a matriculas de
tractores agricolas para obter, a titulo princi-
pal, uma declaragio negativa e, a titulo sub-
sididrio, uma isen¢do individual. O referido
acordo de troca de informagoes substituia
um acordo anterior, de 1975, que, por sua
vez, nio tinha sido notificado 2 Comissio. A
Comissio teve conhecimento do Exchange
em 1984, por ocasido de certas investigagoes
realizadas com base numa denidncia por obs-
ticulos is importagoes paralelas.

19. Em 11 de Novembro de 1988, a
Comissio dirigiu uma comunicagio de acu-
sacoes a AEA, a cada um dos oito membros
do Exchange, e a2 SIL. Em 24 de Novembro
de 1988, os participantes no Exchange
decidiram suspender o acordo. Numa audi-
éncia perante a Comissio, sustentaram,
basecando-se nomeadamente num estudo rea-
lizado pelo professor Albach, membro do
Berlin Science Center, que as informagdes
transmitidas influenciavam favoravelmente a
concorréncia. Em 12 de Margo de 1990,
cinco membros do acordo — entre os quais
se encontrava a John Deere — notificaram a
Comissao um novo acordo de comunicagio
de  informagbées, o  Data  System,
comprometendo-se a nio aplicar esse novo
sistema antes de ter obtido a resposta da
Comissio a sua notificagao.

20. Na Decisao 92/157, a Comuissio:

— Verifica que o acordo de troca de infor-
magoes sobre as matriculas de tractores
agricolas infringe o n.°1 do artigo 85.°°
do Tratado, «na medida em que resulta
num intercimbio de informagdes relativas
as vendas de concorrentes individuais,
bem como informagoes relativas as ven-
das dos concessiondrios € das importa-
¢des de produtos préprios» (artigo 1.°).

— Indefere o pedido de isengdo, ao abrigo
do artigo 85.°, n.°3, do Tratado (artigo
2.9).

— Ordena 2 AEA e aos membros do acordo
que ponham termo i infrac¢do, se ainda
nio o tiverem feito, e que se abstenham
no futuro de participar em qualquer
acordo ou pritica concertada que possa
ter um objecto ou efeito idéntico ou simi-
lar (arugo 3.°).

21. Esta decisio da Comissdo foi impugnada
pela John Deere perante o TPI, por meio de
um recurso de anulagio que foi rejeitado na
sua totalidade no acérdio Deere/Comissio.
A John Deere interpés, em 13 de Janerro de
1995, o presente recurso do referido acérdio.
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Il — Fundamentos do recurso

22. A John Deere recorreu do acérdio do
TPI invocando os oito fundamentos seguin-
tes:

— fundamentagio contraditéria e insufici-
ente;

— aplicagio errénea do n.°1 do artigo 85.°
do Tratado ao acordo;

— qualificagio incorrecta do mercado dos
tractores agricolas do Reino Unido como

oligopdlio fechado;

— aplicagio incorrecta do n.°1 do artigo
85.°, no que respeita i concorréncia entre
produtores;

— aplicagdo errénca do n.°1 do artigo 85.°
as reunides da AEA;
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— aplicagio errénea do n.° 1 do artigo 85.°,
no que respeita a restrigio da concorrén-
cia dentro de uma mesma marca;

— aplicagdo errénea do n.° 1 do artigo 85.°,
no que respeita aos efeitos sobre o
comércio entre o Reino Unido ¢ os
outros Estados-Membros, e

— recusa injustificada de aplicar o n.°3 do
artigo 85.°

23. Antes de analisar cada um destes funda-
mentos, consideramos necessirio proceder a
uma reflexdo geral sobre os critérios estabe-
lecidos pelo Tribunal de Justiga em relagio 2
admissibilidade dos recursos do acérdio do

TPI.

24. Baseando-se no primeiro parigrafo do
artigo 51.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justiga, que desenvolve o n.°1 do artigo
168.°-A do Tratado, e na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 112.° do seu Regulamento de Pro-
cesso, o Tribunal de Justiga estabeleceu pro-
gressivamente critérios de admissibilidade
para os recursos.



Em primeiro lugar, segundo a jurisprudéncia
constante do Tribunal 3, o recurso deve indi-
car, de modo premso os elementos i impugna-
dos do acérdio cuja anulagio é pedida, assim
como os fundamentos juridicos que apoiam
especificamente este pedido. Este requisito
nio é preenchido se o recurso sc limitar a
repetir ou a reproduzir literalmente os fun-
damentos e argumentos formulados perante
o TPI, incluindo os que se baseiam em factos
rejeitados por este Srgio jurisdicional. Um
recurso com estas caracteristicas constitui, na
realidade, um pedido destinado a obter uma
nova anilise do pedido apresentado ao TPI,
o que extravasa a competéncia do Tribunal
de Justica nos termos do artigo 49.° do seu
Estatuto.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justiga con-
siderou que um recurso nio deveri basear-se
apenas em fundamentos relativos i infracgio
de normas juridicas, excluindo qualquer
apreciagdo de facto. Por conseguinte, o Tri-
bunal de Justi¢a entendeu que a apreciagio
realizada pelo TPI dos elementos de prova
apresentados nio constitui uma questio de
direito sujeita a controlo em sede de recurso,
excepto em caso de desnaturagio dos referi-
dos elementos ou se a inexactidio material
das provas do TPI resultar dos documentos
constantes dos autos. O Tribunal de Justiga
nio é competente para examinar as provas
que o TPI tenha admitido para determinagio
dos factos, desde que estas tenham sido obti-
das de forma regular e que os principios
gerais do direito e as normas processuais
aplicdveis na matéria tenham sido respeita-

3 — V, cntre outros, os despachos de 26 de Abril dc 1993,
Kupka-Floridi/CES (C-244/92 P, Colect., p. 1-2041); de 26
dc Setembro de 1994, X/Comissio (C- 26/94 P, Colect,,
p-1-4379); de 17 de Outubro de 1995, Turncr/Comissio
(C-62/94 P, Colect., p.1-3177), c o acérdio de 24 de Outu-
bro de 1996, Viho/Comissio (C-73/95 P, Colect., p. 1-5457,

25 ¢ 26).
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das. Mas compete ao Tribunal de Justica
exercer o controlo sobre a qualificagio juri-
dica dos factos e as consequéncias juridicas
dai retiradas pelo TPI+,

Definitivamente, esta jurisprudéncia estabe-
lece critérios relativamente estritos no que
respeita 2 admissibilidade dos recursos, a fim
de impedir que o recurso se converta, de
facto, numa revisio, em que se volta a anali-
Sar O processo, € para evitar que seja posta
em causa a qualificagio dos factos realizada

pelo TPL

25. Em nossa opinido, nos processos de con-
corréncia que tém a sua origem em decisdes
da Comissio, é aconselhdvel, como recomen-
dou o advogado-geral F. G. Jacobs 5, uma
interpretagdo mais restritiva dos critérios de
admissibilidade dos recursos e, em especial,
do requisito do artigo 51.° do Estatuto (CE)
do Tribunal de Justiga, segundo o qual os
recursos para o Tribunal de Justiga sio limi-
tados s questdes de direito. Com efeito, nes-
ses processos, o TPI examina uma decisio da
Comissdo, que expde os factos do litigio e
procede a uma apreciagio juridica. O TPI,
limitando-se 3s verificagdes feitas pela
Comissio, ou fazendo novas investigagdes,
estabelece os factos e o Tribunal de Justiga
deve respeitar essa determinagio em sede de

4 — Acdrdios de 2 de Margo dc 1994, Hilti/Comissio (C-53/92
P, Colect., p. 1-667), ¢ dc 6 de Abril de 1995, RTE ¢ ITP/
/Comissio (C-241/91 P ¢ C-242/91 P, Colecct,, p. I-743), ¢
despacho de 17 de Sctembro de 1996, San Marco/Comissio
(C-19/95 P, Colect., p. 1-4435, n.° 39).

5 — Conclusées do advogado geral Jacobs no processo Hihi/
/Comissio, ji referido, n.® 8 a 12 ¢ 46 a 49.
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recurso, ja que a fungio do TPI se desnatua-
ria se o Tribunal de Justica tivesse que reexa-
minar, a pedido dos recorrentes, os elemen-
tos de facto relevantes dos acérdios do TPI.

Em seguida, examinaremos cada um dos fun-
damentos do recurso invocados pela John
Deere, tendo em conta os critérios estritos de
admissibilidade que acabamos de mencionar.
A aplicagio destes critérios reveste especial
importincia no presente recurso, no qual a
recorrente apresenta com f{requéncia argu-
mentos idénticos aos invocados perante o
TPI, limitando-se, muitas vezes, a por em
causa a determinagio dos factos realizada
pelo TPI, sem identificar questdes juridicas
pertinentes no quadro do recurso.

A — Fundamentagdo contradiiéria e insufici-
ente

26. Em relagio 2 existéncia de contradigdes
na fundamentagio, a recorrente considera
que o TPI cometeu um erro de direito ao
analisar, nos n.°* 39 ¢ 40 do acérdio recor-
rido, a legalidade do Exchange, em vez da
legalidade do Data System, embora as
empresas que notificaram o Data System 2
Comissio se tenham comprometido a deixar
de participar no Exchange.
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27. Esta parte do fundamento é inadmissivel
porque se refere a uma questio de facto ji
resolvida pelo TPI e que nio pode ser ques-
tionada em sede de recurso. Com efeito, o
TPI considerou que a decisio impugnada
analisou correctamente a legalidade do
Exchange e do Data System, porque nem
todas as empresas participantes no primeiro
faziam parte do segundo e porque a notifi-
cagdo do Exchange nido foi retirada.

28. No que respeita a insuficiéncia de funda-
mentagio, a John Deere alega dots argumen-
tos. Em primeiro lugar, a recorrente entende
que o TPI cometeu um erro ao considerar,
no n.°40 do acérdio recorrido, a decisio
impugnada como suficientemente fundamen-
tada no que respeita i legalidade do Data
System, ao qual estende indevidamente por
extrapolagio as consideragdes formuladas
relativamente ao Exchange, apesar das dife-
rengas entre ambos os sistemas. Este argu-
mento da recorrente é 1gualmente inadmissi-
vel como fundamento de recurso, porque
pde em causa um elemento de facto determi-
nado, definitivamente, no acérdio do TPI, a
saber, as analogias ¢ difcrencas entre as infor-
magoes fornecidas no quadro do Exchange e
no scio do Data System.

29. Em segundo lugar, a recorrente entende
que o TPI nio justificou suficientemente a
razdo pela qual considera correcta a utiliza-
¢do, por parte da Comissido, do critério dos
dez tractores vendidos para um territério,
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tipo de produto, ou periodo de tempo deter-
minado, como limite abaixo do qual existe
um grande risco de que, embora juntos, os
dados permitam a identificagio do volume
exacto de vendas de alguns ou de todos os
concorrentes. A John Deere entende que este
critério das dez unidades vendidas é muito
restritivo, porque nas pequenas zonas de
venda atrasa muito a distribui¢gio dos dados.

30. Este argumento da recorrente deve ser
rejeitado. Segundo a jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justi¢a, o controlo jurisdicional das
apreciagbes cconémicas complexas, contidas
nas decisdes da Comissio em matéria de
concorréncia, deve limitar-se basicamente 2
verificagio da falta de erro manifesto de
apreciagio ou de desvio de poderé. Sem
divida, a determinagio do critério que
impede o conhecimento exacto das vendas
dos concorrentes constitui uma apreciagao
econémica complexa. O TPI, no n.°92 do
acérdio recorrido, determinou a inexisténcia
de erro manifesto de apreciagio por parte da
Comissio ao utilizar o critério das dez uni-
dades vendidas, tendo em conta as caracteris-
ticas do mercado e a natureza das informa-
¢bes trocadas. O TPI, ao levar a cabo uma
andlise completa dos elementos de facto em
processos de concorréncia, estd em condigdes
adequadas para realizar o controlo jurisdici-
onal minimo que a jurisprudéncia comunité-
ria prevé relativamente as apreciagdes econé-
micas contidas nas decisdes da Comissio.
Em nossa opinido, o controlo pelo TPI des-
tas apreciagdes, que estd sempre estreita-
mente vinculado com os elementos de facto

6 — Acérdio de 11 de Julho dc 1985, Remia ¢ o./Comissio
(42/84, Recucil, p. 2545, n.° 34), ¢ conclusdes do advogado-
-geral E G. Jacobs no processo Hilti/Comissio, ji referido,
n.°9.

do litigio, nio deveria, em principio, ser
objecto de recurso.

31. Pelo exposto, entendemos que este fun-
damento é parcialmente inadmissivel e que
os argumentos admissiveis devem ser rejeita-

dos.

B — Aplicacio errénea do n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado ao acordo

32. A John Deere entende que o TPI come-
teu um erro de direito ao considerar, no
n.° 66 do acérdio recorrido, que existia um
pacto expresso ou pelo menos ticito entre os
membros do acordo para definir os territé-
rios de venda dos seus concessionirios, em
conformidade com as circunscri¢des postais
estabelecidas no Reino Unido.

33. Este fundamento é inadmissivel, porque
retoma argumentos idénticos aos defendidos
pela John Deere perante o TPI ¢ pde em
causa elementos de facto determinados de
forma definitiva pelo acérdido recorrido.
Efectivamente, o TPI considerou provada a
existéncia de um acordo, pelo menos, ticito
entre os operadores econémicos em causa,
para definir os limites dos territérios de
venda dos concessionirios, tendo em conta o
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sistema de cédigo postal do Reino Unido,
assim como a existéncia de um quadro insti-
tucional que permite, através da AEA e da
SIL, a troca de informagdes entre os opera-
dores.

34. Por isso, este fundamento é inadmissivel.

C — Qualificagio incorrecta do mercado de
tractores agricolas do Reino Unido como oli-

gopdlio fechado

35. Com este fundamento, a recorrente con-
siderou que o TPI, ao qualificar o mercado
britinico dos tractores agricolas como oligo-
polio fechado, incorre nos cinco erros
seguintes:

— anilise incompleta e insuficientemente
fundamentada do mercado relevante;

— falta de anidlise do relatério do perito
apresentado pela John Deere;

— inexactidio material das conclusdes do

TPI;
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— definigio errada do mercado geogrifico
relevante, e

— falta de restrigao da concorréncia.

36. Segundo a John Decere, o primeiro erro
cometido pelo TPI na anilise das caracteris-
ticas do mercado britdnico dos tractores agri-
colas consistiu em nio ter tido em conta trés
factores indispensavets, a saber, a concorrén-
cia em matéria de pregos, a novidade do pro-
duto, gragas a investigagdo ¢ ao desenvolvi-
mento tecnolégico e o poder de compra da
clientela dos construtores de tractores.

Este argumento da recorrente nio pode ser
aceite. Como rcferec a Comissio, na sua con-
testagio, o TPI teve em conta, no acérdio
recorrido, estes trés factores invocados pela
John Decere, mas sustentou que a Comissio
nio incorreu em erro manifesto de apreci-
acio na decisio impugnada pelo facto de dar
preferéncia a outros elementos do mercado
relevante para o considerar como oligopélio
fechado. Assim, no n.° 74 do acérdio recor-
rido, o TPI refere-se aos factores invocados
pela John Deere, mas, nos n.**78 a 80,
mantém que a Comissio nio tinha incorrido
em erro manifesto de apreciagio por sc
basear noutras caracteristicas do mercado —
quotas de mercado dos produtores, estabili-
dade relativa, fortes barreiras de entrada —
para considerar que se tratava de um oligo-
pélio fechado.
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Em nossa opinido, o TPI teve em conta os
factores apontados pela John Deere ¢, em
sede dc recurso, nio se podem voltar a invo-
car os mesmos argumentos, ji apresentados
na primeira instincia, relativamente as carac-
teristicas de facto de um mercado, que com-
pete ao TPI determinar.

37. O segundo erro em que incorreu o TPI,
segundo a John Deere, para determinar as
caracteristicas do mercado britinico dos trac-
tores agricolas, consiste em nio ter exami-
nado devidamente o relatério econémico do
professor Albach, perito proposto pela recor-
rente. Em nossa opinido, este erro nio existe
porque o TPI fez referéncia ao referido rela-
tério no n.° 75 do acérdio recorrido 7. Ora,
nos n.°°78 a 80 desse acérdio, o TPI
inclina-se para uma caracterizagio do mer-
cado dos tractores no Reino Unido seme-
lhante a realizada no relatério de outro
perito apresentado pela Comissio, o profes-
sor Neumann, e no relatério relativo ao sec-
tor do equipamento agricola na Comunidade
Europeia, apresentado também pela Comis-
sio. Em nossa opinido, o TPI fundamentou
suficientemente a sua opgio por esta Gltima
andlise econémica do mercado relevante e
nio incorreu, por isso, num erro manifesto
de apreciagio, nio podendo exigir ao TPI
que proceda, no scu acérdio, a uma rejeigio
cxpressa dos argumentos do relatério do

professor Albach.

7 — O prolessor Albach considerava o mercado dos tractores
agricolas no Reino Unido como um «... amplo oligopélio de
produtos diferenciados sobre o qual as quotas de mercado
acumuladas dos principais fornccedores estio em regressio ¢
no qual t8m aparccido novos concorrentes. ‘Trata-se de um
mercado no qual a concorréncia é feroz...».

38. O terceiro erro na determinagio das
caracteristicas do mercado relevante consiste,
segundo a recorrente, nas inexactiddes mate-
riais das verificagdes feitas pelo TPI a partir
dos documentos constantes dos autos. A
John Deere considera que destes documentos
nio ¢ possivel deduzir, como fez o TPI, que
o mercado relevante se caracteriza por uma
relativa estabilidade de posi¢oes dos concor-
rentes, fortes barreiras de entrada e um grau
de homogeneidade suficiente dos produtos.

Este fundamento é inadmissivel, porque poe
em causa apreciagdes de facto, efectuadas de
modo definitivo pelo TPI, a respeito da
estrutura e das caracteristicas do mercado
britinico dos tractores agricolas. A recor-
rente nio invoca nem identifica irregularida-
des nos documentos constantes dos autos,
susceptiveis de induzir o TPl numa apreci-
agdo incorrecta dos factos e, por conseguinte,
o seu argumento ¢é inadmissivel em sede de
recurso e nio pode basear-se no acérdio
Comissio/Brazellt Lualdi e o. 8.

39. Em quarto lugar, a recorrente alega que o
TPI definiu erradamente o mercado geogra-
fico relevante, ao limiti-lo ao mercado dos
tractores agricolas no Reino Unido.

8 — Acérdio de 1 de Junho de 1994 (C-136/92 P, Colcct.,
p. I-1981, n.° 48), cm que sc afirma o seguinte: «O Tribunal
de Primeira Instincia é, pois, o Gnico competentc para dcter-
minar os factos, cxcepto nos casos cm quc a incxactidio
material das suas verificagdes seja conscquéncia dos docu-
mentos constantes dOS autos.»

I-3127



CONCLUSOES DE RUIZ-JARABO COLOMER — PROCESSO C-7/95 P

Este argumento nio é admissivel em sede de
recurso, porque a John Deere nio o tinha
suscitado no processo perante o TPI, no qual
se limitou a discutir a incidéncia do sistema
de informacio sobre o comércio entre os

Estados-Membros 9.

40. A John Deere alega, por dltimo, que o
TPI errou ao entender, no n.° 51 do acérdio
recorrido, que a caracterizagio do mercado
relevante como mercado fortemente concen-
trado implicava a atenuagdo da concorréncia
no seu scio. Em sua opinido, uma concorrén-
cta feroz é possivel num mercado oligopolis-
tico.

Nio é de aceitar este raciocinio da John
Deere. O TPI nio se limita a estabelecer uma
correlagio automdtica entre o grau de con-
centragio num mercado relevante e a intensi-
dade da concorréncia nele existente. Com
efeito, o TPI analisou as caracteristicas do
mercado dos tractores agricolas no Reino
Unido, deduzindo que se trata de um oligo-
pSlio fechado. Em seguida, concluiu que,
num mercado com estas caracteristicas, a
existéncia de um sistema de informacio
como 0 que estd em causa no presente pro-
cesso restringe a concorréncia. Nas suas
observagdes, a John Deere nio invoca

9 — V. o acérdio Comissio/Brazclli Lualdi ¢ o., jd rcferido,
n.° 59, cujo teor ¢é literalmente o seguinte: «Permitir que uma
das partes invoque pela primeira vez perante o Tribunal de
Justiga um fundamento que nio invocou perante o Tribunal
de Primeira Instincia equivaleria a permitir apresentar ao
Tribunal de Justiga, cuja competéncia em matéria de recurso
¢ limitada, um litigio mais cxtenso do que aquele de que
conheccu o ‘Iribunal de Primcira Instincia. Em sede de
recurso, a competéncia do Tribunal de Justiga est4, pois, limi-
tada 1 apreciagio da solugdo juridica que foi dada aos funda-
mentos dcbatidos perante os primciros juizes.»
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nenhum argumento contririo a esta con-
clusio do TPI, coincidente com a que foi
sustentada pela Comissio na decisio impug-
nada.

41. A luz das consideragdes precedentes,
entendemos que este fundamento é parcial-
mente inadmissivel ¢ que os argumentos
admissiveis devem ser rejeitados.

D — Aplicagao incorrecta do n.° 1 do artigo
85.° do Tratado CE, no que respeita a concor-
réncia entre os produtores

42. Este fundamento invocado pela John
Deere divide-se em trés aspectos, a saber:

— a redugdo ou eliminagio da incerteza no
funcionamento do mercado nio restrin-
giu a concorréncia;

— falta de reforco das dificuldades de acesso
ao mercado, ¢
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— o n.° 1 do artigo 85.° nio proibe «os efei-
tos puramente potenciais sobre a concor-
réncia».

Em seguida, analisaremos cada uma das trés
partes deste fundamento.

1. A redugio ou eliminagio da incerteza
sobre o funcionamento do mercado nio res-
tringiu a concorréncia

43. A John Deere considera que o TPI, no
acérdio recorrido, interpretou erradamente o
sentido dos termos do n.°1 do artigo 85.°
«.. restringir... a concorréncia..». Em sua
opinido, a concorréncia é restringida quando
as empresas deixam de determinar de
mancira independente os seus comportamen-
tos no mercado, prejudicando, assim, a con-
corréncia 1% No presente processo, nem o
TPI nem a Comissio determinaram a exis-
téncia de uma restrigio da concorréncia, por-
que ndo provaram que a redugio da incerteza
no mercado britinico dos tractores agricolas,
provocada pelo sistema de troca de informa-
¢Oes, tenha restringido a liberdade das
empresas de adoptar decisdes independentes,
nem que a consequéncia do referido sistema
tenha sido uma redugio da concorréncia.

10 — Acérdios de 16 dc Dczembro de 1975, Suiker Unic ¢
0./Comissao (40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73,
113/73 ¢ 114/73, Colect., p. 563), ¢ dc 14 dc Julho dec 1981,
Ziichner (172/80, Recucil, p. 2021).

No que diz respeito 2 liberdade das empresas
de adoptar decisdes independentes, a John
Dcere entende que o sistema de troca de
informagdes ndo a restringiu, porque as
informagdes fornecidas pela SIL se referem
aos resultados passados dos concorrentes e
nio contém dados sobre segredos comerciais,
tals como pregos, identidade dos clientes ou
programas de produgio. Estas informagdes
nio revelam a estratégia comercial futura das
empresas cujo comportamento perante o
aumento da transparéncia do mercado §é
imprevisivel e nio necessariamente coinci-
dente. Segundo a recorrente, o acérdio no
processo «pasta de madeira» ! confirma este
argumento. Além disso, o sistema de troca de
informagdes nio provocou uma redugio da
rivalidade comercial entre as empresas fabri-
cantes de tractores agricolas e as suas estraté-
glas comerciais agressivas nio desapareceram,
porque o referido sistema apresentava dados
globais sobre as vendas, que eram conheci-
dos, além disso, com virios meses de atraso.

No que diz respeito a possivel redugio da
concorréncia como consequéncia do sistema
de troca dc informagdes, a John Deere nega
que 1sso se tenha produzido. Entende, pelo
contririo, que o referido sistema alterou
positivamente as condi¢des de concorréncia
no mercado dos tractores agricolas do Reino
Unido, porque o aumento da transparéncia
estimulou a concorréncia, permitindo 3s
empresas identificar melhor as exigéncias

11 — Acérdio dec 27 dc Sctembro de 1988, Ahlstrom ¢
o./Comissio (89/85, 104/85, 114/85, 116/85 ¢ 117/85,
125/85 a 129/85, Colect., p. 5193, n.° 64, a scguir acérdio
«pasta dc madcira»).
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dos consumidores e as tendéncias do mer-
cado, a fim de adaptar o planeamento da sua
produgio.

44, Para justificar o seu raciocinio, a John
Deere utiliza vidrios argumentos que, em
nossa opiniao, sio inadmissiveis, porque alte-
ram os factos constatados pelo TPI no
acérdio recorrido. Com efeito, o TPI consi-
derou que o mercado dos tractores agricolas
no Reino Unido é um mercado oligopolis-
tico, com fortes barreiras a entrada (n.°* 78 a
84); que as informagdes trocadas no quadro
de um acordo de informagio constituiam
segredos comerciais (n.° 81) e que as infor-
magOes detalhadas e precisas trocavam-se
entre os construtores com frequéncia
(n.° 51).

45. Partindo desta base, entendemos que esta
parte do fundamento do recurso deve ser
rejeitada, porque o TPI aplicou correcta-
mente, no acérdao recorrido, o requisito da
restrigio da concorréncia, necessirio para
que um acordo seja contririo ao n.°1 do
artigo 85.°

46. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, a concorréncia ¢ restringida ou false-
ada, nos termos do n.°1 do artigo 85.°,
quando os operadores ecconémicos deixam de
determinar de modo auténomo a sua estraté-
gia comercial. Esta exigéncia de autonomia
nio os impede de se adaptarem com inteli-
géncia ao comportamento dos seus concor-
rentes, mas ¢, efectivamente, incompativel
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com todo o tipo de contacto, directo ou indi-
recto, entre os operadores econémicos que
tenha por objecto ou efeito modificar as con-
digdes normais de concorréncia do mercado
rclevante, tendo em conta a naturcza dos
produtos ou das prestagdes fornecidos, a
importincia ¢ o numero das empresas ¢ o
volume desse mercado 12.

47. A autonomia dos operadores econémi-
cos para decidir a sua estratégia comercial
desaparece claramente quando concluem um
acordo que limita a sua liberdade de accio
futura no mercado. Ora, esta autonomia
também pode ser ameagada quando os ope-
radores criam estruturas de cooperagio para
a prossecugio de um interesse econdmico
comum que, sem constituir directamente
uma pritica anticoncorrencial, afectam a con-
corréncia entre os produtores.

48. No presente processo, as principais
empresas construtoras de tractores agricolas
no Reino Unido criaram uma estrutura de
cooperagio, a saber, o acordo de troca de
informagdes, destinado a facilitar-lhes o
conhecimento do mercado britinico. O
efeito deste acordo foi um aumento muito
significativo da transparéncia do referido
mercado e a consequente redugio da incer-
teza sobre a estratégia comercial das empre-
sas concorrentes.

12 — Acérdios Suiker Unic ¢ o./Comissio, ji referido, n.” 173 ¢
174, ¢ Ziichner, jd referido, n.* 13 ¢ 14,
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49. Em nossa opinido, esta redugio da incer-
teza, produzida pelo acordo de troca de
informagées, limita a liberdade das empresas
de adoptar decisdes auténomas e restringe,
por isso, a concorréncia, na acepgio do n.° 1
do artigo 85.° Esta conclusio, que coincide
com a argumenta¢io da Comissio e do TPI,
fundamenta-se nas seguintes razdocs:

— A transparéncia ¢ a consequente redugio
da incerteza s6 refor¢am a concorréncia
em mercados altamente concorrenciais.
No entanto, em mercados oligopolisticos,
como o do presente processo, a transpa-
réncia excessiva permite as empresas
conhecer rapidamente a estratégia comer-
cial dos seus concorrentes e esta circuns-
tincia provoca um «bloqueio» do mer-
cado, que desincentiva as estratégias
comerciais agressivas. O excesso de trans-
parenCIa anlqulla Ou, pClO mcnos, rc¢s-
tringe a concorréncia num mercado oli-
gopolistico.

— As informagdes trocadas entre as empre-
sas participantes no acordo referem-se a
segredos de negdcios e permitem as refe-
ridas empresas a 1dentificagdo das vendas
dos seus concessionirios dentro e fora do
territério atribuido, bem como o conhe-
cimento das vendas de outras empresas
concorrentes dos seus concessionarios
participantes no acordo. Os intimeros
dados fornecidos pela SIL sobre as ven-
das permitem 3is empresas detectar
também as importagdes paralelas prove-
nientes de outros Estados-Membros.

— Os dados siao fornecidos pela SIL as

empresas participantes no acordo com
uma periodicidade semanal, mensal ou
trimestral. O tempo que decorre entre a
venda e a transmissio das informagoes é
bastante breve e faz com que os dados
nio tenham, para as empresas, um caréc-
ter «histérico»; pelo contririo, consti-
tuem uma informagio sobre a estratégia
comercial que estd a ser aplicada pelas
outras empresas concorrentes.

As empresas vendedoras de tractores
eram as Unicas receptoras das informa-
¢oes fornecidas pela SIL, que nio eram
tornadas publicas. Por isso, os comprado-
res nio obtém nenhum beneficio do
acordo de informagio. Esta circunstincia
torna inaplicdvel ao presente processo, ao
contririo do que afirma a John Deere, a
jurisprudéncia estabelecida pelo Tribunal
de Justi¢a no acérdao pasta de madeira 13,
porque, nesse processo, o sistema de
antncio trimestral dos precos de venda
da pasta de papel, praticado pelas empre-
sas produtoras, fornecia uma informagio
utl aos compradores. No entanto, no
presente processo, o acordo permite a
troca de informagbes apenas entre as
empresas vendedoras de tractores que sdo
concorrentes no mercado britdnico.

50. Tendo em conta estas consideragoes,
pensamos que ¢ de rejeitar esta primeira
parte do fundamento de recurso.

13 — Acdrdio ji referido, n.%® 63 c 64.
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2. Falta de reforgo das dificuldades de acesso
ao mercado

51. O TPI considerou, nos n.°*52 a 84 do
acérdio recorrido, que o acordo de infor-
magio era negativo para os operadores que
descjavam aceder ao mercado britinico dos
tractores agricolas, porque, se nio fossem
partes no acordo, seriam privados de infor-
magdes indispensivets sobre o referido mer-
cado e porque, se participassem nele, a sua
estratégia comercial seria conhecida rapida-
mente pelas empresas jd instaladas no mer-
cado.

A John Deere sustenta que esta afirmagio é
errada por duas razdes. Em primeiro lugar, o
sistema de troca de informagdes esti aberto,
sem discriminagdo, a todos os construtores e
vendedores que decidam instalar-se no Reino
Unido e, se estes nio aderirem, poderio
adoptar uma estratégia comercial auténoma,
mesmo que nio disponham das informagées
fornecidas através do acordo. Em segundo
lugar, se estes novos operadores participarem
no sistema, a sua liberdade para actuar de
forma auténoma no mercado nio desaparece
e a sua estratégia comercial nio ¢ conhecida
rapidamente pelos concorrentes.

52. Estas razdes nio sio admissiveis em sede
de recurso porque, ao invoci-las, a John
Deere limita-se a reproduzir perante o Tribu-
nal de Justica os mesmos argumentos que
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foram rejeitados pelo TPI no acérdio recor-
rido, sem referir nenhum outro argumento
sobre o possivel erro de direito cometido
pelo TPI na sua apreciagio.

3. O n.° 1 do artigo 85.° nao proibe «os efei-
tos puramente potenciais sobre a concorrén-
cla»

53. A John Deere considera que o TPI
cometeu um erro de direito ao afirmar, nos
n.>* 61 e 92 do acérdio recorrido, que o n.° 1
do artigo 85.° proibe tanto os cfcitos reais
contrarios i concorréncia como os efeitos
potenciais, a menos que estes sejam suficien-
temente significativos. Por isso, o TPI consi-
derou irrelevante que a Comissdo nio tivesse
provado os efeitos anticoncorrenciais reais
produzidos pelo acordo de troca de informa-
¢Oes sobre o mercado britinico dos tractores
agricolas.

Segundo a John Deere, os acérdios do Tri-
bunal de Justiga nos processos Société tech-
nique miniere '* e Salonia 15 e o acérdio do
TPI no processo Petrofina/Comissio 6 invo-
cados pelo TPI para concluir que o n.° 1 do
artigo 85.° proibe os efeitos potencialmente
anticoncorrenciais, foram incorrectamente
aplicados pelo TPI no acérdio recorrido. Os
acérdios Salonia e Petrofina/Comissio

14 — Acérdio de 30 de Junho de 1966 (56/65, Colect. 1965-1968,
p. 381).

15 — Acérdio de 16 de Junho de 1981 (126/80, Recueil, p. 1563).

16 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outu-
bro de 1991 (T-2/89, Colect., p. 11-1087).



referem-se aos efeitos potenciais de um
acordo sobre o comércio entre os Estados-
-Membros e ndo aos efeitos potenciais para a
concorréncia. No acérdio Société technique
miniére, ndo sc afirma que os efeitos poten-
cialmente anticoncorrenciais sejam suficien-
tes para provar a existéncia de uma violagio
do n.° 1 do artigo 85.°

54. Estes argumentos da recorrente nio
podem ser acolhidos.

55. Para que um acordo seja contririo ao
n.°1 do artigo 85.%, € necessirio que tenha
por «... objectivo ou efeito impedir, restringir
ou falsear a concorréncia no mercado
comum...». Segundo a jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justiga 17, hd que verificar primeiro
sc o objecto do acordo em si mesmo consti-
tul uma restrigio da concorréncia. Em caso
afirmativo, a condigio exigida pelo n.°1 do
artigo 85.° estd preenchida e ndo é necessirio
analisar os efeitos do acordo. Se o objecto do
acordo nido for uma restrigio da concorrén-
cia, deve proceder-se a anilise dos seus efei-
tos para determinar se restringc ou nio a
concorréncia 18,

17 — V., cm cspecial, os acérddos Société technique miniere, ji
referido, p.359; dc 13 dc Julho dc 1966, Consten ¢
Grundig/Comissio (56/64 ¢ 58/64, Colect. 1965-1968,
p-423); dc 11 dc Dczembro de 1980, L'Oréal (31/80,
Recuctl, p. 3775, n.° 19); Rcmia ¢ 0./Comissio, ji rcferido,
n°18; dec 27 de Janciro dc 1987, Verband der
Sachversicherer/Comissio (45/85, Colect., p. 405, n.°39), ¢
de 17 de Novembro de 1987, BAT ¢ Reynolds/Comissio
(142/84 ¢ 156/84, Colccr., p. 4487).

18 — V. os n®15 ¢ 16 das conclusdes do advogado-geral

G. Tesauro rclativas 20 acérdio de 15 de Dezembro de
1994, DLG (C-250/92, Colect., p. 1-5641).

DEERE / COMISSAO

Os efeitos de um acordo devem ser julgados
em fungio da concorréncia que haveria no
mercado relevante se o referido acordo nio
existisse. Por isso, o Tribunal de Justiga con-
sidera que o exame por parte da Comissio
«... deve basear-se numa apreciagio dos acor-
dos no seu conjunto...», o que exige ter em
conta tanto os efeitos reais como os efeitos
potenciais desses acordos sobre a concorrén-
cia !9, assim como o contexto econémico
completo em que se exerceria a concorréncia
na falta do acordo 2. Além disso, é necessd-
rio que o acordo tenha um efeito apreciivel
sobre a concorréncia 2'.

A determinagio dos efeitos de um acordo
sobre a concorréncia constitui uma apreci-
agdo econdmica complexa e o Tribunal de
Justiga considerou que, apesar de lhe compe-
tir efectuar um controlo completo das condi-
¢bes de aplicagio do n.°1 do artigo 85.% o
seu controlo sobre as apreciagdes econémicas
complexas feitas pela Comissio limita-se
necessariamente a comprovar s¢ as normas
de processo e de fundamentagao foram res-
peitadas, bem como a exactidio material dos
factos, a falta de erro manifesto de apreciagio
e de desvio de poder 22,

19 — Acérdios BAT c Reynolds/Comissio, ji referido, n.° 54, ¢
de 27 dc Feverciro de 1992, Vichy/Comissio (T-19/91,
Colect., p. 11-415, n.° 59).

20 — Acérdio de 12 de Dezembro de 1995, Qude Luttikhuis ¢ o.
(C-399/93, Colcct., p. 1-4515, n.° 10).

21 — Acérdios de 9 de Julho de 1969, Vélk (5/69, Colect.
1969-1970, p.95), ¢ dc 8 de Junho de 1995, Langnesc-
-Iglo/Comissio (T-7/93, Colcct., p. 11-1533, n.° 98).

22 — Acérdios Remia ¢ 0./Comissio, jd referido, n.° 34, ¢ BAT ¢
Reynolds/Comissio, ji referido, n.° 62.
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56. No presente processo, o acordo de troca
de informagdes ndo tinha um objecto anti-
concorrencial e, por 1sso, era necessirio ana-
lisar os seus efeitos sobre a concorréncia no
mercado britdnico dos tractores agricolas.
No acérdio recorrido, o TPI considera que a
Comissio demonstrou suficientemente, na
decisio impugnada, os efeitos restritivos do
acordo de troca de informagoes.

Esta apreciagio do TPI parece-nos estar em
harmonia com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica referida no nimero anterior. Com
efeito, a Comissio justificou devidamente, na
decisio impugnada, os efeitos potencialmente
restritivos do acordo de informagio sobre a
concorréncia, tendo em conta as caracteristi-
cas do mercado britinico dos tractores agri-
colas (oligopdlio fechado com fortes barrei-
ras a entrada) e o contetido ¢ a periodicidade
das informacgdes trocadas entre os principais
operadores econémicos do mercado. Trata-se
da anilise de uma situagio econémica com-
plexa e o TPI efectuou, no acérdio recor-
rido, o controlo jurisdicional previsto pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Nio pensamos que o TPI deveria ter exigido
da Comissio uma andlise dos efeitos reais do
acordo sobre a concorréncia no mercado bri-
tinico dos tractores agricolas, em que se
demonstrassem os pregos e as quotas de mer-
cado de cada operador na falta de um acordo
de troca de informagio.
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57. Por outro lado, entendemos que a refe-
réncia do TPI, no acérdio recorrido, aos
acérdios Salonia e Petrofina/Comissio nio é
totalmente pertinente porque, como refere a
John Deere, em ambos os casos se afirma que
os efeitos potenciais de um acordo devem ser
tidos em conta para apreciar sec esse acordo
afecta ou nio o comércio entre os Estados-
-Membros. Esta referéncia jurisprudencial do
TPI em apoio do seu raciocinio explica-se
pelo facto de a restrigio da concorréncia e a
afectacio do comércio intracomunitirio
constituirem as duas condigdes necessirias
para a existéncia de uma violagio do n.° 1 do
artigo 85.°, que aparecem estreitamente liga-
das entre si na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica 23, e, em ambos os casos, a referida
jurisprudéncia permite que se tenham em
conta os efeitos potenciais dos acordos. Em
nossa opinido, esta referéncia jurisprudencial
do TPI, um pouco imprecisa, nio constitui
um erro de direito na fundamentagio apre-
sentada no acérdio recorrido.

58. Por tudo isto, entendemos que esta parte
do fundamento do recurso nio pode ser aco-

lhida.

59. Tendo em conta esta argumentagio, con-

sideramos que estc fundamento é parcial-
mente inadmissivel e que as partes admissi-

veis devem ser rejeitadas.

23 — V. Bellamy, C., ¢ Child, G.: Derecho de la competencia en el
mercado comin, Civitas, Madrid, 1991, p. 142.
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E — Aplicagio errénea do n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado as reunices da AEA.

60. Ao invocar este fundamento, a John
Deere afirma que o TPI cometeu um erro de
direito ao ter acolhido, no n.° 87 do acérdio
recorrido, a argumentagio da Comissio,
segundo a qual as reunides regulares no scio
do comité da AEA constituiam para as
empresas construtoras de tractores agricolas
«um ponto de encontro», o que facilitava a
manuten¢io de uma politica de precos eleva-
dos e, por isso, restringia a concorréncia na
acepgdo do n.° 1 do artigo 85.° A recorrente
sustenta que, no quadro do Data System, os
membros celebraram apenas reunides espora-
dicas para rcsolver questdes puramente
administrativas ¢ que a Comissio nio apre-
sentou nenhuma prova relativa 3 existéncia
de precos de venda elevados.

61. Neste fundamento, a John Decere nio
identifica nenhuma razio que permita consi-
derar que o TPI tenha incorrido num erro de
direito ao afirmar que os contactos mantidos
entre as empresas construtoras de tractores
no comité da sua associag¢io profissional ser-
viram para organizar as modalidades de fun-
ctonamento do acordo de troca de informa-
¢bes e, por conseguinte, para reduzir a
concorréncia através dos pregos. Por isso,
este fundamento é inadmissivel, jd que se
limita a invocar perante o Tribunal de Justica
argumentos idénticos aos alegados pela John
Deere perante o TPI, ¢ que foram rejeitados
nos n.** 87 e 88 do acérdio recorrido.

F — Aplicacdo errénea do n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado no que respeita a restrigao da con-
corréncia dentro de uma mesma marca

62. A John Deere alega que o TPI cometeu
um erro de direito ao considerar que o
acordo de troca de informagdes permitia as
empresas nele participantes conceder uma
protecgio territorial absoluta aos seus con-
cesstondrios (n.° 96 do acérdio recorrido) e
seguir as 1mportagOes paralelas através do
nimero de chassis do veiculo, que o constru-
tor indicava no formuldrio V55/5 (n.° 97 do
acordio recorrido).

No que respeita a protecgio territorial abso-
luta dos concessionirios, a recorrente
entende que as informagdes fornecidas aos
construtores através do acordo sobre as ven-
das totais e as dos seus concessionirios em
cada circunscrigdio nio permitiam aqueles
pressionar os concessionirios que vendiam
tractores fora do seu territério, porque nio
sabiam a que clientes e em que outra circuns-
crigio se tinham realizado essas vendas.

No que respeita 2 vigilincia das importagées
paralelas, a John Deere considera que o TPI
nio teve em conta que o formulirio V55/5
deixou de ser enviado pela SIL aos membros
do Exchange a partir de Setembro de 1988 ¢
que, no quadro do Data System, a SIL nio
fornecia aos membros o nome do importa-
dor independente.

1-3135



CONCLUSOES DE RUIZ-JARABO COLOMER — PROCESSO C-7/95 P

63. As duas partes deste fundamento sio
inadmissiveis, porque se trata de argumentos
idénticos aos invocados pela John Deere na
primeira instincia, que o TPI rejeitou a justo
titulo, e porque pdem em causa os elementos
de facto determinados pelo TPI, de forma
definitiva, no acérdio recorrido, sem suscitar
nenhuma questio de direito sujeita a con-
trolo em sede de recurso.

G — Aplicacao errénea do n.°1 do artigo
85.° do Tratado, no que respeita aos efeitos
sobre o comércio entre o Reino Unido e os
outros Estados-Membros

64. A recorrente afirma que o TPI incorreu
num erro de direito ao acolher, no n.° 109 do
acordio recorrido, a argumentagio da
decisio impugnada, segundo a qual o acordo
de troca de informagio afecta substancial-
mente o comércio entre os Estados-
-Membros, uma vez que a redugio da con-
corréncia, resultante desse acordo, influencia
o volume das importagoes no Reino Unido,
tendo em conta as caracteristicas do mercado
britinico, € dado que os principais operado-
res presentes intervém na totalidade do mer-
cado comum. A John Deere considera que a
Comissdo nio pdde provar que os pregos no
Reino Unido sejam inferiores aos praticados
nos outros Estados-Membros, e este era o
elemento fundamental para demonstrar o
efeito do acordo de troca de informagoes
sobre o comércio intracomunitirio.
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65. No n.° 101 do acérdio recorrido, o TPI
verificou que a Comissio nio tinha podido
provar que os pregos no mercado britinico
fossem superiores aos dos mercados conti-
nentais, mas a John Decere também nio pdde
demonstrar que fossem mais baixos.

66. Em nossa opinido, este fundamento nio
pode ser acolhido. Com efeito, o TPI, no
n.° 101 do acérdiao recorrido, considerou
precisamente que o acordo de troca de infor-
magoes afectava substancialmente o comércio
entre os Estados-Membros, na acepgio do
n.°1 do artigo 85.° Tal como referiu o TPI,
as caracteristicas do mercado britidnico dos
tractores, a elevada quota do refertdo mer-
cado controlada pelas empresas participantes
no acordo (88%), a identificacio das vendas
ao pormenor ¢ o facto de as empresas esta-
rem presentes nos mercados dos outros
Estados-Membros constituem razdes mais
do que suficientes para concluir que o
acordo em questio afectava o comércio
intracomunitdrio. Sem dudvida, estes argu-
mentos demonstram, com um grau suficiente
de probabilidade, que o acordo exercia uma
influéncia directa ou indirecta, real ou poten-
cial, sobre as trocas de tractores agricolas
entre o Reino Unido e os outros Estados-
-Membros, no sentido exigido pela jurispru-
déncia do Tribunal de Justiga para que esta
condi¢io de aplicagio do n.° 1 do artigo 85.°
se encontre preenchida 24,

24 — V., entre outros, os acérdios Consten ¢ Grundig/Comissio,
ji referido, p.429; Salonia, ji referido, n.°12; Remia ¢
o0./Comissio, ji referido, n.° 22; DGL, ji referido, n.° 54, ¢
Oudc Luttikhuis ¢ o., ji referido, n.° 18.
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H — Recusa injustificada de aplicar o n.°3
do artigo 85.° do Tratado

67. A recorrente considera que o TPI come-
teu um erro de direito ao concluir, no n.° 105
do acérdio recorrido, que o Exchange ¢ o
Data System nio reuniam as condigbes
necessdrias para a concessio de uma isengdo
individual ao abrigo do n.° 3 do artigo 85.° A
John Deere referc que o TPI errou ao consi-
derar que a referida empresa nio tinha pro-
vado que as restrigdes da concorréncia origi-
nadas pelos acordos de troca de informagdes
eram estritamente indispensiveis para obter
uma melhoria da produgio e da distribuigio
vantajosa para os consumidores. A recor-
rente afirma, além disso, que nio teria sido
possivel dispor de dados tdo fidveis sobre o
mercado britinico dos tractores agricolas se
os construtores tivessem realizado estudos
individualizados.

Conclusao

68. Este fundamento é inadmissivel porque a
John Deere se limita a por em causa aprecia-
¢oes de facto do TPI, ou a voltar a invocar
perante o Tribunal de Justica os mesmos
argumentos que foram rejeitados pelo TP, a
justo titulo, no acérdio recorrido. A John
Decere remete, inclusivamente, para os argu-
mentos expostos na sua petigdo perante TPI,
sem identificar qualquer possivel questio
juridica controvertida na argumentagio do

TPI.

Despesas

69. Em conformidade com o n.° 2 do artigo
69.° do Regulamento de Processo, aplicdvel
aos recursos, em virtude do artigo 118.°, a
parte vencida é condenada nas despesas. Por
conseguinte, se¢ os fundamentos invocados
pela recorrente forem rejeitados como pro-
pomos, hd que condeni-la no pagamento das
despesas do processo.

70. A luz das consideragdes precedentes, propomos ao Tribunal de Justiga que:

«1) Declare a inadmissibilidade parcial do recurso.

2) Rejeite os fundamentos admissivelis.

3) Condene a recorrente nas despesas.»
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