ACORDAO DE 14, 5. 1998 — PROCESSO T-309/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgdo Alargada)

14 de Maio de 1998 °

No processo T-309/94,

NV Koninklijke KNP BT, sociedade de direito neerland@s, com sede em Amester-
dio, representada por Tom R. Ottervanger e Francis Herbert, advogados no foro
de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
Carlos Zeyen, 56-58, rue Charles Martel,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por Richard Lyal e Wouter
Wils, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Ser-
vigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,
A

* Lingua do processor italiano.
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que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio 94/601/CE da Comissio,
de 13 de Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tra-
tado CE (IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. P. Briét, P. Lindh, A. Potocki e J. D.
Cooke, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia que teve lugar entre 25 de Junho e 8 de Julho de
1997,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

O presente processo tem por objecto a Decisdo 94/601/CE da Comissdo, de 13 de
Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE
(IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1), rectificada, antes da sua publicacdo, por
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uma decisio da Comissdo de 26 de Julho de 1994 [C(94) 2135 final] (a seguir
«decisdo»). A decisio aplicou coimas a dezanove produtores fornecedores de
cartio na Comunidade, com fundamento em violagdes do artigo 85.%, n.° 1, do Tra-
tado.

Por carta de 22 de Novembro de 1990, a British Printing Industries Federation,
organizagdo profissional que representa a maioria dos impressores de cartio do
Reino Unido (a seguir «BPIF»), apresentou uma dentncia informal 2 Comiss3o.
Alegou que os produtores de cartdo que fornecem o Reino Unido haviam intro-
duzido uma série de aumentos de pregos simultineos e uniformes e solicitou que a
Comissio investigasse a eventual existéncia de uma infracgdo as regras comunitd-
rias da concorréncia. Por forma a garantir que seria dada publicidade 2 sua inicia-
tiva, a BPIF emitiu um comunicado de imprensa. O contetido desse comunicado
foi apresentado pela imprensa profissional especializada no decurso do més de
Dezembro de 1990.

Em 12 de Dezembro de 1990, a Fédération francaise du cartonnage apresentou
igualmente uma dentdncia informal 3 Comissdo, na qual apresentou alegacdes rela-
tivamente ao mercado francés do cartio, em termos semelhantes aos utilizados na
dendncia da BPIE.

Em 23 e 24 de Abril de 1991, agentes da Comissdo, actuando ao abrigo do n.° 3 do
artigo 14.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Pri-
meiro Regulamento de aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»), efectuaram investigacdes
simultdneas sem aviso prévio nas instalagdes de diversas empresas e associages
comerciais do sector do cartdo.

Na sequéncia dessas investigagdes, a Comiss3o pediu informagdes e documentos a
todos os destinatirios da decisio, em aplicagio do artigo 11.° do Regulamento
n.° 17, :
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Os clementos obtidos no 4mbito destas investigagdes e pedidos de informagdes e
de documentos levaram a Comissdo a concluir que as empresas em causa tinham
participado, entre meados de 1986 ¢ Abril de 1991, pelo menos (na maior parte dos
casos), numa infrac¢io ao artigo 85.% n.° 1, do Tratado.

Em consequéncia, decidiu dar inicio a um procedimento em aplicagio desta dltima
disposigdo. Por carta de 21 de Dezembro de 1992, enviou uma comunicagio de
acusagdes a cada uma das empresas em causa. Todas as empresas destinatirias res-
ponderam por escrito. Nove das empresas pediram para ser ouvidas. A sua audigio
teve lugar entre 7 ¢ 9 de Junho de 1993.

No termo do procedimento, a Comissio adoptou a decisio, que inclui as scguintes
disposi¢des:

«Artigo 1.°

As empresas Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton
AG, Finnboard-the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick “de Eendracht” NV (com denomi-
nagdo comercial “BPB de Eendracht”), NV Koninklijke KNP BT NV (anterior-
mente Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH
& Co KG, Mo Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH,
Papeteries de Lancey SA, Rena Kartonfabrik A/S, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd
[anteriormente Reed Paper & Board (UK) Ltd], Stora Kopparbergs Bergslags AB,
Enso Espafiola SA (anteriormente Tampella Espafiola SA) ¢ Moritz J. Weig GmbH
& Co KG infringiram o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE ao parti-
ciparem,

— no caso da Buchmann ¢ da Rena desde, aproximadamente, Margo de 1988 até,
pelo menos, final de 1990,
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— no caso da Enso Espafiola desde, pelo menos, Mar¢o de 1988 até, pelo menos,

final de Abril de 1991,

— no caso da Gruber & Weber desde, pelos menos, 1988 até finais de 1990,

— noutros casos, a partir de meados de 1986 até, pelo menos, Abril de 1991,

num acordo e pritica concertada com inicio em meados de 1986, através da qual os
fornecedores de cartio na Comunidade:

— se reuniram regularmente numa série de reuniGes secretas e institucionalizadas
para debater e acordar um plano comum do sector destinado a restringir a
concorréncia,

— acordaram aumentos de pregos regulares para cada qualidade do produto em
cada moeda nacional,

— planearam e aplicaram aumentos de pregos simultineos ¢ uniformes em toda a
Comunidade,

— chegaram a um acordo quanto 4 manutencgio das quotas de mercado dos prin-
cipais produtores a niveis constantes, sujeitas a modificagBes ocasionais,

— adoptaram, principalmente a partir do inicio de 1990, medidas concertadas por
forma a controlar o fornecimento do produto na Comunidade e a assegurar a
aplicaciio dos referidos aumentos concertados de pregos,

— procederam ao intercimbio de informagdes comerciais sobre os fornecimentos,
pregos, suspensdes de actividade, cadernos de encomendas e taxas de utilizagio
das miquinas em apoio as medidas supracitadas.
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Artigo 3.°

Sdo aplicadas as scguintes coimas as empresas a seguir designadas relativamente 3
infracgdo referida no artigo 1.°

ix) NV Koninklijke KNP BT NV, coima de 3 000 000 ccus;

e

Nos termos da decisdo, a infracgio foi praticada no dmbito de um organismo
denominado «Product Group Paperboard» (Grupo de estudos do produto cartio,
a seguir «PG Paperboard»), composto por diversos grupos ou comités.

Em mecados de 1986, foi criado, no dmbito deste organismo, um «Presidents
Working Group» (grupo de trabalho dos presidentes, a seguir «<PWG»), de que
fazem parte representantes de alto nivel dos principais produtores de cartio da
Comunidade (cerca de oito).
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O PWG tinha nomeadamente como actividades a discussio e a concertagio sobre
os mercados, as quotas de mercado, os pregos e a utilizagio das capacidades. Em
especial, adoptou decisdes gerais relativamente ao calendério e ao nivel dos aumen-
tos de pregos a pdr em pritica pelos fabricantes.

O PWG apresentava relatérios & «President Conference» (a seguir «<PC» ou «con-
feréncia de presidentes»), na qual participava (mais ou menos regularmente) a
quase totalidade dos directores executivos das empresas envolvidas. A PC
reuniu-se duas vezes por ano durante o periodo em causa.

No fim do ano de 1987, foi criado o «Joint Marketing Committee» (comité con-
junto de marketing, a seguir <J]MC»). A sua principal atribui¢io consxstla, por um
lado, em determinar se os aumentos de pregos podiam entrar em vigor e, em caso
afirmativo, de que modo e, por outro, em fixar as modalidades de aphcagao das
iniciativas em matéria de pregos decididas pelo PWG relativamente a cada pafs e
aos principais clientes, com o objectivo de atingir um sistema de pregos equivalente
na Europa.

Finalmente, o Comité Econémico (a seguir «COE») debatia sobre matérias como
as flutuages de pregos nos mercados nacionais e os cadernos de encomendas e
apresentava as suas conclusdes ao JMC ou, até finais de 1987, ao predecessor do
IMC, o Marketing Committee. O COE era composto pelos directores comerciais
da maior parte das empresas em causa ¢ reunia-se vérias vezes por ano.

Além disso, resulta da decisio que a Comissdo considerou que as actividades do
PG Paperboard eram apoiadas por um intercimbio de informagdes por intermédio
da sociedade de auditores Fides, com sede em Zurique (Suica). Segundo a decisdo,
a maior parte dos membros do PG Paperboard fornecia 4 Fides relatérios periédi-
cos sobre as encomendas, a produgdo, as vendas e a utilizagdo das capacidades.
Estes relatérios eram tratados no quadro do sistema Fides e os dados resultantes
eram enviados aos participantes.
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A recorrente NV Koninklijke KNP BT (a seguir «<KNP») controlou a KNP Vou-
wkarton BV Eerbeek (a seguir «KKNP Vouwkarton») a 100% até 1 de Janciro de
1990, data da cessio desta empresa 3 Mayr-Melnhof. Segundo a decisio, a KNP
Vouwkarton, que constitufa uma das divisdes do «Packaging Group» (a seguir
«grupo Embalagem») da KNP, participou nas reuniées do PWG (até meados de
1988), do JMC, da PC e do COE. Durante o periodo de participagio nas reunides
do PWG, o representante da KNP Vouwkarton, director do grupo Embalagem da
recorrente e membro da sua direcgio, presidiu a reunides deste érgio bem como da
PC. O comportamento ilegal da KNP Vouwkarton, relativamente ao periodo entre
meados de 1986 e 1 de Janeiro de 1990, foi imputado 2 recorrente.

A KNP comprou também, com cfeito a 31 de Dezembro de 1986, o produtor
alemdo de embalagens Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthustenrich GmbH und
Co KG, cuja sucursal Badische Kartonfabrik (a scguir «Badische») participou nas
reunides da PC, do JMC e do COE. A iltima participagio da Badische no JMC
data de Maio de 1989 tendo-se retirado oficialmente do PG Paperboard no final
desse mesmo ano. Uma vez que a Badische procedeu a aumentos de pregos mesmo
ap6s ter deixado o PG Paperboard, a Comissdo considerou que tinha continuado a
participar & margem do cartel, até Abril de 1991. A participagdo da Badische no
cartel foi imputado 4 recorrente.

Tramitagdo processual

Por petigio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 7 de
Outubro de 1994, a recorrente interpds o presente recurso.

Dezasseis das outras dezoito ecmpresas consideradas responsiveis pela infracgio
recorreram igualmente da decisio (processos '1-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94, 'T-310/94, 'T-311/94, 'T-317/94, 'T-319/94, T-327/94, 'T-337/94, T-338/94,
T-347/94, 'T-348/94, 'T-352/94 ¢ 'T-354/94).
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A recorrente no processo T-301/94, Laakmann Karton GmbH, desistiu da instin-
cia por carta entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 10 de
Junho de 1996, tendo o processo sido cancelado no registo do Tribunal por des-
pacho de 18 de Julho de 1996, Laakmann Karton/Comissio (1-301/94, nio publi-
cado na Colectinea).

Quatro empresas finlandesas, membros do grupo profissional Finnboard e, por
esse facto, consideradas solidariamente responsiveis pelo pagamento da coima apli-
cada ao grupo, recorreram igualmente da decisdo (processos apensos T-339/94,
T-340/94, 'T-341/94 e T-342/94).

Finalmente, foi interposto um recurso pela associagio CEPI-Cartonboard, ndo
destinatdria da decisio. No entanto, esta desistiu da instincia por carta apresentada
na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 8 de Janeiro de 1997, tendo o
processo sido cancelado no registo do Tribunal por despacho de 6 de Margo de
1997, CEPI-Cartonboard/Comissio (1-312/94, nio publicado na Colectinea).

Por carta de 5 de Fevereiro de 1997, o Tribunal de Primeira Instincia convidou as
partes a participarem numa reuniio informal, na qual se deveriam pronunciar,
designadamente, sobre a eventual apensagio dos processos T-295/94, T-304/94,
T-308/94, T-309/94, T-310/94, '1-311/94, T-317/94, T-319/94, 'T-327/94, 'T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, 'T-348/94, T-352/94 e 'T-354/94, para efeitos da fase
oral. Nessa reunido, que teve lugar em 29 de Abril de 1997, as partes aceitaram a
apensacio.

Por despacho de 4 de Junho de 1997, por razdes de conexio, o presidente da Ter-
ceira Secgdo Alargada do Tribunal de Primeira Instincia ordenou a apensagio dos
referidos processos para efeitos da fase oral, nos termos do artigo 50.° do Regula-
mento de Processo, tendo deferido um pedido de tratamento confidencial apresen-
tado pela recorrente no processo T-334/94.
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Por despacho de 20 de Junho de 1997, deferiu um pedido de tratamento confiden-
cial apresentado pela recorrente no processo T-337/94, relativamente a um docu-
mento apresentado em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Sec¢io Alargada) decidiu iniciar a fase oral ¢ adoptou medidas de orga-
nizagdo do processo, tendo pedido as partes para responderem a certas perguntas
escritas e para apresentarem certos documentos. As partes deram satisfagio a estes

pedidos.

Foram ouvidas as alegagdes das partes nos processos mencionados no n.° 23 e as
suas respostas as perguntas colocadas pelo Tribunal na audiéncia que teve lugar
entre 25 de Junho e 8 de Julho de 1997.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular total ou parcialmente a decisio;

— anular a coima aplicada ou, pelo menos, reduzir o seu montante;
— adoptar as disposi¢des que o Tribunal considerar necessarias;

— condenar a recorrida nas despesas.
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A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar prOVimentO a0 recurso,

— condenar a recorrente nas despesas.

Pedido de anulacio da decisio

Fundamentos baseados, por um lado, em erro de apreciagio no que se refere &
imputagio & recorrente dos comportamentos da KNP Vouwkarton e da Badische e,
por outro, em violagio do artigo 190.° do Tratado quanto a este ponto

N

Argumentos das partes

A recorrente alega que a decisio nio respeita a obrigagdo de fundamentagio do
artigo 190.° do Tratado na medida em que lhe imputa a participagio da KNP
Vouwkarton e da Badische no cartel.

Recorda que o n.° 143 dos considerandos da decisio indica que o comportamento
de uma filial foi considerado imputével ao grupo, representado pela sociedade-mie,
quando mais do que uma sociedade de um mesmo grupo participou na infracgio
ou quando existiam provas especificas de que a sociedade-mie do grupo estava
1mphcada na part1c1pagao da sua filial no cartel. O critério escolhido pela Comissdo
para imputar i recorrente o comportamento da KNP Vouwkarton e da Badische
ndo estd, no entanto, claramente indicado na decisio.
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Na medida em que a Comissio terd aplicado o segundo critério referido, isto é, a
existéncia de provas especificas que implicam a recorrente na participagio no car-
tel, os clementos que determinam que a recorrente terd sido activa e directamente
responsivel pela participacio das suas filiais no cartel deveriam ter sido indicados
na decisdo. Na falta destes elementos, a recorrente nio pode ser considerada como
tendo participado no cartel deliberadamente.

A recorrente considera além disto que a Comissdo cometeu um erro de apreciagio
ao imputar-lhe os comportamentos da KNP Vouwkarton ¢ da Badische.

No que se refere i participagio da KNP Vouwkarton no cartel, a recorrente sali-
enta que o membro do seu directSrio que era (indirectamente) co-director da KNP
Vouwkarton e que, nessa qualidade, assistia s reunides do PWG e da PC deixou
de assistir a qualquer reunido dos érgios do PG Paperboard apds Novembro de
1988 (Maio de 1988 no que se refere ao PWG). A partir desse momento, foi que-
brado qualquer «lago pessoal» entre a recorrente ¢ o cartel.

Dec qualquer modo, a participagdo activa ¢ directa da recorrente no cartel terminou
com a venda da KNP Vouwkarton ao grupo Mayr-Melnhof, com efeitos a 1 de
Janeiro de 1990.

Tratando-se da Badische, a participagio desta no cartel nfo era da responsabilidade
activa ¢ directa da recorrente. Em especial, nada permite concluir que a partici-
pagio do membro do consclho de direcgio da recorrente nas reunides do PWG e
da PC dizia também respeito a Badische.

II-1021



37

38

39

40

41

ACORDAO DE 14, 5. 1998 — PROCESSO T-309/94

Esta teria, com efeito, actuado de modo independente no mercado e nio teria
nunca participado no cartel com base em instrugdes da recorrente. Deste modo,
nio se justifica imputar a esta aquela participagdo (v. acérddos do Tribunal de Jus-
tica de 14 de Julho de 1972, ICI/Comissio, 48/69, Colect., p. 205, de 12 de Julho
de 1979, BMW Belgium e 0./Comissio, 32/78 e 36/78 a 82/78, Recueil, p. 2435,
n.°24, e de 6 de Abril de 1995, BPB Industries e British Gypsum/Comissio,
C-310/93 P, Colect., p. I-865).

Em resposta ao fundamento baseado em violagio do artigo 190.° do Tratado, a
Comissdo alega que o n.° 149 dos considerandos da decisdo contém uma funda-
mentagio expressa da imputagdo 3 recorrente do comportamento da KNP Vou-
wkarton e da Badische. A participagio nas reunides do PWG e da PC do director
do grupo Embalagem da recorrente constitui, com efeito, uma prova especifica que
estabelece um lago pessoal entre ela e o cartel.

Tratando-se do fundamento baseado em erro de apreciagdo, a Comissio considera,
no que se refere 3 KNP Vouwkarton, que a participagio nas reunides do PWG e da
PC do membro do conselho de direcgio da recorrente prova que esta estava infor-
mada do cartel, que existia uma relagio muito directa entre ela e as suas filiais, e,
por fim, que contribuia activamente na participagdo das suas filiais no cartel. Nes-
tas condi¢des, o simples facto dé, apds 1988, o membro do seu conselho de
direcgdo ter deixado de presidir s reunides do PWG e da PC nido afecta em nada
a existéncia do lago pessoal da recorrente com o cartel.

A Comissio defende, por outro lado, que a participagdo nas reunides do PWG e da
PC do membro do conselho de direc¢do da recorrente constitui também um lago
directo entre ela e a participagdo da Badische no cartel.

Apreciagio do Tribunal

Resulta do n.° 149, primeiro parigrafo, dos considerandos da decisdo que a KNP
Vouwkarton esteve representada na PC e no PWG pelo director do seu grupo
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Embalagem. Precisa-se, no mesmo ponto dos considerandos, que é conveniente
«dada a ligagdo provada entre o cartel e a prépria KNP, considerar como destina-
tirio da presente decisdo todo o grupo KNP no que se refere ao perfodo anterior
4 aquisicio da KNP Vouwkarton pelo grupo [Mayr-Melnhof], ou seja, até 1 de
Janeiro de 1990 (para o perfodo apds a transferéncia, o [Mayr-Melnhof] é respon-
sével pela continuagio da participagio da KNP Vouwkarton)».

Segundo o considerando n.° 149, terceiro pardgrafo, a recorrente «era também pro-
prictdria (95%) do produtor de cartdo alemio Herzbergerpapierfabrik, que inclufa
a Badische Kartonfabrik». A Comissdo concluiu daqui: «<No que se refere 2 parti-
cipagio da Badische no cartel, o destinatirio da presente decisdo serd, consequen-
temente, a KNP»,

Assim, conclui-se de modo suficientemente claro da decisio que esta foi enviada 3
recorrente em aplicagdo do critério segundo o qual a decisio foi enviada a0 grupo,
representado pela sociedade-mie, quando existiam provas especificas de que a
sociedade-mdc do grupo cstava implicada na participagio da filial no cartel
(n.° 143, n.° 2, dos considerandos). Quanto a isto, ao invocar o facto de um mem-
bro do consclho da direcgio, igualmente director do seu grupo Embalagem, ter
participado nas reunides do PWG ¢ da PC na qualidade de representante da KNP
Vouwkarton, a decisio contém uma indica¢io suficiente dos elementos escolhidos
pela Comissdo para concluir que a recorrente esteve implicada na participagio do
cartel.

Consequentemente, o fundamento baseado em fundamentagio insuficiente da
decisdo nio deve ser acolhido.

Quanto ao scgundo fundamento, foi correctamente que a Comissio imputou a
recorrente 0§ comportamentos anticoncorrenciais da KNP Vouwkarton ¢ da
Badische.
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Neste ponto, importa, antes de mais, salientar que a recorrente nio alega que nio
P mp : d ; &% 4

podia influenciar de modo determinante a politica comercial da KNP Vouwkarton

e da Badische.

Em seguida, é ponto assente que um membro do conselho de direc¢io da recor-
rente participou nas reunides do PWG, tendo mesmo presidido as referidas reu-
nides até 1988. Ora, segundo a decisdo, o PWG constitufa a instincia onde tiveram
lugar as principais discussdes com objectivo anticoncorrencial, conclusio que a
recorrente nio contesta,

Nestas condigdes a Comissio determinou que a recorrente estava, por intermédio
do membro do seu conselho de direc¢io, activamente implicada nas ac¢des anti-
concorrenciais da KNP Vouwkarton. Ao implicar-se deste modo na participacio
de uma das suas filiais no cartel, a recorrente conhecia e aprovava também, neces-
sariamente, a participagio da Badische na infrac¢io em que a KNP tomava parte.

A responsabilidade da recorrente nio é afectada pelo facto de 0 membro do seu
conselho de direcgdo ter deixado de assistir is reunides dos 6rgios do PG Paper-
board em 1988. Com efeito, incumbia 2 recorrente, na sua qualidade de sociedade-
-mie, adoptar face as suas filiais uma medida destinada a impedir a prossecugio de
uma infracgdo cuja existéncia nio ignorava. A recorrente nio contestou alids que
nem sequer tentou impedir a continuagio da infracgio.

Conclui-se também que a cessio da KNP Vouwkarton 3 Mayr-Melnhof, com efei-
tos a 1 de Janeiro de 1990, nio afectou a responsabilidade da recorrente dado que
se manteve o comportamento anticoncorrencial da Badische.
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Também nio deve ser acolhido o fundamento baseado em erro de apreciagio da
Comissio.

Fundamento baseado em erro de apreciagio da duragio da participagio da Badische
no cartel

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Badische deixou de participar no cartel no final do ano de
1989. Apesar de a Comissdo reconhecer que a Badische se retirou, nessa data, das
reunides dos érgdos do PG Paperboard, considerou no entanto a recorrente res-
ponsivel pela participagio da Badische no cartel até Abril de 1991.

O simples facto de a Badische ter recebido de um agente comercial independente,
sem as ter solicitado, informagdes esporidicas sobre as iniciativas em matéria de
pregos, unicamente sobre o mercado do Reino Unido, nio basta para considerar
que continuou a participar activamente no cartel. Além disto, conclui-se do artigo
1.°, nono travessio, da decisio, que foi 56 a partir do inicio do ano de 1990 que os
produtores de cartio adoptaram, cada vez mais frequentemente, medidas concerta-
das de controlo do fornecimento do mercado.

A Comissdo remete para o n.° 162 dos considerandos da decisio, segundo o qual a
Badische continuava a aplicar as iniciativas em matéria de precos no momento em
que a Comissio cfectuou o seu inquérito. Deste modo, a Badische deve ser consi-
derada como tendo participado no cartel mesmo apés se ter retirado dos érgios do
PG Paperboard. A referéncia, no mesmo niimero dos considerandos, ao facto de
que tinha provavelmente obtido informagées sobre as iniciativas previstas no Reino
Unido através do scu agente inglés, mais ndo é do que acessério.
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Apreciagio do Tribunal

Ja se verificou (v. supra n.°* 45 a 50) que a Comissdo imputou correctamente o
comportamento ilicito da Badische & recorrente.

Esta reconhece que, ndo obstante ter abandonado os érgios do PG Paperboard no
final do ano de 1989, continuou no entanto a receber informages sobre as inicia-
tivas em matéria de pregos.

Nio contesta, alids, que se conclui dos quadros F e G anexos i decisio que, em
Abril de 1990 e em Janeiro de 1991, aumentou os pregos do seu cartio GD na
Alemanha e no Reino Unido para o nivel dos que eram aplicados pelas empresas
que participaram nos érgios do PG Paperboard até ao més de Abril de 1991.

Conclui-se assim que continuou, deliberadamente, a beneficiar das actividades con-
tririas ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, na medida em que ndo podia ignorar a
origem coluséria das informagdes que utilizava.

A Comissio considerou portanto correctamente, no n.° 162, sexto parigrafo dos
considerandos da decisdo, que a recorrente deveria ser «considerada como parte na
infracgdo até a data das investigagdes», isto &, até 23 e 24 de abril de 1991.

Daqui resulta que o fundamento ndo deve ser acolhido.
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Pedido de anulagio ou de reduc¢io do montante da coima

Fundamento baseado em insuficiéncia da fundamentacio da decisio quanto &
determinacdo do montante da coima

Argumentos das partes

A recorrente considera que a decisdo nio permite, ndo obstante o nivel geral rela-
tivamente clevado das coimas, compreender de que modo a Comissdo fixou con-
cretamente o montante da coima que lhe foi aplicada. Além disto, se o Tribunal
concluir que a infracgdo ndo estd provada num ou em vérios pontos, ficard afectada
a basc sobre a qual foi calculada a coima.

Na tréplica, a recorrente sublinha que a falta de indicagio precisa dos elementos
tidos em conta para o cdlculo da coima ndo lhe permite apresentar mais argumen-
tos sobre o presente fundamento. A Comissdo ndo pode portanto contestar a sua
admissibilidade pelo facto de ndo ter sido suficientemente desenvolvido na petigdo.
Com cfeito, enquanto a Comissio ndo fornecer indicagdes relativas, nomeada-
mente, 20 volume de negdcios tido em conta para calcular a coima, ao periodo
considerado ¢ 2 influéncia de eventuais circunstincias atenuantes ou agravantes,
nio estd em condigdes de apresentar observagdes mais pormenorizadas.

A Comissdo alega que o fundamento bascado na insuficiente fundamentagio da
coima ¢ inadmissivel nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo, uma vez que a petigio nio contém nenhuma cxposi¢io do referido
fundamento.
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Subsidiariamente, recorda que os n.°* 167 a 172 dos considerandos da decisio
contém uma exposi¢io pormenorizada dos elementos tidos em conta para calcular
as coimas. Em qualquer caso, considera que nio é obrigada a elaborar uma espécie
de «catilogo» das coimas.

Apreciag¢io do Tribunal

Hi4 que considerar o presente fundamento admissivel. Com efcito, na petigio, a
recorrente defendeu expressamente, ainda que de forma sumdria, que a decisio era
insuficientemente fundamentada quanto «3 forma como a Comissdo determinou
concretamente a coima». A Comissio respondeu, alids, referindo-se aos n.°° 167 a
172 dos considerandos da decisio.

\

O fundamento em causa deve portanto ser examinado.

Segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentar uma decisdo individual
tem por finalidade permitir ao juiz comunitirio exercer a sua fiscalizagdo da lega-
lidade da decisdo e fornecer ao interessado uma indicagio suficiente para saber se a
decisdo é fundada ou se estd eventualmente afectada por um vicio que permita con-
testar a sua validade, esclarecendo-se que o alcance dessa obrigacio depende da
natureza do acto em causa e do contexto em que o mesmo foi adoptado (v., nome-
adamente, o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Dezembro de
1996, Van Megen Sports/Comissdo, T-49/95, Colect., p. II-1799, n.° 51).

No que respeita a uma decisio que, como no presente caso, aplica coimas a diver-
sas empresas por uma infrac¢io is regras comunitdrias da concorréncia, hi que
determinar o alcance da obrigagio de fundamentagdo, tendo em conta, designada-
mente, que a gravidade das infracgdes deve ser apreciada em fungio de um grande
ndmero de elementos, tais como, nomeadamente, as circunstincias especificas do
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caso, 0 seu contexto ¢ o caricter dissuasivo das coimas, e isto sem que tenha sido
fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam obrigatoriamente
ser tomados em considera¢io (despacho do Tribunal de Justica de 25 de Marco de
1996, SPO ¢ 0./Comissio, C-137/95 P, Colect., p. I-1611, n.° 54).

Além disso, ao fixar o montante de cada coima, a Comissio dispde de um poder de
aprecia¢do ¢ nio pode ser obrigada a aplicar, para esse efeito, uma férmula mate-
matica precisa (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de
Abril de 1995, Martinelli/Comissao, T-150/89, Colect., p. II-1165, n.° 59).

Na dccisdo, os critérios tomados em conta para determinar o nivel geral das coimas
¢ o montante das coimas individuais figuram, respectivamente, nos n.** 168 ¢ 169
dos considerandos. Além disso, no que respeita as coimas individuais, a Comissio
explica, no n.° 170 dos considerandos, que as empresas que participaram nas reu-
nides do PWG foram, em principio, consideradas «lideres», ao passo que as outras
empresas foram consideradas «membros normais» deste. Finalmente, nos n.°* 171 e
172 dos considerandos, indica que os montantes das coimas aplicadas & Rena ¢ ao
grupo Stora devem ser substancialmente reduzidos, a fim de ter em conta a sua
cooperagio activa com a Comissdo, ¢ que oito outras empresas, cntre as quais a
recorrentc, podem igualmente bcneﬁc1a1 de uma ledugao, numa proporgio infe-
rior, pelo facto de, na resposta que apresentaram 4 comunicagio de acusagdes, nio
terem negado as principais alega¢des de facto em que a Comissdo bascava as suas
acusagocs.

Nas pegas processuais apresentadas ao Tribunal ¢ na resposta que deu a uma
pergunta escrita deste, a Comissdo explicou que as coimas foram calculadas com
base no volume de negécios realizado por cada uma das empresas destinatirias da
decisdo, no mercado comunitirio do cartdao, em 1990. Coimas de um nivel de base
de 9% ou de 7,5% deste volume de negécios individual foram assim aplicadas, res-
pectivamente, is empresas consideradas «lideres» do cartel ¢ is outras empresas.
Finalmente, a Comissio tomou em consideragio a eventual atitude cooperante de
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certas empresas ao longo do procedimento administrativo. Duas empresas benefi-
ciaram, por esse facto, de uma redugdo de dois tergos do montante das suas coimas,
enquanto outras empresas beneficiaram de uma reducio de um terco.

De resto, resulta de um quadro fornecido pela Comissio, que contém indicacdes
quanto i fixagdo do montante de cada uma das coimas individuais, que, embora
estas ndo tenham sido determinadas aplicando de forma estritamente matemitica
apenas os dados numéricos acima mencionados, os referidos dados foram sistema-
ticamente tomados em conta para efeitos do cdlculo das coimas.

Ora, a decisdo ndo precisa que as coimas foram calculadas com base no volume de
negécios realizado por cada uma das empresas, no mercado comunitirio do cartio,
em 1990. Além disso, as taxas de base de 9% e de 7,5% aplicadas para calcular as
coimas a pagar, respectivamente, pelas empresas consideradas «lideres» e pelos
«membros normais», nio figuram na decisio. Também nio constam da decisdo as
taxas das redugbes concedidas 3 Rena e ao grupo Stora, por um lado, e a oito
outras empresas, entre as quais a recorrente por outro.

No caso vertente, importa considerar, em primeiro lugar, que, interpretados 2 luz
da exposi¢io pormenorizada que é feita, na decisio, das alegacdes de facto formu-
ladas em relacdo a cada destinatirio da decisio, os n.°° 169 a 172 dos considerandos
desta contém uma indicagdo suficiente e pertinente dos elementos de apreciagio
tomados em consideragio para determinar a gravidade e a duragdo da infraccio
cometida por cada uma das empresas em causa (v., neste sentido, o acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1991, Petrofina/Comissio,
T-2/89, Colect., p. I1-1087, n.° 264).

Em segundo lugar, quando o montante de cada coima &, como no presente caso,
determinado com base na tomada em consideragio sistemitica de certos dados pre-
cisos, a indicacio, na decisdo, de cada um desses factores permite as empresas apre-
ciar mais correctamente se a Comissio cometeu algum erro ao fixar o montante da
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coima individual e se o montante de cada coima individual se justifica relativa-
mente aos critérios gerais aplicados. No caso vertente, a indicagdo, na decisio, dos
factores em causa, isto &, o volume de negécios de referéncia, o ano de referéncia,
as taxas de base consideradas ¢ a taxa de redugio do montante das coimas, nio
incluiu a divulgacdo implicita do volume de negécios preciso das empresas desti-
natarias da decisdo, divulgagio que poderia ter constituido uma violagio do artigo
214.° do Tratado. Efectivamente, o montante final de cada coima individual nio
resulta, como a prépria Comissdo sublinhou, de uma aplicagio estritamente mate-
mitica dos referidos factores.

Alids, a Comissdo reconheceu, na audiéncia, que nada a impediu de indicar, na
decisio, os factores tomados sistematicamente em conta e que tinham sido divul-
gados numa conferéncia de imprensa que teve lugar no dia em que a decisdo foi
adoptada pelo membro da Comissdo responsivel pela politica da concorréncia. A
este propésito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, a funda-
mentagio de uma decisio deve figurar no préprio corpo dessa decisio e que expli-
cagdes posteriores fornecidas pela Comissio nio podem, salvo circunstincias
excepcionais, ser tomadas em consideragio (v. acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 2 de Julho de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comissio, T-61/89,
Colect., p. II-1931, n.° 131, ¢, no mesmo sentido, acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissio, T-30/89, Colect.,
p. II-1439, n.° 136).

Nio obstante o que acaba de se afirmar, deve sublinhar-se que a fundamentagio
relativa 3 fixagio do montante das coimas, contida nos n.° 167 a 172 dos conside-
randos da dccisdo, ¢, pelo menos, tio pormenorizada como as constantes das deci-
sBes anteriores da Comissdo sobre infracgdes semelhantes. Ora, embora o funda-
mento baseado num vicio de fundamentagio seja de ordem piblica, no momento
da adopgio da decisdo, nenhuma critica tinha ainda sido feita pelo juiz comunitario
quanto 2 prética scguida pela Comissdo em matéria de fundamentagio das coimas
aplicadas. S6 no acérdio de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissio (1-148/89,
Colect., p. 11-1063, n.° 142), e em dois outros acérdios proferidos no mesmo dia,
Société métallurgique de Normandie/Comissio (T-147/89, Colect.,, p.11-1057,
publicagio sumdria) ¢ Société des treillis et panneaux soudés/Comissio (T-151/89,
Colect., p.1I-1191, publicagio suméria), é que o Tribunal de Primeira Instincia
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sublinhou, pela primeira vez, ser desejivel que as empresas pudessem conhecer em
pormenor o modo de cilculo da coima que lhes foi aplicada, sem serem obrigadas,
para tal, a interpor um recurso jurisdicional contra a decisio da Comissio.

Daqui resulta que, quando uma decisdo conclui pela existéncia de uma infracgio as
regras da concorréncia e aplica coimas is empresas que nela participaram, a
Comissio deve, se tiver sistematicamente tomado em conta certos elementos de
base para fixar o montante das coimas, indicar esses elementos no corpo da deci-
sdo, a fim de permitir aos destinatdrios desta verificar as razdes que levaram 3
fixagio do nivel da coima e apreciar a existéncia de uma eventual discriminacgo.

Nas circunstincias excepcionais salientadas no n.° 77, supra, e tendo em conta que
a Comissio se mostrou disposta a fornecer, na fase contenciosa do processo, qual-
quer informagio pertinente relativa a0 modo de cilculo das coimas, a falta de fun-
damentagio especifica, na decisio, quanto ao modo de célculo das coimas, nio
deve, neste caso, ser considerada uma violagio da obrigacio de fundamentacio,
susceptivel de justificar a anulagio total ou parcial das coimas aplicadas.

Consequentemente, a primeira parte do fundamento ndo pode ser acolhida.

Fundamentos baseados, por um lado, num erro de apreciagio que consistin em qua-
lificar a recorrente como lider do cartel e, por outro, numa violagio da obrigagio de
fundamentacio quanto a este ponto

Argumentos das partes

A recorrente alega que foi incorrectamente considerada como um dos lideres do
cartel (n.° 170 dos considerandos da decisio).
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A Comissio admitiu que o0 PWG e a PC aceitaram ser presididas pelo represen-
tante da recorrente tendo em conta a forga do grupo KNP. Ora, a recorrente é ape-
nas um pequeno produtor de cartio que «forneceu» um presidente a0 PWG a
pedido dos seus colegas, ¢ por uma duragdo limitada a um ano. Posteriormente,
este mandato foi, a pedido dos seus colegas, prorrogado por um ano. Além disto,
aquele que era também codirector da KNP Vouwkarton foi escolhido para ocupar
esta fungdo devido i sua «neutralidade» e aos seus conhecimentos linguisticos.
Acresce que s6 se tem a certeza de ele ter presidido a quatro das oito reunides do
PWG cfectuadas durante a sua presidéncia.

Consequentemente, a posi¢io ocupada pelo membro do seu conselho de direcgio
nio demonstra que a recorrente tenha sido incentivadora do cartel.

Além disto, a decisdo ndo é suficientemente fundamentada, uma vez que nio indica
cxpressamente se s¢ teve em conta a curta dura¢io da presidéncia do PWG. A
Comissdo explica na contestagio que se baseou, para efeitos do cilculo da coima,
na constatagdo de que a recorrente deve ser considerada um dos lideres também no
perfodo posterior a 1988, Ora, esta constatagio é incorrecta, uma vez que a deciso
precisa que a recorrente s6 deve ser considerada um dos lideres «durante o perfodo
em que foi membro do PWG» (n.° 170 dos considerandos da decisio).

A Comissdo entende que a recorrente foi considerada um dos lideres do cartel
devido & sua participagio no PWG, nomeadamente a sua presidéncia deste 6rgdo.
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O seu papel de lider é confirmado por documentos (essencialmente as actas pro-
venientes do PG Paperboard) anexos a tréplica, nos quais consta o0 nome do mem-
bro do seu conselho de direc¢io. ~

Por fim, a Comissdo teve consciéncia da duragio limitada da participagdo da recor-
rente nas reunides do PWG. No entanto, ndo teria sido razoivel ter em conta esta
circunstancia aquando do cilculo da coima, dado que s6 aplicou o aumento da
coima infligido & recorrente, pelo facto de ser um dos lideres, no que se refere 3
participacio da KNP Vouwkarton.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do n.° 170, primeiro pardgrafo, dos considerandos da decisdo, «aos
lideres, nomeadamente os grandes produtores de cartdo que participaram no PWG
(Cascades; Finnboard; [Mayr-Melnhof]; MoDO; Sarrié e Stora), serd imputada
uma responsabilidade especial. Eram, claramente, os principais responsiveis em
matéria de tomada de decisées e foram os primeiros incentivadores do cartel».

Nos termos do segundo pardgrafo do mesmo nimero, a recorrente deve «também
ser considerada como um lider no cartel durante o periodo em que foi membro do
PWG», isto é, até meados de 1988 (n.° 36, segundo parigrafo, dos considerandos).
A decisio precisa que o representante da recorrente presidiu 2 PC e 0 PWG «num
periodo critico».

Além disto, descreve amplamente o papel central do PWG no cartel (nomeada-
mente, n.°° 36 a 38 e n.°° 130 a 132 dos considerandos).
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Daqui resulta que a decisio contém uma fundamentagio suficiente das razdes pelas
quais a recorrente foi considerada pela Comissio como um lider.

Quanto 2 correcgio desta fundamentagio, hd que salientar que a recorrente nio
contesta ter participado nas reuniées do PWG nem mesmo ter garantido a presi-
déncia durante os dois primeiros anos do cartel. Também nio contesta a realidade
do objectivo essencialmente anticoncorrencial do PWG nem a dos comportamen-
tos anticoncorrenciais verificados pela Comissio.

Assim, a recorrente foi justamente qualificada como lider para cfeitos do cilculo da
coima, nio sendo a conclusio da Comissio em nada afectada pelo seu comporta-
mento real no scio do PWG e pelas razdes invocadas para a acessio i presidéncia
desse érgio.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, a recorrente nio pdde no entanto
ser considerada lider e, portanto, penalizada a este titulo, a nio ser no periodo
entre meados de 1986 ¢ meados de 1988. O Tribunal analisari o alcance desta
conclusio, no Ambito da sua competéncia de plena jurisdigio em matéria de coi-
mas, quando proceder a andlise do fundamento bascado em erros cometidos no
cilculo da coima aplicada & recorrente (v., infra, n.°° 101 e segs.).

Consequentemente, o presente fundamento nio pode ser acolhido.
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Fundamento baseado em erros cometidos no cilculo da coima aplicada & recorrente

Argumentos das partes

A recorrente alega que, no cilculo do montante da coima, a Comissdo deveria ter
tido em conta a insignificante quota de mercado da Badische e a sua participagio
marginal na infrac¢do a partir de finais de 1989 (n.° 162 dos considerandos da
decisdo), participagdo limitada ao Reino Unido.

Além disto, a sangdo aplicada teve incorrectamente em conta a participagio das
suas duas filiais no cartel durante todo o periodo de infracgio, isto é de meados de
1986 até Abril de 1991. Quanto a isto, sublinha que se indica no artigo 1.° da
versdao neerlandesa da decisio que participou num acordo e numa pritica concer-
tada desde meados do ano de 1988 e nio desde meados de 1986. Solicita ao Tribu-
nal que retire oficiosamente conclusées deste erro manifesto.

Na audiéncia, o representante da recorrente indicou que um dos nimeros tidos em
conta para calcular a coima nio correspondia ao volume de negécios efectivamente
realizado pela Badische. Com efeito, a Comissio teve em conta o volume de negé-
cios realizado pela Badische no mercado comunitirio do cartio em 1989, mas
deveria ter, em aplicagio dos critérios gerais adoptados para o cilculo das coimas,
tido em conta o volume de negdcios realizado nesse mesmo mercado em 1990.
Além disto, considerou incorrectamente as vendas de cartdo internas ao grupo.

A Comissio sustenta ter tido em conta, no cilculo da coima, a quota de mercado
minima da Badische uma vez que as coimas foram calculadas com base no volume
de negdcios das empresas em causa.
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10 Sublinha que o erro da versio neerlandesa da decisdo relativa a0 momento a que
remonta o cartel ndo escaparia a um leitor atento, o que é confirmado, afirma, pelo
facto de a recorrente s6 ter mencionado este erro na réplica.

101 Por fim, em resposta a uma questio escrita do Tribunal, a Comissdo apresentou
um quadro pormenorizando o cilculo das coimas aplicadas is empresas destinaté-
rias da decisdo. Segundo este documento, antes da redu¢do, o montante da coima
aplicado a recorrente era constituido pela soma de dois niimeros, isto é, por um
lado, o niimero resultante da aplicagio da taxa de 9% ao volume de negécios rea-
lizado pela KNP Vouwkarton multiplicado por 42/60 — correspondente 4 duragio
da participac¢do na infracgdo da KNP Vouwkarton — ¢, por outro lado, o niimero
resultante da aplicagdo da taxa de 7,5% ao niimero do volume de negécios reali-
zado pela Badische multiplicado por 60/60 — correspondente & duracio da parti-
cipagio da Badische na infracgdo —. O montante total foi em seguida reduzido de
1/3.

12 Na audiéncia, a2 Comissio declarou ter calculado o montante da coima a partir de
dois nimeros, isto ¢, os volumes de negédcios realizados respectivamente pela KNP
Vouwkarton e pela Badische, em 1989, no mercado comunitirio do cartdo.

13 Explicou que, no que se refere 3 KNP Vouwkarton, aplicou uma derrogagio ao
critério do ano de referéncia, isto & 1990, para ter em conta a venda desta socie-
dade 3 Mayr-Melnhof nesse mesmo ano. Declarou, por outro lado, ter conside-
rado, para efeitos da determinagio do montante da coima, o volume de negédcios
realizado pela Badische em 1989 (19 milhées de ecus) e ndo o de 1990 (15 milhdes
de ccus) pelo facto de ser ter verificado, no Outono do ano de 1989, o encerra-
mento permanente de uma das suas instalagdes.
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Apreciagio do Tribunal

Como ji se verificou (supra n.*® 45 a 50), a Comissdo considerou correctamente a
recorrente responsivel pelo comportamento ilicito da KNP Vouwkarton e da
Badische. Considerou também correctamente que a recorrente participou no cartel
desde meados de 1986 até Abril de 1991 (v. supra n.*® 55 a 60).

Daqui resulta que devem ser afastados os argumentos da recorrente baseados em
apreciacdo incorrecta da sua participagdo no cartel.

Deve também ser afastado o argumento baseado num erro contido no artigo 1.° da
versio neerlandesa da decisio, segundo a qual a recorrente participou «num acordo
e numa pritica concertada desde meados de 1988». Com efeito, devendo o dispo-
sitivo da decisdo ser interpretado 3 luz da sua exposi¢io de fundamentos (v., por
exemplo, acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie
e 0./Comissio, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ¢ 114/73,
Colect., p. 563, n.°° 122 a 124), saliente-se que se conclui claramente destes que a
Comissdo pretendia considerar, quanto i recorrente, uma participagio num acordo
e numa pritica concertada desde meados de 1986, Resulta alids da petigdo inicial da
recorrente (n.° 8, onde se refere o n.° 172 dos considerando da decisdo) que foi
também nesse sentido que entendeu a decisio impugnada.

Convém recordar que foram aplicadas coimas com um nivel de base de 9% ou de
7,5% do volume de negécios realizado por cada uma das empresas destinatédrias da
decisio no mercado comunitirio do cartio em 1990, respectivamente, is empresas
consideradas lideres do cartel e is outras empresas. A aplicagio efectiva destes
niveis de base foi confirmada pela Comissdo durante o processo contencioso, e,
nomeadamente, na sua resposta a uma pergunta escrita apresentada pelo Tribunal.
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No caso da recorrente, o argumento baseado na insignificante quota de mercado da
Badische ndo pode ser acolhido. Com efeito, a Comissio teve em conta, como para
as outras empresas, o volume de negécios realizado no mercado comunitirio do
cartio. Ao fazer isto, apreciou a dimensdo e a forga econdémica reais da Badische
neste mercado. No entanto, na medida em que considerou o volume de negécios
da Badische realizado em 1989 e ndo o, menos elevado, realizado em 1990 (v. supra
n.° 103), como o exigiria o principio da igualdade de tratamento, o montante da
coima aplicado i recorrente deverd ser reduzido. Convém acrescentar, quanto a
isto, que a Comissio nio pode aplicar uma derrogagio num caso especifico, sem
fornecer qualquer explicagio sobre esse ponto na decisdo, aos critérios geralmente
considerados para determinar o montante das coimas. Com cfeito, segundo juris-
prudéncia constante, a fundamentagio de uma decisio deve constar do préprio
corpo desta. A decisio nio pode ser fundamentada pela primeira vez e « posteriori
perante o juiz comunitério, salvo circunstincias excepcionais que nio estdo reuni-
das no caso concreto (v., nomeadamente, acérdio Dansk Pelsdyravlerforening/
/Comissdo, ji referido, n.° 131).

As explicagbes relativas 3 determinagio do montante da coima aplicada 3 recor-
rente, apresentadas por escrito a pedido do Tribunal de Primeira Instincia, mos-
tram também que foi aplicada uma taxa de 9% ao volume de negécios realizado em
1989 pela KNP Vouwkarton relativamente a todo o perfodo em que pertenceu
KNP, isto é, até 1 de Janciro de 1990, nio obstante o facto de nenhum represen-
tante da KNP ter participado nas reunides do PWG apés meados de 1988.

Na sua resposta escrita as perguntas do Tribunal bem como na audiéncia, a
Comissdo propds no entanto um método alternativo de célculo da coima. Segundo
este outro método, a coima ¢ calculada aplicando-sc aos volumes de negécio da
KNP Vouwkarton e da Badische uma taxa de base de 9% para o periodo durante
o qual a recorrente foi um dos lideres do cartel ¢, para o restante periodo da
infracgio, uma taxa de base de 7,5%.

Deve concluir-se que apenas este segundo método cstd em conformidade com as
indicagdes do n.° 170, segundo parigrafo, dos considerandos da decisio, segundo o
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qual a recorrente devia ser considerada «como um lider no cartel durante o periodo
em que foi membro do PWG». Deve portanto ter-se em conta esta conclusio na
determinag¢io do montante da coima.,

Por fim, tratando-se das vendas de cartdo internas ao grupo, é forgoso verificar que
> grupo,

a recorrente ndo apresentou qualquer elemento de prova susceptivel de demonstrar

que a2 Comissio nio as deveria ter tido em conta no cilculo da coima.

Resulta de tudo o que precede que o montante da coima aplicado  recorrente deve
ser reduzido.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela recorrente, excepto o base-
ado em erros cometidos no célculo da coima aplicado 2 recorrente, justificam uma
redugdo, o Tribunal de Primeira Instincia, no exercicio da sua competéncia de
plena jurisdi¢io, fixa o montante da coima em 2 700 000 ecus.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, se cada
parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas pro-
prias despesas. Dado que o recurso sé foi acolhido parcialmente, o Tribunal,
fazendo uma justa apreciagio das circunstincias da causa, decide que a recorrente
deve suportar as suas despesas e metade das despesas da Comissio e que esta deve
suportar a outra metade das suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio Alargada)

decide:

1) O montante da coima aplicado a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
94/601/CE da Comissdo, de 13 de Julho de 1994, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833 — Cartao), é fixado em
2700 000 ccus.

2) Quanto ao restante, é negado provimento ao recurso.

3) A recorrente suportara as suas despesas e metade das despesas da Comissio.

4) A Comissdo suportard metade das suas despesas.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de Maio de 1998.
O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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