COMISSAO / FRANCA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgéo)
7 de Marco de 1996

No processo C-334/94,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Gérard Rozet, consul-
tor juridico, e Xavier Lewis, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la
Cruz, membro do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

demandante,

contra

Republica Francesa, representada por Edwige Belliard, director adjunto na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negédcios Estrangeiros, e
Hubert Renié, secretdrio dos Negécios Estrangeiros na mesma direc¢io, na quali-
dade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de
Franca, 9, boulevard du Prince-Henri,

demandada,

que tem por objecto obter a declaragio de que:

— a0 manter em vigor disposi¢des legislativas, regulamentares ou administrativas
que limitam o direito de matricular um navio no registo nacional e de arvorar o
pavilhdo nacional aos navios que pertengam em mais de metade a pessoas sin-
gulares de nacionalidade francesa, a pessoas colectivas com sede em Franca, a
pessoas colectivas cujos dirigentes, administradores ou gerentes devem ser,

# Lingua do processo: francés.
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numa determinada proporgio, nacionais franceses ou cujo capital social
tratando-se de uma sociedade por quotas, de uma sociedade em comandita sim-
ples, de uma sociedade em nome colectivo ou de uma sociedade civil, deve ser
possuido em mais de metade por franceses ou na totalidade por nacionais fran-
ceses que preencham determinadas condi¢des, a Republica Francesa nio cum-
priu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 6.°, 48.°, 52.°, 58.° e
221.° do Tratado CE, bem como do artigo 7.° do Regulamento (CEE)
n.° 1251/70 da Comissdo, de 29 de Junho de 1970, relativo ao direito dos tra-
balhadores permanecerem no territério de um Estado-Membro depois de nele
terem exercido uma actividade laboral (JO L 142, p. 24; EE 05 F1 p. 93), e do
artigo 7.° da Directiva 75/34/CEE do Conselho, de 17 de Dezembro de 1974,
relativa a0 direito de os nacionais de um Estado-Membro permanecerem no
territ6rio de um outro Estado-Membro depois de nele terem exercido uma acti-
vidade n3o assalariada (JO 1975, L 14, p. 10; EE 06 F1 p. 183),"

— e, 20 ndo adoptar as medidas adequadas para dar cumprimento ao acérdio do
Tribunal de Justica de 4 de Abril de 1974, Comissdo/Repiblica Francesa
(167/73, Colect., p. 187), a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigagBes que
lhe incumbem por forga do artigo 171.° do Tratado CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢io),

composto por: C. N. Kakouris (relator), presidente de secgdo, G. E Mancini, E. A.
Schockweiler, J. L. Murray e H. Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: N. Fennelly,
secretdrio: R, Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Novembro de 1995,
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profere o presente

Acérdio

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de Dezembro de
1994, a Comissdo das Comunidades Europeias prop0s, nos termos do artigo 169.°
do Tratado CE, uma acg¢io na qual pede seja declarado que:

— a0 manter em vigor disposi¢Bes legislativas, regulamentares ou administrativas
que limitam o direito de matricular um navio no registo nacional e de arvorar o
pavilhdo nacional aos navios que pertengam em mais de metade a pessoas sin-
gulares de nacionalidade francesa, a pessoas colectivas com sede em Franga, a
pessoas colectivas cujos dirigentes, administradores ou gerentes devem ser,
numa determinada proporgio, nacionais franceses ou cujo capital social,
tratando-se de uma sociedade por quotas, de uma sociedade em comandita sim-
ples, de uma sociedade em nome colectivo ou de uma sociedade civil, deve ser
possuido em mais de metade por franceses ou na totalidade por nacionais fran-
ceses que preencham determinadas condigdes, a Repiblica Francesa nio cum-
priu as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos artigos 6.°, 48.°, 52.°, 58.° e
221.° do Tratado CE, bem como do artigo 7.° do Regulamento (CEE)
n.° 1251/70 da Comissdo, de 29 de Junho de 1970, relativo ao direito dos tra-
balhadores permanecerem no territério de um Estado-Membro depois de nele
terem exercido uma actividade laboral (JO L 142, p. 24; EE 05 F1 p. 93), e do
artigo 7.° da Directiva 75/34/CEE do Conselho, de 17 de Dezembro de 1974,
relativa ao direito de os nacionais de um Estado-Membro permanecerem no
territério de um outro Estado-Membro depois de nele terem exercido uma acti-
vidade ndo assalariada (JO 1975, L 14, p. 10; EE 06 F1 p. 183),

— €, a0 nfo adoptar as medidas adequadas para dar cumprimento ao acérddo do
Tribunal de Justica de 4 de Abril de 1974, Comissio/Repiiblica Francesa
(167/73, Colect., p. 187), a Reptiblica Francesa nio cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por for¢a do artigo 171.° do Tratado CE.
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Quanto a primeira parte da acgio

O artigo 217.° do Code des douanes francés dispde:

«A francisation (cumprimento das formalidades necessirias para a atribuicdo da
‘nacionalidade’ francesa a um navio) confere ao navio o direito de arvorar o
pavilhdo da Repiblica Francesa, com os inerentes privilégios. Esta operagdo
administrativa é comprovada pelo titulo de francisation.»

O artigo 219.° do mesmo cddigo, que contém disposi¢des idénticas aos artigos 3.°
e 3.°.1 da Lei n.° 67-5, de 3 de Janeiro de 1967, relativa ao estatuto dos navios e
outras embarcagdes, com a redacgdo que lhe foi dada pela Lei n.° 75-300, de 29 de
Abril de 1975, dispde:

«I. Para ser objecto de francisation, o navio deve obedecer is seguintes condigdes:

2. A. Pertencer pelo menos em metade a franceses, os quais, caso residam no ter-
ritério da Repiiblica Francesa menos de seis meses por ano, devem ali escolher o
seu domicilio para todos os assuntos administrativos ou judiciais relativos i pro-
priedade e ao estado do navio.
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B. Ou pertencer na totalidade a sociedades com sede no territério da Repiblica
Prancesa.

Contudo, a sede pode ser situada num Estado estrangeiro quando, nos termos de
uma convengao celebrada entre a Franga e esse Estado, uma sociedade constituida
de acordo com a lei francesa possa regularmente exercer a sua actividade no terri-
tério do Estado estrangeiro e ter ai a sua sede, escolhendo o seu domicilio em
Franga para todos os assuntos administrativos ou judiciais relativos 4 propriedade e
ao estado do navio.

Além disso, qualquer que seja o local da sede, devem ser cidaddos franceses:

a) nas sociedades anénimas: o presidente do conselho de administragio, os
directores-gerais e a maioria dos membros do conselho de administragio, ou os
membros da direcgdo e 2 maioria dos membros do conselho geral, consoante o
caso;

b) nas sociedades em comandita por ac¢Bes: os gerentes e a maioria dos membros
do conselho fiscal;

¢) nas sociedades em comandita simples, nas sociedades por quotas, nas sociedades
em nome colectivo e nas sociedades civis: os gerentes e os sécios que sejam titu-
lares, pelo menos, de metade do capital social.
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C. Ou pertencer na totalidade, sem condi¢do de proporgio na repartigdo da pro-
priedade, a franceses que preencham as condi¢des previstas no ponto A, supra, ¢ a
sociedades que preencham as condi¢des previstas no ponto B.

D. Deve destinar-se a pertencer, apés levantamento da opgio de aquisi¢do da pro-
priedade concedida por operagio de locagio financeira:

a) pelo menos em metade, quaisquer que sejam os titulares da propriedade do
remanescente, a franceses que preencham as condigBes previstas no ponto A,
supra;

b) ou na totalidade a sociedades que preencham as condi¢des previstas no ponto B,
supra;

c) ou na totalidade, sem condi¢io de propor¢io na reparticio da propriedade, a
franceses que preencham as condicSes previstas no ponto A e a sociedades que
que preen ondigGes p p q
preencham as condi¢es previstas no ponto B.

3. Independentemente dos casos previstos no n.°2, supra, a francisation de um
navio pode ser concedida por aprovagdo especial do ministro da Marinha Mercante
e do ministro do Orgamento nos dois casos seguintes:

1.° Se, numa das hipdteses previstas nos pontos 2-B, 2-C, 2-D alineas b) ou c), os
direitos das pessoas singulares ou colectivas que preenchem as condi¢Bes de naci-
onalidade, de residéncia ou de sede definidas nas referidas disposi¢Bes ndo abran-
gem a totalidade, mas apenas a metade, pelo menos, do navio e, além disso, na con-
dicdo de a gestio do navio ser assegurada pelas préprias pessoas ou, na sua falta,
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confiada a outras pessoas que preencham as condi¢Ges previstas nos pontos 2-A ou
2-B, supra;

2.° Se o navio tiver sido fretado em casco nu por um armador francés que garanta
os respectivos controlo, armagio, exploragio e gestdo ndutica, e se a lei do Estado
do pavilhdo o permitir, em semelhante caso, o abandono do pavilhdo estrangeiro.

I1. Os navios estrangeiros podem também ser objecto de francisation se, em con-
sequéncia de um naufrigio nas costas do territério onde a francisation deve ter
lugar, se tornarem na totalidade propriedade francesa e se forem reequipados por
nacionais franceses apés reparagdes que atinjam pelo menos o quidruplo do res-
pectivo preco de aquisi¢io.»

A Comissio critica estas disposi¢des fazendo uma distingdo entre a hipétese em
que 0s navios constituem um instrumento para o exercicio de uma actividade eco-
némica e aquela em que os navios nio constituem um instrumento desse tipo.

No que respeita A primeira hipStese, a Comissio alega que, ao reservar o direito de
matricular um navio no registo francés e de arvorar o pavilhio francés aos navios
que pertengam em mais de metade a pessoas singulares que tenham a nacionalidade
francesa, a Reptiblica Francesa mantém em v1gor uma leglslagao que contém uma
dlscrummgao em razdo da nacionalidade contréria ao artigo 6.°, e que constitui um
entrave 2 liberdade de estabelecimento, contririo ao artigo 52.° do Tratado CE. A
este respeito, refere-se ao acérdio de 25 de Julho de 1991, Factortame e o.
(C-221/89, Colect., p. I-3905, n.° 30), bem como aos acérdios de 4 de Outubro de
1991, Comissio/Reino Unido (C-246/89, Colect., p. I-4585), ¢ Comissio/Irlanda
(C-93/89, Colect., p. I-4569).

1-1337




10

ACORDAO DE 7. 3. 1996 — PROCESSO C-334/94

Sustenta igualmente que o facto de exigir que as pessoas colectivas proprietarias de
navios tenham sede no territério francés e que o respectivo capital seja controlado
em determinada propor¢io por nacionais é contrario ao artigo 52.° do Tratado (v.
ac6rdio Factortame e o., j4 referido, n.°° 33 e 35). O mesmo se verifica quando a lei
exige que o controlo ou a gestdo seja exercido de forma efectiva por cidaddos fran-
ceses.

Além disso, a obrigacio de as pessoas colectivas terem sede em Franga constitui
um entrave ao exercicio do direito de criar e gerir uma sociedade cujo objecto
social seja a gestdo de um navio através de uma agéncia, sucursal ou filial, entrave
esse que contraria o artigo 58.° do Tratado.

Por dltimo, a limitagio da participagdo dos cidadios de outros Estados-Membros
no capital das sociedades a que se refere a legislagdo francesa, é contriria ao artigo
221.° do Tratado, que imp&e a obrigagio de conceder 0 mesmo tratamento que 20s
seus préprios nacionais no que diz respeito 3 participa¢io financeira daqueles no
capital das sociedades (acérddo Factortame e o., ja referido, n.° 31).

Quanto 2 hipétese de os navios nio constituirem um instrumento para exercicio de
uma actividade econémica, a Comissdo considera que as limitagBes previstas nas
disposi¢Bes nacionais em causa sio contririas aos artigos 6.° 48.° e 52.° do Tra-
tado. S3o também contrarias ao artigo 7.° do Regulamento n.° 1251/70 e ao artigo
7.° da Directiva 75/34, que, nos respectivos dmbitos de aplicagdo, consagram o
direito dos cidadios de um Estado-Membro a tratamento igual ao que é aplicado
aos cidaddos do Estado-Membro de acolhimento.

Segundo a Comissdo, embora a matricula de um navio para finalidades de recreio
ndo diga respeito ao exercicio de uma actividade econémica em sentido estrito, a
possibilidade oferecida pelos Estados-Membros para a pritica de actividades de
recreio constituiria o coroldrio da liberdade de circulagio. A Comissdo refere-se, a
este respeito, aos acérdios de 2 de Fevereiro de 1989, Cowan (186/87, Colect.,
p- 195, n.° 20), e de 15 de Margo de 1994, Comissio/Espanha (C-45/93, Colect.,
p. 1-911).
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O Governo francés nio contesta o incumprimento que lhe é imputado pela Comis-
sdo.

Hai que analisar, em primeiro lugar, o caso dos navios utilizados no Ambito do
exercicio de uma actividade econémica.

A este respeito, o Tribunal de Justica ji decidiu que o principio geral da ndo dis-
criminagio em razdo da nacionalidade, enunciado no artigo 7.° do Tratado, foi
desenvolvido no artigo 52.° do mesmo Tratado no dominio especifico regido por
este artigo e que, consequentemente, quaisquer normas incompativeis com esta
dltima disposigdo sdo também incompativeis com o artigo 7.° do Tratado (ac6rdio
Comissio/Reino Unido, jé referido, n.° 18). O artigo 7.° do Tratado CEE é actu-
almente o artigo 6.° do Tratado CE.

No acérdao Factortame e o., ji referido, o Tribunal de Justiga salientou que cada
Estado-Membro, no exercicio dos seus poderes para efeitos de definigdo das con-
di¢des exigidas para concessio da sua «nacionalidade» a um navio, deve respeitar a
proibi¢do de discriminagdo contra nacionais de Estados-Membros em razdo da sua
nacionalidade (n.° 29) e que o artigo 52.° do Tratado se op&e a uma condi¢do que
exige que as pessoas singulares, proprietirias ou fretadoras de um barco e, no caso
das sociedades, os detentores do capital social e os seus administradores tenham
uma determinada nacionalidade (n.° 30).

O Tribunal de Justica salientou seguidamente que tal condigio é também contriria
ao disposto no artigo 221.° do Tratado que impde aos Estados-Membros a obri-
gacdo de concederem aos nacionais de outros Estados-Membros o mesmo trata-
mento que aos seus préprios nacionais, no que diz respeito  participagdo finan-
ceira daqueles no capital das sociedades, na acep¢do do artigo 58.° (n.° 31).

Por tltimo, no mesmo acérdio, o Tribunal de Justica declarou que uma condicio
« ’ . 9 q g
para a matricula de um navio no sentido de este dever ser explorado e as suas
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actividades dirigidas e controladas a partir do territério do Estado-Membro em

que estd matriculado coincide essencialmente com o préprio conceito de estabele-

cimento na acep¢do dos artigos 52.° e seguintes do Tratado, que implica uma ins-

talagdo estével (n.° 34). Contudo, esclareceu que essa exigéncia ndo seria compati-

vel com as referidas disposi¢Bes se devesse ser interpretada como constituindo -
obstdculo & matricula no caso de um estabelecimento secundério, em que o centro

de direcgio das operagdes do navio no Estado-Membro em que o navio esti matri-

culado actua sob instru¢des provenientes de um centro de decisdes localizado no

Estado-Membro do estabelecimento principal (n.° 35).

Daqui decorre que a legislagio francesa que reserva o direito de matricular um
navio no registo francés e de arvorar o pavilhio francés apenas aos navios que per-
tencem em mais de metade a pessoas singulares da nacionalidade francesa é con-
tréria aos artigos 6.° e 52.° do Tratado CE. O mesmo se passa relativamente 4 con-
digdo de o capital de determinadas pessoas colectivas titulares dos navios dever ser
controlado em determinada propor¢io por nacionais franceses, bem como relativa-
mente 3 condi¢do que exige que o controlo ou a gestdo sejam exercidos de modo
efectivo por nacionais franceses.

Além disso, tal condigdo relativa ao controlo do capital de determinadas pessoas
colectivas titulares de navios é também contriria ao artigo 221.° do Tratado, dado
que limita a participagio dos cidadios de outros Estados-Membros no capital des-
sas pessoas colectivas.

Por 1ltimo, na medida em que a legislagdo francesa impde que as pessoas colectivas
proprietirias de navios tenham sede no territério francés e, por isso, impede a
matricula ou a gestio de um navio no caso de um estabelecimento secundirio,
como uma agéncia, sucursal ou filial, ela é contréria aos artigos 52.° e 58.° do Tra-
tado.

H3 que analisar seguidamente o caso dos navios que no sio utilizados no 4mbito
do exercicio de uma actividade econémica.
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A este respeito, deve recordar-se que o direito comunitdrio assegura a qualquer
cidaddo de um Estado-Membro nZo sé a liberdade de se dirigir a outro Estado-
-Membro para ali exercer uma actividade assalariada ou nio assalariada como a de
ali residir apés ter exercido essa actividade. Ora, o acesso 3s actividades de recreio
oferecidas nesse Estado-Membro constitui o coroldrio da liberdade de circulaggo.

Daqui resulta que o registo, por esse cidadio, de um navio para fins de recreio no
Estado-Membro de acolhimento é abrangido pelas disposigdes do direito comuni-
tario relativas a liberdade de circulacio.

Assim, a legislagdo francesa que reserva apenas aos nacionais o direito de matricu-
lar em Franga um navio de recreio de que sejam proprietirios em mais de metade,
é contriria aos artigos 6.°, 48.° e 52.° do Tratado, bem como ao artigo 7.° do Regu-
lamento n.° 1251/70 e ao artigo 7.° da Directiva 75/34.

Tendo em conta o que antecede, hd que declarar, quanto 2 primeira parte da acgdo,
que, ao manter em vigor disposigdes legislativas, regulamentares ou administrativas
que limitam o direito de matricular um navio no registo nacional e de arvorar o
pavilhio nacional aos navios que pertencam em mais de metade a pessoas singula-
res de nacionalidade francesa, a pessoas colectivas com sede em Franga, a pessoas
colectivas cujos dirigentes, administradores ou gerentes devem ser, em determinada
proporgio, nacionais franceses ou cujo capital social, tratando-se de uma sociedade
por quotas, de uma sociedade em comandita simples, de uma sociedade em nome
colectivo ou de uma sociedade civil, deve ser possuido em mais de metade por
franceses ou na totalidade por nacionais franceses que preencham determinadas
condigdes, a Repiiblica Francesa nio cumpriu as obrigagSes que lhe incumbem por
forca dos artigos 6.°, 48.°, 52.°, 58.° e 221.° do Tratado, bem como do artigo 7.° do
Regulamento n.° 1251/70 e do artigo 7.° da Directiva 75/34.
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Quanto a segunda parte da ac¢io

Esta parte da acgdo refere-se & ndo execugdo pela Repiiblica Francesa do acérdio

‘de 4 de Abril de 1974, Comissdo/Reptblica Francesa (167/73, Colect., p. 187).

Neste acérddo, o Tribunal de Justica declarou que, ao n3o ter alterado, no que diz
respeito aos nacionais dos outros Estados- Membros, o disposto no artigo 3.°,
segundo parigrafo, do Code du travail maritime, a Repiblica Francesa nio cum-
priu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do dlSpOStO no artigo 48.° do Tra-
tado CEE e no artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15
de Outubro de 1968, relativo 3 livre circulagio dos trabalhadores no interior da
Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77).

Nos termos do artigo 3.°, segundo parigrafo, do code du travail maritime francés,
o pessoal do navio deve ser de nacionalidade francesa, na proporcio estabelecida
por despacho do ministro da Marinha Mercante.

A Comissio refere que uma circular administrativa emitida apés o referido ac6rdio
contém instrucdes para a nio aplicagio da lei nacional em causa. Ora, segundo
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as circulares ministeriais n3o constituem
medidas adequadas para execugdo das obrigacbes decorrentes do direito comunit-
rio. Assim, o facto de ainda nio ter alterado a legislagdo nacional em obediéncia ao
ac6érdio de 4 de Abril de 1974, Comissdo/Repiblica Francesa, j4 referido, constitui
incumprimento da obrigacio, prevista no artigo 171.° do Tratado, de adoptar as
medidas necessarias para o cumprimento de um acérdio.

O Governo francés, sem contestar o incumprimento que lhe é imputado, salienta
. ? . . P . . q .

que, apds a referida circular, a condigdo da nacionalidade para o exercicio da pro-

fissio de marinheiro j4 n3o se aplica aos cidaddos comunitirios. Refere, também,
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que estd a ser elaborado, e deve em breve ser adoptado, um projecto de lei que
altera esta legislagdo a fim de dar cumprimento ao acérdio do Tribunal de Justica.

Deve, desde logo recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, a incompati-
bilidade da legislagio nacional com as disposicdes do Tratado, mesmo directamente
aplicdveis, ndo pode ser definitivamente eliminada sendo através de normas internas
de caricter coercivo com o mesmo valor juridico que as que devem ser modifica-
das. As simples priticas administrativas, por natureza modificdveis ao critério da
administragio e desprovidas de publicidade adequada, nio podem ser consideradas
como constituindo execu¢io valida das obrigagdes impostas pelo Tratado (v
acérdio de 15 de Outubro de 1986, Comissio/Itdlia, 168/85, Colect., p. 2945,
n.° 13),

Deve ainda salientar-se que, embora o artigo 171.° do Tratado ndo especifique o
prazo no qual deve ser dada execugdo a um acérdio, o interesse da aplicagio ime-
diata e uniforme do direito comunitirio imp8e que essa execugdo seja iniciada ime-
diatamente e concluida no mais breve prazo (v. acérddo de 13 de Julho de 1988,
Comissio/Repiblica Francesa, 169/87, Colect., p. 4093, n.° 14). Ora, no caso pre-
sente, a Republica Francesa nfo deu cumprimento a um acérdio proferido pelo
Tribunal de Justica hd mais de vinte anos.

Assim, deve declarar-se, no que respeita & segunda parte da acgfo, que, ao ndo
adoptar as medidas adequadas para dar cumprimento ao acérdio de 4 de Abril de
1974, Comissio/Reptiblica Francesa, ji referido, a Reptiblica Francesa nio cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 171.° do Tratado CE.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas. Tendo a Reptiblica Francesa sido ven-
cida, hd que condeni-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

decide:

1) Ao manter em vigor disposicSes legislativas, regulamentares ou adminis-
trativas que limitam o direito de matricular um navio no registo nacional e
de arvorar o pavilhdo nacional aos navios que pertencam em mais de
metade a pessoas singulares de nacionalidade francesa, a pessoas colectivas
com sede em Franga, a pessoas colectivas cujos dirigentes, administradores
ou gerentes devem ser, numa determinada proporcdo, nacionais franceses
ou cujo capital social, tratando-se de uma sociedade por quotas, de uma
sociedade em comandita simples, de uma sociedade em nome colectivo ou
de uma sociedade civil, deve ser possuido em mais de metade por franceses
ou na totalidade por nacionais franceses que preencham determinadas con-
dicGes, a Repiiblica Francesa ndo cumpriu as obriga¢Ses que lhe incumbem
por forca dos artigos 6.°, 48.%, 52.°, 58.° e 221.° do Tratado CE, bem como
do artigo 7.° do Regulamento n.° 1251/70 da Comissdo, de 29 de Junho de
1970, relativo ao direito dos trabalhadores permanecerem no territério de
um Estado-Membro depois de nele terem exercido uma actividade laboral, e
do artigo 7.° da Directiva 75/34/CEE do Conselho, de 17 de Dezembro de
1974, relativa ao direito de os nacionais de um Estado-Membro permane-
cerem no territrio de outro Estado-Membro depois de nele terem exercido
uma actividade ndo assalariada.
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2) Ao nido adoptar as medidas adequadas para dar cumprimento ao acérdio
de 4 de Abril de 1974, Comissio/Repiiblica Francesa (167/73, Colect.,
p. 187), a Repiiblica Francesa nio cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem
por forga do artigo 171.° do Tratado CE.

3) A Repiiblica Francesa é condenada nas despesas.

Kakouris Mancini Schockweiler

Murray Ragnemalm

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 7 de Margo de 1996.

O secretédrio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass C. N. Kakouris
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