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1. O presente processo tem origem no
recurso interposto pela Tetra Pak Internatio-
nal SA (a seguir «Tetra Pak») do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia (a seguir
«TPI») de 6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/
/Comissdo ! (a seguir «acérddo recorrido»).
Este acérddo negou provimento ao recurso
de anulagio interposto pela Tetra Pak contra
a Decisdo 92/163/CEE? (a seguir «decisio
impugnada»), pela qual a Comissio conside-
rou que a Tetra Pak ocupava uma posicio
dominante nos mercados das mdquinas e
embalagens de cartio assépticas destinadas ao
acondicionamento de liquidos alimentares na
Comunidade Econémica Europeia (a seguir
«Comunidade»), e que tinha explorado de
forma abusiva essa posi¢do, na acepg¢io do
artigo 86.° do Tratado CEE, pelo menos
desde 1976 e até 1991, tanto nestes mercados
assépticos como nos mercados das midquinas
e embalagens ndo assépticas®. A Comissdo

* Lingua original: espanhol.

1 — 'T-83/91, Colect,, p. 1I-755.

2 — Decisio da Comissio, de 24 de Julho de 1991, relativa 2 um
processo de aplicagio do artigo 86.° do Tratado CEE
(IV/31.043 — Tetra Pak II, JO 1992, .72, p. 1).

3 — Esta decisao faz parte de uma séric de trés decises relativas 3
Tetra Pak, A primeira é a Decisio 88/501/CEE, de 26 de
Julho de 1988, relativa a um processo de aplicagio dos arti-
gos 85.° ¢ 86.° do Tratado CEE [IV/31.043 — Tetra Pak I
(licenga BTG), JO L 272, p. 27], em que a Comissio consi-
derou que, ao adquirir, através da compra do grupo Liqui-
pak, a exclusividade da licenga de patente de um novo pro-
cedimento, denominado  «tratamento a  temperatura
ultra-elevada» (2 seguir «UHT»), de acondicionamento
asséptico do leite, a Tetra Pak tinha infringido o artigo 86.°
do Tratado CEE desde a data de aquisigdo até 3 data em que
se pés efectivamente fim a essa exclusividade, Esta decisao foi
objecto de recurso a0 qual o Tribunal de Primeira Instincia
negou _provimento pelo acérdio de 10 de Julho de 1990,
Tetra Pak Rausing/Comissio {T-51/89, Colect., p. 11-309). A
segunda é a Decisio 91/535/CEE, de 19 de Julho de 1991,
que declara a compatibilidade com o mercado comum de
uma operagio de concentragio (processo n.° IV/M068
—Tetra Pak/Alfa-Laval, JO L 290, p.35), pela qual a
Comissio, baseando-se no n.°2 do artigo 8.° do Regula-
mento (CEE) n.® 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1989, relativo ao controlo das operagdes de concentragio
de empresas {versio rectificada publicada no JO 1990, L 257,
p. 13), considerou compativel com o mercado comum a aqui-
sigdo da Alpha-Laval AB pela Tetra Pak.
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aplicou a esta empresa uma coima de 75
milhSes de ecus e ordenou-lhe que pusesse
imediatamente termo 3s infracgbes verifica-

das. :

I — Matéria de facto e tramitagdo proces-
sual

2. Os factos na origem do presente litigio
foram estabelecidos pelo TPI nos n.°1 a 15
do acérdio recorrido, a partir das verifica-
¢bes feitas pela Comissio na decisio impug-
nada, sem que tenham sido substancialmente
contestadas ' pela Tetra Pak. Passo a expor
esses factos, embora adoptando uma sistemi-
tica diferente da utilizada no acérddo recor-
rido.

3. O presente litigio surgiu no sector do
acondicionamento e embalagem de produtos
alimentares liquidos e semiliquidos (leite e
produtos licteos liquidos, sumos de frutas,
vinho, 4guas minerais, molhos, produtos
base de tomate, alimentos para bebé, etc.).
Utilizam-se diversos materiais para a embala-
gem e acondicionamento deste tipo de pro-
dutos (garrafas de pldstico, garrafas de vidro,
etc.), mas nos Gltimos anos tém-se utilizado
cada vez mais as embalagens de cartio para a
comercializagio de alguns destes produtos.
Os factos em causa ocorreram precisamente

no mercado das embalagens de cartio para
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acondicionamento de produtos alimentares
liquidos e semiliquidos.

4. As embalagens de cartio sio sobretudo
utilizadas para a embalagem de produtos lic-
teos, ¢, em menor escala, para o acondiciona-
mento de outros produtos alimentares. Em
1983, cerca de 90% das embalagens de cartio
destinaram-se & embalagem de leite e de pro-
dutos ldcteos liquidos. Em 1987, essa percen-
tagem era de cerca de 79%, sendo 72% para
acondicionamento de leite. Cerca de 16%
deste tipo de embalagens destinavam-se ao
acondicionamento de sumos de frutas. Os
outros produtos (vinho, 4guas minerais, pro-
dutos 4 base de tomate, sopas, molhos e ali-
mentos para bebé) representavam apenas 5%
da utilizagio das embalagens de cartio.

5. No que respeita ao leite, que representa o
segmento principal do mercado das embala-
gens de cartdo, deve frisar-se que ¢ vendido,
sobretudo, sob a forma pasteurizada (leite
fresco), ou apés tratamento a temperatura
ultra-clevada em condigdes assépticas (leite
UHT), tratamento que permite um periodo
de conservagio de virios meses em meio nio
refrigerado. O leite «csterilizado» representa
apenas uma percentagem relativamente mar-
ginal do mercado comunitirio.

6. A existéncia destes procedimentos permite
distinguir, dentro do mercado das embala-
gens de cartdo, dois sectores com caracters-
ticas diferentes. Por um lado, o sector assép-
tico, composto pelas embalagens ¢ pelas

méquinas de enchimento utilizadas para o
acondicionamento de alimentos que podem
conservar-se¢ virios meses num meio ndo
refrigerado. Por outro lado, o sector nio
asséptico, que compreende as embalagens e
as mdquinas utilizadas para o acondiciona-
mento de produtos de consumo rdpido.,

7. Um operador econémico de primeira
linha no sector das embalagens de cartio é a
Tetra Pak, sociedade com sede social na
Sui¢a, que coordena a politica de um grupo
de empresas de origem sueca que adquirin
dimensio mundial4 O grupo Tetra Pak é
especializado em equipamentos utilizados
para acondicionamento em embalagens de
cartio de produtos alimentares liquidos e
semiliquidos, principalmente leite, ¢ opera
tanto no sector da embalagem asséptica
como no da embalagem ndo asséptica. As
suas actividades consistem, essencialmente,
na produgio de embalagens de cartio ¢ no
fabrico de miéquinas de enchimento utili-
zando tecnologia prépria do grupo. Além da
Tetra Pak, existem outros produtores neste
mercado, que variam entrc o sector asséptico
¢ ndo asséptico.

8. No que respeita ao sector dos sistemas de
acondicionamento asséptico, a estrutura da

4 — O volume de negécios consolidado do grupo ‘Tetra Pak
clevava-se, em 1987, a 2400 milhdes de ccus, ¢ a 3600
mithdes de ccus em 1990, Cerca dec 90% deste volume de
negéeios foi obtido no mercado das embalagens de cartio ¢
os restantes 10% nos mercados das miquinas de embalagem
¢ actividades concxas. A parte da Comunidade neste volume
de negéeios era de 50%. Na Comunidade, a Itilia ¢ um dos
pafses, ou mesmo o pafs, em que a Tetra Pak estd mais for-
temente implantada. O volume dc negdceios consolidado das
setc empresas italianas do grupo ascendia, cm 1987, a 204
mithdes de ecus.
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oferta é quase monopolistica, uma vez que a
Tetra Pak controlava entre 90% ¢ 95% deste
sector na data de adopgio da decisdo impug-
nada. Em 1985, a Tetra Pak ocupava cerca de
89% do mercado das embalagens de cartio e
92% do mercado das mdquinas assépticas no
territdrio comunitirio. O seu tinico verda-
deiro concorrente no sector da embalagem
asséptica era a empresa PKL, que na pritica
detinha as restantes quotas de mercado, ou
seja, 5% a 10%.

9. No sector asséptico, a Tetra Pak produz o
sistema designado «Tetra Brik», destinado
essencialmente 3 embalagem de leite UHT.
Segundo elementos fornecidos pela recor-
rente, este produto foi langado no mercado
na Alemanha em 1968, ¢, a partir de 1970,
nos restantes pafses europeus. Segundo esta
técnica, as embalagens sio fornecidas ao uti-
lizador sob a forma de rolo, que é tornado
asséptico na prépria miquina de enchimento,
através de um banho de peréxido de hidro-
génio, envolvendo em seguida o liquido i
medida que este vai correndo num meio
asséptico. No mesmo sector, o dnico concor-
rente da Tetra Pak, a empresa PKL, contro-
lada pela empresa suiga SIG (Société indus-
trielle  générale), produz  igualmente
embalagens de cartio assépticas de formato
«Brik», os «Combibloc». Estes dltimos, ao
contréirio do sistema de enchimento em con-
tinuo da Tetra Pak, j4 estdo pré-formados no
momento do enchimento. Por razdes técni-
cas e porque, na pritica, os fabricantes de
miquinas assépticas fornecem também as
embalagens de cartio a utilizar nas suas pré-
prias méquinas, a deten¢do de uma técnica de
enchimento asséptico constitui a chave de
acesso tanto ao mercado das miquinas como
ao mercado das embalagens de cartdo assép-
ticas.
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10. A estrutura da oferta no sector nio
asséptico é mais aberta, embora de natureza
oligopolistica. Quando a Comissdo adoptou
a decisio impugnada, a Tetra Pak ocupava
entre 50% e 55% do sector na Comunidade.
Em 1985, detinha 48% do mercado das
embalagens de cartio e 52% do mercado das
mdquinas nio assépticas no territério dos
doze Estados-Membros. Por seu lado,
grupo noruegués Elopak detinha, em 1985,
cerca de 27% do mercado das miquinas e
das embalagens ndo assépticas, seguindo-se-
-lhe a PKL, que ocupava 11% desse mer-
cado. A Elopak actuava apenas como distri-
buidora no mercado das miquinas assépticas,
antes de adquirir a divisio «miquinas de
enchimento» da Ex-Cell-O, em 1987. Os
restantes 12% do mercado das embalagens
de cartio nio assépticas dividiam-se entre
trés empresas, a Schouw Packing (Dinamar-
ca, cerca de 7%, actualmente detida a 50%
pela Elopak), a Mono-Emballage/Scalpack
(Franca/Paises Baixos, cerca de 2,5%) ¢ a
Van Mierlo (Bélgica, cerca de 0,5%). Estas
empresas, cujo mercado se mantém concen-
trado num ou mais pafses, fabricavam as suas
préprias embalagens de cartio, normalmente
ao abrigo de uma licenga (Ex-Cell-O adqui-
rida pela Elopak em 1987, Nimco, Sealright,
etc.). No que diz respeito is maquinas, actu-
avam apenas como distribuidores. No mer-
cado comunitirio das mdquinas nio assépti-
cas, os 13% do mercado nio ocupados pela
Tetra Pak, pela Elopak e pela PKL
repartiam-se entre uma dezena de pequenos
produtores, sendo os principais a Nimco
(Estados Unidos, cerca de 4%), a Cherry
Burrel (Estados Unidos, cerca de 2,5%) e a
Shikoku (Japio, cerca de 1%).

A Elopak é portanto, no sector nio assép-
tico, o principal concorrente da Tetra Pak,
mas as suas actividades nio se estendem, por
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enquanto, a0 sector asséptico. Na decisio
impugnada calculou-se que a relagio entre os
volumes de negécios da Tetra Pak ¢ da Elo-
pak cra em 1987 de 7,5 para 1. A Elopak
opera em Itdlia através de uma filial, a Elo-
pak Itdlia (Mildo), que importa as embala-
gens de cartio de outras filiais do grupo.

11, A embalagem ndo asséptica, em especial
do leite fresco pasteurizado, nio necessita de
um grau de esterilizagio elevado, ¢, por con-
seguinte, carcce de equipamento menos sofis-
ticado que a embalagem asséptica. No mer-
cado das embalagens de cartdio nio
assépticas, a Tetra Pak utilizava inicialmente,
e utiliza ainda, embalagens de cartio de for-
mato Brik, mas actualmente o scu principal
produto neste mercado ¢ uma embalagem de
cartio de formato «Gable Top» com o topo
erguido em forma de prisma, a «Tetra Rex».
Esta embalagem faz concorréncia directa i
embalagem «Pure-Pak» produzida pela Elo-
pak.

12. A Tetra Pak fabrica as suas préprias
mdquinas de enchimento ndo asséptico. Além
disso, tal como a Elopak e a PKL, vende oca-
sionalmente mdquinas produzidas por uma
dezena de pequenos produtores, como a
Nimco, a Cherry Burrel ¢ a Shikoku.

13. A Tetra Pak desenvolveu na Comuni-
dade uma estratégia comercial especifica
quanto as patentes, as condigbes contratuais
de venda e de locagio e i distribuicio dos

seus produtos. Em primeiro lugar, este grupo
de empresas seguiu uma politica de patentes
particularmente ampla. Com efeito, a Tetra
Pak patenteou a tecnologia de base desenvol-
vida em matéria de méquinas, embalagens de
cartio ¢ processos técnicos, bem como as
modificagdes posteriormente cfectuadas nes-
tes produtos e certas particularidades téeni-
cas, como o modo de dobragem do cartio.
As 1ltimas patentes relativas 3s embalagens
de cartdo Tetra Brik assépticas, desenvolvidas
nos anos sessenta, caducam em principios do
século XXI (n.°22 da decisio impugnada).
Segunda as indicagdes concordantes de
ambas as partes, a Tetra Pak nio concedeu
nenhuma licenga de fabrico das suas embala-
gens de cartio na Comunidade.

14, Em segundo lugar, a distribui¢io das
méquinas ¢ das embalagens de cartio Tetra
Pak ¢ integralmente realizada por empresas
do grupo Tetra Pak, ndo existindo nenhum
distribuidor independente.

15. Durante o periodo de referéncia, estavam
em vigor virios contratos-tipo de venda ¢ de
locagdo de maquinas, bem como de forneci-
mento de embalagens de cartdo, celebrados
entre a Tetra Pak ¢ os scus clientes nos dife-
rentes Estados-Membros. O teor das cldusu-
las de tais contratos, que tiveram influéncia
na concorréncia, fot resumido no n.° 12 do

I-5957
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acérdio recorrido, retomando os termos da
decisdo impugnada, do seguinte modo:

«2.1. As condicies de venda do material
Tetra Pak (anexo 2.1)

Existem contratos-tipo de venda nos cinco
paises seguintes: Grécia, Irlanda, Itilia, Espa-
nha e Reino Unido. Relativamente a cada
cliusula contratual examinada, indica-se
entre parénteses quais os ou o pafs em causa.

2.1.1. A configuragio do material

A Tetra Pak reserva-se, em Itilia, um direito
de controlo absoluto sobre a configuracio do
material vendido, proibindo ao comprador:

i) acrescentar aparelhos acessérios i

méquina;

1i) modificar a miquina, acrescentar-lhe ou
retirar-lhe elementos;
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iii) deslocar a miquina.

2.1.2. O funcionamento € a manutencio do
material

Cinco cldusulas contratuais relativas ao fun-
cionamento ¢ 3 manutencio do material
visam assegurar 1 Tetra Pak a exclusividade e
o direito de controlo na matéria:

v) exclusividade a nivel de manutencio e
das reparacdes (todos os pafses com
excepgio da Espanha);

v) exclusividade em termos de forneci-
mento das pegas sobresselentes (todos
os paises com excepgio da Espanha);

vi) o direito de efectuar gratuitamente pres-
tagdes de assisténcia, de formagio, de
manutengio e de actualizagio técnica
nio solicitadas pelo cliente (Itdlia);

vii) tarifa degressiva (até menos 40% de
uma taxa mensal de base) de uma parte
das despesas de assisténcia, de manu-
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tengio e de actualizacdo técnica, em
fun¢io do nimero de cartdes utilizados
em todas as mdquinas Tetra Pak do
mesmo tipo (Itdlia);

viii) obrigacio de informar a Tetra Pak de
qualquer aperfeicoamento ou modifi-
cagio técnica introduzida no material ¢
de lhe reservar a propriedade (Itélia).

2.1.3. Os cartoes

Quatro cldusulas contratuais relativas aos
cartdes visam igualmente assegurar & Tetra
Pak a exclusividade e o direito de controlo
desta sobre este produto:

ix) obrigacio de utilizar unicamente cartées
Tetra Pak nas méquinas (todos os pai-
ses);

x) obrigacio de abastecimento exclusivo
em cartdes junto da Tetra Pak ou junto
de um fornccedor por ela designado
(todos os pafses);

xi) obrigagio de informar a Tetra Pak de
qualquer aperfeicoamento ou modifi-
cagdo técnica introduzida nos cartdes e
de lhe rescrvar a propriedade (Italia);

xii) o direito de controlo sobre o texto a
inscrever nos cartdes (Itilia).

2.1.4. Controlos

Duas cldusulas t8m mais especificamente por
objecto o controlo do respeito por parte do
comprador das obrigagdes contratuais:

xiii) obrigagio do comprador de apresentar
um relatério mensal (Itdlia);

xiv) direito de inspecgio — sem pré-aviso
— reservado i Tetra Pak (Itdlia).

I-5959



CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO COLOMER — PROCESSO C-333/94 P

2.15. A transferéncia de propriedade do
material on a cessio da utilizagio

Duas cldusulas contratuais limitam o direito
de revenda ou de cessio:

xv) obrigacio de obter o acordo da Tetra
Pak para a revenda ou a cessio da uiti-
lizagio do material (Itélia), para a
revenda condicional (Espanha) e direi-
tos de reaquisicio a um prego fixo
estabelecido previamente reservado i
Tetra Pak (todos os pafses). O nio res-
peito desta cldusula pode dar origem a
uma penalidade especifica (Grécia,
Irlanda e Reino Unido);

xvi) obrigacio do terceiro comprador assu-
mir as obrigacdes do primeiro com-

prador (Itilia e Espanha).

=

A garantia

xvii) A garantia relativa ao material vendido
encontra-se sujeita 3 observincia de
todas as cliusulas contratuais (Itilia)
ou, pelo menos, 1 utilizagio exclusiva
de cartdes Tetra Pak (outros paises).
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2.2, As condicies de locacio do material
Tetra Pak (anexo 2.2)

Existem contratos-tipo de locagdo em todos
os pafses da Comunidade, com excepg¢io da
Grécia e da Espanha.

Mutatis mutandis, dos contratos de locagio
consta a maioria das cliusulas incluidas nos
contratos de venda. Outras condigdes sio
especificas 4 locagio, mas vdo sempre no
mesmo sentido que é o de reforgo méximo
dos lagos entre a Tetra Pak e o seu cliente.

22.1. A configuragio do material

Estdo previstas as clausulas 1), 11) e 1i1) [Ttdlia
para a cldusula i); todos os paises para a
clausula ii); Franga, Irlanda, Itlia, Portugal e
Reino Unido para a cléusula iii)].

xviil) Uma cldusula suplementar obriga, para
além disso, o locatirio a usar exclusi-
vamente caixas, sobreembalagens, e/ou
contentores de transporte para os car-
tées Tetra Pak (Alemanha, Bélgica,
Itilia, Luxemburgo e Pafses Baixos) ou
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de se abastecer preferencialmente, em
igualdade de condigdes, junto da Tetra
Pak (Dinamarca ¢ Franga).

2.2.2. O funcionamento e a manutengio do
material

Estdo previstas as cldusulas iv) ¢ v) (todos os
paises) relativas i exclusividade.

Do mesmo modo, encontramos igualmente a
cldusula viii) que reserva i Tetra Pak a pro-
priecdade dos aperfeicoamentos introduzidos
pelo utilizador (Alemanha, Bélgica, Itilia,
Luxemburgo ¢ Pafses Baixos) ou, peclo
menos, obrigando o locatirio a conceder
uma licenga de exploragdo i Tetra Pak (Dina-
marca, Pranga, Irlanda, Portugal e Reino

Unido).

2.2.3, Os cartdes

Encontramos as mesmas cldusulas ix) (todos
os paises) ¢ x) (Itdlia) relativas & exclusivi-
dade de abastecimento, concedendo a cldu-
sula xi) & Tetra Pak a propriedade dos aper-
feigoamentos (Dinamarca ¢ Itilia) ou, pelo
menos, uma licenga de exploragio a scu favor
(Franga, Irlanda, Portugal ¢ Reino Unido) ¢ a
cliusula xii) que lhe ddo um dircito de con-
trolo sobre o texto ou os nomes de marca
que o cliente pretende incluir nos cartdes
(Alemanha, Espanha, Grécia, Itilia, Paises
Baixos, Portugal ¢ Reino Unido).

2.2.4. Os controlos

Como em relagio i venda, o locatirio deve
apresentar um relatério mensal [cldusula xiit)
— todos os pafses] sob pena de se proceder a
uma facturagio fixa (Bélgica, Luxemburgo e
Pafscs Baixos) e permitir a inspecgio do local
em que o material se encontra instalado [cldu-
sula xiv) — todos os paifses] ¢ isto sem pré-
-aviso (todos os pafses, salvo a Dinamarca,
Alemanha, Irlanda, Portugal ¢ Reino Unido).

xix) Uma outra cldusula permite o exame
— a todo o momento (Dinamarca ¢
Franga) — das contas da empresa loca-
tiria (todos os paiscs) ¢ (consoante os
paises) das suas facturas, correspon-
déncia ou qualquer outro documento
necessdrio i verificagio do nimero de
cartdes utilizados,

2.25. A transferéncia do contrato de loca-
¢cdo, a sublocagio, a cessdo de ntilizagio on a
utilizagdo por conta de terceiros

No caso da venda, qualquer transferéncia
ulterior da propriedade sé pode realizar-se
em condigdes muito restritivas.

xx) As disposi¢des dos contratos de locagio
excluem do mesmo modo a cessio do
contrato de locagio, a sublocagio (todos
os pafses) ou mesmo o simples trabalho
por encomenda por conta de terceiros
(Itlia).

I-5961
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2.2,6. A garantia

Os textos sio aqui menos precisos do que
nos contratos de venda. Estabelecem uma
ligacdo entre a garantia e o respeito das ‘ins-
trugdes’ dadas pela Tetra Pak a propésito da
‘manuteng2o’ e da ‘boa utilizagio’ da
méquina (todos os paises). Os termos ‘ins-
trugdes’, ‘manutengio’ e ‘boa utilizagio’ sio,
todavia, suficientemente amplos para que seja
necessirio interpretd-los como cobrindo,
pelo menos, a utilizagio exclusiva de pegas
sobresselentes, de servicos de reparagio e de
manutencgio e de materiais de embalagem
Tetra Pak. Esta interpretagio encontra-se, de
resto, confirmada pelas respostas escrita e
oral da Tetra Pak & comunicacio das acusa-
¢oes.

2.2.7. A fixagio do alugner e as condicoes de
pagamento

O aluguer inclui os seguintes elementos
(todos os paises):

a) xxi) um aluguer ‘inicial’, a pagar no
momento da colocagio & disposi¢io
da miquina, cujo montante nio é
necessariamente inferior ao prego de
venda das mesmas miquinas e cor-
responde, de facto, 4 quase totali-
dade de todos os alugueres presentes
e futuros (mais de 98% em certos
€as0s);

b) um aluguer anual, a pagar antecipada-
mente por trimestre;
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¢) xxii) uma taxa mensal de produgio cujo
montante é degressivo em funcio do
nimero de cartdes utilizados em
todas as miquinas Tetra Pak do
mesmo tipo. Esta taxa substitui a
tarifa degressiva — de valor equiva-
lente — de uma parte das despesas
de manutencio previstas em caso de
venda [ver cldusula (vii)]. Em certos
pafses (Alemanha, Franca e Portu-
gal), é prevista uma penalidade espe-
cifica em caso de nio pagamento
nos prazos fixados dessa tarifa.

2.2.8. A duragio do contrato de locagio

A duracio e as modalidades de cessacdo do
contrato de locagdo variam consoante os
Estados-Membros.

xxiil) A duragio minima do contrato de
locagio vai de trés anos (Dinamarca,
Irlanda, Portugal e Reino Unido) a
nove anos (Itilia).

229. A diusula penal

xxiv) Independentemente das indemnizagGes
P ¢
normais, a Tetra Pak reserva-se o
direito de impor uma penalidade ao
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locatdrio que infrinja uma das suas
obrigagdes contratuais, sendo o mon-
tante dessa penalidade fixado, dentro
de um limite miximo, discricionaria-
mente pela Tetra Pak em fungio da
gravidade do caso (Itilia).

2.3. As condigées de fornecimento dos cartbes
(anexo 2.3)

Existem contratos-tipo de fornecimento na
Grécia, na Irlanda, em Itilia, em Espanha e
no Reino Unido. Sio obrigatérios desde que
o cliente proceda nio a locagio mas i aqui-
sigio de uma mdquina.

2.3.1. A exclusividade de abastecimento

xxv) O comprador compromete-se a
abastecer-se exclusivamente junto da
Tetra Pak relativamente a todos os
materiais de embalagem que serdo uti-
lizados numa ou em determinadas
méquinas Tetra Pak (todos os paises) e
em qualquer outra midquina Tetra Pak
a adquirir posteriormente (Itlia).

2.3.2. A duragdo do contrato

xxvi) O contrato ¢ assinado por um pri-
meiro perfodo de nove anos, renovivel

por um novo periodo de cinco anos
(Itélia), ou pelo periodo durante o
qual o adquirente conserva a posse da
méquina (Grécia, Irlanda, Espanha e
Reino Unido).

2.33. A fixagdo dos precos

xxvil) Os cartes serio entregues ao prego
em vigor no momento da encomenda.
Ni#o se encontra previsto qualquer sis-
tema de perequagio ou de indexagio
(todos os paises).

2.3.4. O conteiido

Encontramos também aqui o direito de con-
trolo [cldusula xii)] da Tetra Pak sobre o con-
teddo ou os nomes de marca que o cliente
pretende mencionar nos cartdes.»

16. A estratégia comercial da Tetra Pak foi
posta em questio perante a Comissio com
basc na dentincia apresentada em 27 de
Setembro de 1983 pela Elopak Italia contra a
Tetra Pak Italiana ¢ empresas suas associadas
em Itilia, Em 16 de Dezembro de 1988, a
Comissdo decidiu dar inicio ao procedi-
mento contra a Tetra Pak, que se comprome-
tcu a renunciar ao scu sistema de vendas

I-5963



T

CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO COLOMER — PROCESSO C-333/94 P

ligadas exclusivas e a alterar os seus
contratos-tipo, por carta dirigida & Comissio
em 1 de Fevereiro de 1991, acompanhada de
novos contratos-tipo. Esses compromissos
foram aceites pela Comissio.

17. O procedimento concluiu com a
adopgio pela Comissdo- da decisio impug-
nada, cujo artigo 1.° dispunha: «Tirando par-
tido da sua posi¢io dominante nos mercados
— denominados ‘assépticos’ — das mdquinas
e dos cartdes destinados ao acondiciona-
mento de liquidos alimentares, a Tetra Pak
infringiu, desde pelo menos 1976, o disposto
no artigo 86.° do Tratado CEE, tanto nestes
mercados ‘assépticos’ como nos mercados
vizinhos e conexos do equipamento e dos
cartdes ‘nio assépticos’, através de uma série
de diferentes priticas que visavam a elimi-
nagio da concorréncia e/ou a maximizagio,
em detrimento dos utilizadores, dos benefi-
cios que poderiam ser retirados das posigdes
adquiridas.»

A decisio impugnada resume os elementos
essenciais destas infrac¢bes, aplica & Tetra
Pak uma coima de 75 milhes de ecus e
ordena a este grupo de empresas que ponha
imediatamente termo 3s infracgdes, especifi-
cando as medidas que deve tomar para esse
efeito.

18. Em 18 de Novembro de 1991, a Tetra
Pak interpds no TPI um recurso de anulagio
da decisio impugnada, ac qual foi negado
provimento na totalidade pelo acérdio Tetra
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Pak/Comissdo. Deste acérdio foi interposto
o presente recurso para o Tribunal de Justica,
em 20 de Dezembro de 1994.

II — Fundamentos invocados pela Tetra Pak
no recurso

19. O recurso interposto pela Tetra Pak pede
a anulagio do acérdio do TPl com os
seguintes fundamentos:

— A definicio do mercado relevante dos
produtos é contraditéria e assenta numa
base juridica errada.

— O TPI errou ao considerar o comporta-
mento da Tetra Pak, num mercado que
ndo é por si dominado, um abuso proi-
bido pelo artigo 86.° do Tratado CE,
embora tal comportamento nio tenha
repercussdes no mercado dominado pela

Tetra Pak.

— A rejei¢io do argumento da Tetra Pak
sobre a venda ligada das embalagens de
cartio e das miquinas de embalagem é
ilégica e contriria  alfnea d) do artigo
86.°
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— O TPI errou ao considerar que a Tetra
Pak tinha vendido a pregos eliminatérios
as embalagens Tetra Rex em Itdlia ¢ as
miéquinas de enchimento nio asséptico
no Reino Unido, sem ter demonstrado a
possibilidade razodvel de recuperagio dos
prejuizos.

— O TPI rejeitou incorrectamente as cir-
cunstincias atenuantes invocadas pela
Tetra Pak relativamente A coima, especial-
mente o cardcter inovador da decisio
impugnada em alguns aspectos importan-
tes.

A — O primeiro fundamento relativo & dels-
mitagdo do mercado relevante dos produtos

20, Com este fundamento, a Tetra Pak con-
testa a delimitagio do mercado relevante feita
pelo TPI no acérddo recorrido, que con-
firma, basicamente, o raciocinio da Comissio
na decisio impugnada. Concretamente, a
Tetra Pak bascia o seu fundamento em dois
argumentos distintos. Por um lado, considera
que o raciocinio do TPI nesta matéria é con-
traditdrio, e, por outro lado, considera que
assenta numa base juridica errada.

1. Raciocinio contraditério do TPI

21. A Tetra Pak considera que o TPI incor-
reu num crro de dircito ao desenvolver um
raciocinio contraditério nos n.° 64 ¢ 73 do

acérdio, no que respeita i delimitagio do
mercado dos produtos em causa. Em sua
opinido, ou existe um mercado geral de
embalagem dos produtos alimentares liqui-
dos, caso em que o TPI deveria ter afastado a
distingdo feita pela Comissdo entre mercados
assépticos ¢ mercados nio assépticos, ou
estes mercados sdo considerados mercados
separados, ndo devendo entdo o TPI ter acei-
tado a inclusio de produtos distintos do lcite
no mercado em causa sem cxaminar a situ-
a¢io do mercado nesse sector.

22. Sou de opiniio de que este fundamento
deve scr rejeitado, pois ndo existe qualquer
contradigio no raciocinio seguido nos n.** 64
a 73 do acérdio recorrido.

23, A Comissio tinha identificado na
decisao impugnada quatro mercados diferen-
tes, a saber: embalagens de cartfio assépticas,
miquinas de enchimento asséptico, embala-
gens de cartdo ndo assépticas ¢ mdquinas de
enchimento ndo asséptico.

24. Para verificar esta delimitagio dos quatro
mercados relevantes, o TPI utiliza o critério
da permutabilidade suficiente dos produtos
em fungdo das suas caracteristicas objectivas,
bem como das condi¢des de concorréncia, da
estrutura da procura e da oferta no mercado,
estabelecido pelo Tribunal de Justica no
acérdio Michelin/Comissdo 5.

5 — Acérdio de 9 de Novembro dec 1983 (322/81, Recucil,
p. 3461, n.° 37).
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O ponto de partida da anilise do TPI € o
mercado geral dos sistemas de embalagem
para produtos alimentares liquidos. O TPI
conclui que este mercado geral se divide em
varios submercados em funcio dos sistemas
de embalagem e nfio do tipo de produto
embalado. Considera seguidamente que as
méquinas e as embalagens de cartio assépti-
cas e ndo assépticas se caracterizam por uma
estrutura da oferta e da procura comparivel,
porque apresentam as mesmas caracteristicas
de produgao e porque respondem a necessi-
dades econémicas idénticas, O TPI aplica
depois a estes mercados o critério da permu-
tabilidade suficiente, e considera que a
Comissdo teve razdo em determinar, apés
examinar o acondicionamento do leite, des-
tino principal das embalagens de cartio tanto
assépticas como ndo assépticas, que se tratava
de quatro mercados relevantes independen-
tes, embora conexos.

2. Utilizagio de uma base juridica errada

25. A Tetra Pak alega que o TPI utilizou
uma base juridica incorrecta para a determi-
nagio do mercado relevante dos produtos,
pelas trés razées seguintes:

— Porque interpretou incorrectamente o
critério da permutabilidade suficiente,
estabelecido no acérdio  Michelin/
/Comissdo, relativamente aos produtos
distintos do leite.
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— Porque considerou que a proporgio entre
os diferentes produtos na procura pelos
consumidores era um elemento para
determinar se tais produtos faziam parte
do mercado relevante.

— Porque considerou exclusivamente a per-
mutabilidade a curto prazo.

26. No que respeita 2 aplicagio do critério
da permutabilidade suficiente, a Tetra Pak
alega que o TPI se afastou da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica ao considerar que as
méquinas e as embalagens de .cartio destina-
das a0 acondicionamento de produtos distin-
tos do leite faziam parte dos mercados rele-
vantes. Em sua opinido, n3o existe
permutabilidade suficiente entre os sistemas
assépticos e nio assépticos de embalagem dos
produtos distintos do leite, e, além disso, a
escassa importincia destes em comparagio
com a embalagem do leite é um elemento
irrelevante para a determinagio do mercado
dos produtos em causa.

27. A permutabilidade suficiente, como cri-
tério para determinar o mercado dos produ-
tos em causa, foi adoptada pelo Tribunal de
Justica no acérdio Michelin/Comissio, indi-
cando que «... para efeitos de analisar a posi-
¢io, eventualmente dominante, de uma
empresa num mercado determinado, as pos-
sibilidades de concorréncia devem ser apreci-
adas no contexto de um mercado que abranja
a totalidade dos produtos que, em funcio das
suas caracterfsticas, sejam particularmente
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aptos a satisfazer necessidades constantes e
sejam pouco permutiveis com outros produ-
tos. No ecntanto, deve observar-sc que a
determinagio do mercado em causa serve
para avaliar se a empresa em questio tem a
possibilidade de impedir a manuten¢io de
uma concorréncia efectiva ¢ de se comportar,
em medida significativa, de modo indepen-
dente dos seus concorrentes, clientes ¢ con-
sumidores. Por conseguinte, o respectivo
exame nio pode limitar-se apenas ds caracte-
risticas objectivas dos produtos em causa,
mas devem também tomar-se em conside-
ragdo as condi¢des de concorréncia ¢ a estru-
tura da oferta e da procura no mercado» &,

28, No n.°65 do acérddo recorrido, o TPI
considera suficiente a demonstracio da
posi¢io dominante da Tetra Pak na embala-
gem de produtos licteos, porque estes pro-
dutos absorvem a maior parte dos sistemas
de acondicionamento em embalagens de car-
tdo, ¢ considera que ndo ¢ relevante a exis-
téncia de equipamentos de substituigio no
scctor do acondicionamento de produtos dis-
tintos do leite. A Tetra Pak contesta cste
raciocinio do TPI, assinalando que a impor-
tincia quantitativa do scctor da embalagem
de produtos distintos do leite em compa-
ragio com o da embalagem de produtos lde-
tcos & completamente irrelevante para a
determinagio do mercado dos produtos em
causa, que deve ser feita através da aplicagio
do critério da permutabilidade suficiente. Em
sua opinido, o TPI considerou crradamente,
nos n.**74 a 77 do acérdio recorrido, que
nio existe essa permutabilidade entre os sts-
temas de embalagem asséptica e ndo asséptica
no scctor dos sumos de fruta, que representa
a parte principal dos liquidos distintos do

6 — Acérdio Michelin/Comissio, jd referido na nota 5, n.° 37.

leite, a0 ter em conta apenas a percentagem
de ambos os produtos procurada pelos con-
sumidores ¢ ndo a sua capacidade de satisfa-
zer necessidades idénticas. Consequente-
mente, a Tetra Pak entende que o TPI errou
ao incluir nos mercados relevantes a embala-
gem de produtos diferentes do leite.

29. Este argumento da Tetra Pak nio pode
merecer acolhimento, ¢ considero que o TPI
aplica correctamente o critério da permutabi-
lidade suficiente no acérddo recorrido. Este
critério, utilizado para a determinagio do
mercado dos produtos em causa, traduz-se
numa andlise destinada a verificar se os pro-
dutos em questio sio substituiveis ou sufici-
entemente permutdveis em fungio das suas
caracteristicas objectivas ¢ das condigbes do
mercado {concorréncia, estrutura da oferta ¢
estrutura da procura) Qu'\ndo esta permuta-
bilidade nfo exista ou seja muito limitada, os
produtos pertencem a mercados separados.

30. Em qualquer caso, a determinagio do
mercado dos produtos em causa nio é um
exercicio abstracto, mas um instrumento que
ajuda a determinar se uma empresa ocupa
uma posi¢io dominante. Assim, a aplicagio
do critério da permutabilidade suficiente
exige uma apreciagio das condigdes de con-
corréncia, da procura ¢ da oferta no mercado
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em questdo 7. Por isso, é perfeitamente vilido
o raciocinio seguido pelo TPI no acérdio
recorrido, em que considera relevante, para
efeitos de determinagio do mercado, 2 per-
centagem de embalagens de cartio destinada
3 embalagem de leite € a destinada 20 acon-
dicionamento de outros produtos. Este dado
faz parte da estrutura da procura das miqui-
nas e embalagens de cartio assépticas e nio
assépticas e, por conseguinte, pode ser tido
em conta para a aplicagdo do critério da per-
mutabilidade, do mesmo modo que as carac-
teristicas intrinsecas dos produtos em ques-
tao.

Quando um produto, como é o caso das
méquinas e das embalagens de cartdo assép-
ticas e nio assépticas, é susceptivel de vérias
utilizagBes (embalagem de leite e embalagem
de outros produtos distintos do leite), a
jurisprudéncia comunitdria nio contém qual-
quer regra que imponha a determinacio de
mercados diferentes em funcio do uso do
produto. No n.°29 do acérdio Hoffman-La
Roche/Comissio 8, o Tribunal de Justica
interrogou-se sobre a possibilidade de exis-
téncia de dois mercados das vitaminas distin-
tos, em fun¢io da sua utilizacio para fins
bionutritivos ou tecnolégicos, mas acabou
por considerar que tais vitaminas constitufam
um tnico mercado independentemente do
seu uso, embora houvesse produtos concor-
rentes das vitaminas utilizadas para fins tec-
nolégicos. Por outro lado, o acérdio
AKZO/Comissio® (a seguir <«acérddo

7 — V. Bellamy, C. ¢ Child, G.: Derecho de la competencia en el
mercado comin, Civitas, Madrid, 1992, pp. 508 ¢ scgs;
Korah, V.: An Introductory Guide to EC Competition Law
and Practice, Sweet & Maxwell, Londres, 1994, pp. 69 e segs.

8 — Acérdio de 13 de Fevereiro de 1979 (85/76, Recueil, p. 461).
9 — Acérdio de 3 de Julho de 1991 (C-62/86, Colect., p. 1-3359,
n.° 45). :

-
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AKZO») confirmou que os perdxidos orgi-
nicos formavam um tnico mercado rele-
vante, embora pudessem ser utilizados no
fabrico de pldsticos ¢ como aditivos para
farinha. Em suma, um produto susceptivel de
vérias utilizagdes constituird um tdnico mer-
cado relevante ou virios consoante as cir-
cunstincias que se verifiquem em cada caso,
e o TPI demonstrou sobejamente, no n.° 64
do acérdio recorrido, que as miquinas e as
embalagens de cartio assépticas e ndo assép-
ticas constituem mercados relevantes, inde-
pendentemente de se destinarem i embala-
gem de produtos licteos ou de outros
produtos alimentares liquidos.

31. A Tetra Pak considera também que o
TPI comete um erro de direito ao entender,
no n.° 71 do acérdio recorrido, que a parte
marginal do mercado ocupada pelas embala-
gens assépticas que utilizam materiais distin-
tos do cartio permite considerar que nio
existe permutabilidade suficiente com as
embalagens assépticas de cartdo. Esta critica
deve ser rejeitada, uma vez que, como se
acaba de indicar, a parte do mercado ocupada
por um produto em relagio a outro constitui
um elemento que pode ser tido em conta
para a aplicagio do critério da permutabili-
dade suficiente. Com efeito, se, num periodo
de tempo razoavelmente longo, se observar
um paralelismo entre o aumento ou dimi-
nuicio da procura de um produto e da de
outro, essa circunstincia pode constituir um
indicio de que ambos sdo suficientemente
permutdveis. O acérdio Istituto Chemiotera-
pico Italiano e Commercial Solvents/
/Comissio (a seguir «acérdio Commercial
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Solvents/Comissdo») 19, justifica esta conclu-
s30, 20 afirmar que a existéncia de potenciais
processos alternativos ou de priticas em
pequena escala é irrelevante para o efeito de
determinar se a matéria-prima (nitropropano
ou aminobutanol) necessiria para a produgio
de etambutol ¢ de firmacos especiais basea-
dos nesse produto constitui o mercado rele-
vante.

32, Por fim, a Tetra Pak contesta o acérdio
recorrido por ter tido em conta apenas a pos-
sibilidade de substituigio a curto prazo para
determinar se¢ havia permutabilidade sufici-
ente entre os mercados da embalagem assép-
tica ¢ nio asséptica. Este argumento da Tetra
Pak deve ser rejeitado, j4 que o TPI justifi-
cou sobejamente, nos n.°° 66 a 70 do acérdio
impugnado, a impossibilidade de substi-
tuigdo entre os sistemas de embalagem assép-
tica e nio asséptica, tendo a Tetra Pak admi-
tido que a inversdo desta situagio a longo
prazo cxige uma grande ¢ dispendiosa cam-
panha de publicidade e promogio dos tipos
de embalagem para influenciar os consumi-
dores, dada a pouca repercussio do prego da
embalagem no prego final do produto ali-
mentar.

33. Tendo em conta as consideragdes anteri-
ores, entendo que o TPI aplicou correcta-
mente o critério da permutabilidade sufici-
ente no acérdio recorrido, devendo o
fundamento de anulagio da Tetra Pak ser
rejeitado.

10 — Acérdio de 6 de Margo dc 1974 (6/73 ¢ 7/73, Colcct,,
p. 119, n.° 15).

B — O segundo fundamento respeitante &
relagio entre o mercado dominado e o abuso
invocado

34. A recorrente entende que o TPI conside-
rou crradamente que a Tetra Pak tinha
infringido o artigo 86.° do Tratado CE com
as suas priticas comerciais nos mercados nio
assépticos, uma vez que nesses mercados a
referida empresa nio tinha uma posigio
dominante. Em sua opiniio, o artigo 86.°
exige que o abuso se verifique ou produza os
seus cfeitos no mercado dominado, ou seja, a
posi¢io dominante ¢ o abuso devem ocorrer
no mesmo mercado dos produtos em causa,

35. Este fundamento de anulagio tem uma
importédncia considerivel, porque exige que o
Tribunal de Justiga se pronuncie sobre a
relagio que deve existir entre a posigio
dominante e o abuso, para efcitos de apli-
cagiio da proibigio contida no artigo 86.° £ a
primeira vez que esta questio se levanta, com
esta clareza ¢ amplitude, perante o Tribunal
de Justiga, ¢ a sua resolugiio tem uma impor-
tincia crucial para a delimitagio do imbito
de aplicagio do artigo 86.°

36. Antes de analisar, do ponto de vista juri-
dico, a justeza da solugio adoptada pelo TPI
no acérdio recorrido, parece-me conveniente
proceder a uma reflexo geral sobre o nexo
entre a posi¢io dominante ¢ o abuso, ou, por
outras palavras, entre o mercado dominado ¢
o mercado afectado pelo abuso, no contexto
da aplicagio do artigo 86.°
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37. O artigo 86.° proibe, «na medida em que
tal seja susceptivel de afectar o comércio
entre os Estados-Membros, o facto de uma
ou mais empresas explorarem de forma abu-
siva uma posi¢io dominante no mercado
comum ou numa parte substancial deste».
Esta regra exige pois que se demonstre, além
da afectagio do comércio intracomunitirio, a
posicio dominante da empresa em questio e
o abuso de tal posigio. No que respeita 3
posicio dominante, o artigo 86.° limita-se a
estabelecer os requisitos da sua extensdo geo-
grifica (incidéncia no mercado comum ou
numa parte substancial deste), tendo a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica desenvol-
vido a nogdo de mercado dos produtos em
causa, de modo a delimitar o espaco comer-
cial em que devem ser analisadas as condi-
¢bes de concorréncia e o poder econémico
de tal empresa 11,

38, O artigo 86.° também nio di qualquer
indicagio sobre a relagdo entre a posicio
dominante e a sua exploragio abusiva, pelo
que, em principio, deixa em aberto todas as
opgdes possiveis quanto 4 localizagio do
abuso no mercado relevante ou noutro.
Tendo em conta a jurisprudéncia comunitd-
ria, podem identificar-se as seguintes situa-
¢bes de relagio entre a posigio dominante e
o abuso:

a) A posicio dominante e o abuso
verificam-se no mesmo mercado.
11 — Para uma anilise do conceito de mercado dos produtos em

causa ¢ seus problemas, v. Bolzé, C.: «Abus de position
dominante», Répertoire Dalloz de droit communauntaire,
1992,
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b) O abuso verifica-se no mercado domi-
nado, mas os seus efeitos fazem-se sentir
noutro mercado em que a empresa nio
tem posicio dominante.

c) O abuso verifica-se num mercado onde a
empresa nio tem posigio dominante com
o objectivo de reforcar a sua posi¢do no
mercado dominado.

d) O abuso verifica-se num mercado dis-
tinto, mas conexo e ligado ao mercado
dominado pela empresa.

dominante e o abuso

e) A posigio
em mercados diferentes e

verificam-se
ndo ligados.

P P

A aplicagio do artigo 86.° & possivel nas trés
primeiras situagdes, relativamente &s quais ji
h4 jurisprudéncia do Tribunal de Justica, mas
nio seria vidvel no dltimo caso. A quarta
situagio apresenta-se pela primeira vez, com
o presente litigio, 4 jurisdigdo comunitiria,
tendo-a resolvido o TPI, no acérdio recor-
rido, aplicando o artigo 86.°, tal como a
Comissio j4 tinha feito na decisio impug-
nada.
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39. A hipétese a), de localizagio do abuso
no mercado dominado, é o caso paradigmi-
tico de aplicacio do artigo 86.° A jurispru-
déncia do Tribunal € inequivoca ¢ admite
sempre, como a Comissio ¢ a Tetra Pak
reconhecem, a aplicagio do artigo 86.° nestes
casos 12,

40. A situagio oposta ocorre quando uma
empresa ocupa uma posi¢gio dominante num
mercado relevante ¢ implementa préticas
comerciais abusivas num mercado diferente,
que nio cstd relacionado nem ligado com o
mercado dominado [situagio ¢)]. No n.° 18
da tréplica, a Comissdo sugere ao Tribunal de
Justica que nAo se pronuncie sobre a eventual
aplicagio do artigo 86.° a este tipo de casos,
em que nio existe qualquer nexo entre, por
um lado, a posi¢io dominante ¢ o mercado
dominado, ¢, por outro, entre 0 mercado nio
dominado ¢ os comportamentos comerciais
nesse mercado. Em seu entender, o caso em
aprego nio se enquadra nesta situagio e, por
esse motivo, nio houve suficiente discussio
do assunto pelas partes.

41, Em minha opinifo, esta pretensio da
Comissdo é inaceitdvel. Parece-me vitil deter-
minar se é possivel aplicar o artigo 86.° is
situagdes de inexisténcia de relagio entre a
posigio dominante ¢ o abuso, por se verifica-
rem ambos em mercados diferentes ¢ nio
ligados. Relativamente a esta situagio, hd

12 — Acérdios de 21 de Feverciro de 1973, Europemballlage ¢
Continental Can  Company/Comissio  (6/72, Colect,,
p. 109, a scguir «acérdio Continental Can»), de 14 de Feve-
reiro de 1978, United Brands/Comissio (27/76, Colect.,
p. 77), ¢ de 2 de Margo de 1994, Hilti/Comissio (C-53/92 D,
Colect., p. I-667).

apenas, na jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga, duas opinides explicitas — ¢ além disso,
contririas — de advogados-gerais.

O advogado-geral VerLoren van Themaat,
nas conclusdes apresentadas no processo
Michelin/Comissio, afirmou que a explo-
ragio abusiva de uma posigio dominante
pode verificar-se, nos termos do artigo 86.°,
num mercado relevante em que empresa em
questdo ndo ocupe uma posi¢dio dominan-
te 13,

O 'Tribunal de Justica adoptou uma con-
cepgio objectiva da exploragio abusiva, pela
qual a Comissio nio estd obrigada a
demonstrar a existéncia de um nexo de cau-
salidade entre a posigio dominante ¢ as pra-
ticas comerciais que configuram o abuso 14,
O advogado-geral C. O. Lenz, no processo
AXZO, considerou que «tal nio significa,
contudo, que a presenga de uma posigio
daquele tipo e o respectivo abuso possam
estar de tal modo separados que se verifi-
quem cm mercados relevantes diferentes. A
rentincia completa i unidade entre mercado
dominado e relevante viria romper a cone-
xdo, de qualquer modo ji fraca, aqui ainda
existente entre poder de mercado e abuso» 15,

13 — Conclusdes do advogado-geral VerLoren van Themaat no
processo relativamente ao qual foi proferido o acérdio
Michelin/Comissio, j4 referido na nota 5, p. 3529 e scgs.

14 — Acérdio Hoffman-La Roche/Comissio, ji referido na nota
8, n.° 91,

15 — Conclusdes do advogado-geral C.O. Lenz no processo
rclativamente ao qual foi proferido o acérdio AKZO, ji
referido na nota 9, n.° 42,
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42. Pessoalmente, creio que nio é admissivel
uma separagio absoluta entre a posigio
dominante ¢ o abuso, a ponto de se poderem
verificar em mercados totalmente diferentes e
separados. De facto, essa solugdo impediria
uma empresa em posi¢cio dominante num
mercado de competir em igualdade de cir-
cunstincias com as outras empresas NoOUtros
mercados, porque as praticas comerciais para
penetrar nesses outros mercados constitui-
riam, na maior parte dos casos, um abuso da
sua posicio dominante. Acresce que a
posicio dominante num mercado nio coloca
necessariamente a empresa que a detém em
condi¢des melhores, para agir noutros mer-
cados, do que aquelas de que possam dispor
outras empresas. Assim, uma empresa de
grandes dimensdes que detenha quotas signi-
ficativas em virios mercados, sem ser domi-
nante em nenhum deles, terd mais capacidade
para penetrar num novo mercado, através de
uma estratégia comercial agressiva, do que
uma empresa com menor potencial econd-
mico com uma posigio dominante num met-
cado. Nio é portanto 16gico que esta tiltima
se veja obrigada a suportar a espec1a1 respon-
sabilidade que lhe impde o artigo 86.°
quando pretende participar em mercados
totalmente separados do mercado dominado.
A solugio contréria ndo contribuiria para a
manutengio de uma concorréncia nio false-
ada no mercado interno, objectivo estabele-
cido pela alinea g) do artigo 3.° do Tratado
CE, que deve servir de base A interpretagio
do artigo 86.°

43. Entre estes dois extremos situam-se as
outras trés situagbes. As situagdes b) e c)
foram j4 objecto de alguns acérdios que con-
firmam a aplicagdo do artigo 86.°

I-5972

44. Na hipétese b), o abuso verifica-se no
mercado dominado, mas os seus efeitos
fazem-se sentir noutro mercado, em que a
empresa nio tem posi¢cio dominante. No
acérddo Commercial Solvents/Comissio
considerou-se contririo & proibigio do artigo
86.° 0 comportamento da empresa Commer-
cial Solvents, que se recusou a fornecer i
Zoja a matéria-prima (aminobutanol) neces-
siria para o fabrico de um medicamento, o
etambutol, utilizado contra a tuberculose. A
Commercial Solvents detinha uma posicio
dominante no mercado das matérias-primas
necessirias para o fabrico do firmaco em
questio, e a recusa de fornecimento consti-
tufa um abuso da sua posi¢io dominante no
mercado dominado, mas cujos efeitos se
estendiam ao mercado dos medicamentos
antituberculosos, onde a Commercial Sol-
vents queria penetrar.

No processo CBEM 16 considerou-se que
constitufa abuso de posi¢io dominante a
recusa da empresa CLI, proprietiria da
cadeia de televisio RTL, cuja publicidade era
explorada em exclusivo pela sua filial IPB, de
prestar os servigos necessirios a empresas de
«telemarketing» para que desenvolvessem a
sua actividade através da cadeia de televisio
RTL. A CLT ¢ a IPB dominavam o mercado
da publicidade televisiva em francés dirigida
ao piiblico belga € o seu desejo de penetrar
no mercado conexo do «telemarketing»
levou a um comportamento anticoncorren-
cial no mercado dominado — a saber,

recusa de difundir anincios de venda através
de televisdo que nio utilizassem o niimero de
telefone da IPB — cujos efeitos se faziam
sentir na actividade auxiliar do «telemarke-

16 — Acérdio de 3 de Outubro de 1985 (311/84, Recueil,
p. 3261),
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ting», em que a CLT ¢ a IPB ndo tinham
posi¢io dominante,

Nestes dois processos, empresas com uma
posicio dominante num determinado mer-
cado implementam préticas comerciais abusi-
vas no mercado dominado para se rescrva-
rem, sem qualquer neccessidade objectiva,
uma actividade auxiliar ou derivada num
mercado préximo, mas distinto, cm que nao
detém posigio dominante. Os efcitos do
abuso neste mercado nio dominado sdo tidos
em conta para determinar a cventual apli-
cagio do artigo 86.° 17,

45. Na hipétese ¢), que é o inverso da b), o
abuso é cometido num mercado onde 2
empresa nio tem posigio dominante, para
reforgar a sua posigio no mercado domi-
nado.

O acérdio AKZO diz respeito a um caso
subsumivel, com alguns matizes, nesta hips-
tese. De facto, nesse processo cstavam cm
causa, basicamente, os pregos predatérios
praticados pela AKZO na venda de perdxi-
dos orginicos utilizados como aditivos para
farinha, com o objectivo de enfraquecer a
posigio da empresa ECS no sector e de lhe
impedir assim a entrada no mercado dos
peréxidos orginicos destinados ao fabrico de
plésticas, dominado pela AKZO. O Tribunal

17 — V. acérdio Commercial Solvents/Comissio, ji referido na
nota 10, n.? 22,

de Justica considerou que o mercado de refe-
réncia era o dos perdéxidos orginicos no seu
todo, embora, de forma algo confusa,
tenha distinguido dois sectores, o dos peré-
xidos destinados ao fabrico de plésticos ¢ o
dos peréxidos utilizados como aditivos para
farinha. O abuso da AKZO — pregos anor-
malmente baixos — verificou-se neste tltimo
segmento do mercado relevante, mas com o
objectivo de produzir efeitos no sector dos
peréxidos utilizados na produgio de pldsti-
cos, que era a esfera comercial preferida da

AKZO v,

No acérdio BPB Industries ¢ British
Gypsum/Comissdo 29,  confirmado  em
recurso (a seguir «acérddo British Gyp-
sum») 21, o TPI admitiu que o artigo 86.° cra
aplicivel a um beneficio que empresa em
questdo, que ocupava uma posi¢io domi-
nante no mercado das placas de estuque,
concedia num mercado distinto, o mercado
do cstuque, apenas aos clientes «fidis» que se
abasteciam em placas de estuque exclusiva-
mente nesta empresa. A empresa dava prefe-
réncia, no fornecimento de estuque, aos cli-
entes que compravam as suas placas de
cstuque, com o objectivo de impedir ou difi-
cultar a importagio de placas de estuque de
outros Estados-Membros. A prdtica comer-
cial seguida no mercado do estuque
destinava-se portanto a reforgar a posigio
dominante da empresa no mercado das pla-
cas dec estuque.

18 — Acdrdio AKZO, ji referido na nota 9, 0. 40 a 45.

19 — V. comentérios de Subiotto, R. «The Special Rcsponsibility
of Dominant Undertakings Not to Impair Genuine Undis-
torted Competition», World Competition 1995, pp. 11 ¢ 12,

20 — Acérdio de 1 de Abril de 1993 (T-65/89, Colect,, p. 11-389).

21 — Acérdio de 6 dc Abril de 1995 (C-310/93 P, Colect.,
p. 1-865).
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Com esta jurisprudéncia alarga-se o 4mbito
de aplicagio do artigo 86.°, para abranger
qualquer comportamento, comercial abusivo
que tenha incidéncia no mercado dominado,
independentemente de se verificar noutros
mercados 22, Nestas situagdes, o nexo entre a
posicio dominante e o abuso é mais fraco,
embora continue a existir, uma vez que, pelo
menos, os efeitos do abuso se produzem no
mercado dominado.

46. A hipétese d) — abuso cometido num
mercado distinto, mas conexo e ligado ao
mercado dominado — constitui uma evo-
lugio relativamente is hipéteses b) e c) na
linha da flexibilizacio da relagio entre abuso
e posicio dominante. Néo existia na juris-
prudéncia comunitiria nenhum caso que se
enquadrasse nesta hipétese, sendo portanto o
acérdio recorrido uma importante inovagio
da jurisprudéncia para a aplicagio do artigo
86.° Passarei assim a expor o raciocinio
seguido pelo TPI no acérdio recorrido, para
depois analisar a sua exactidio 2 luz dos
argumentos invocados pela recorrente como
fundamento de anulacio.

47. No n.° 122 do acérdio recorrldo, o TPI
conclui:

.. as pratlcas aplicadas pela Tetra Pak nos
mercados ndo assépticos sdo susceptiveis de
ficar abrangidas pelo artigo 86.° do Tratado,

22 — V., neste sentido, Sanfilippo, L.: «Abuse of Freedom of
Conduct: Neighbouring Markets and Application of Article
86.°», European Business Law Review, Margo de 1995,

p-73
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sem que seja necessirio provar a existéncia
de uma posigio dominante nestes mercados
isoladamente considerados, na medida em
que a proeminéncia desta empresa nos mer-
cados nio assépticos, combinada com os
lagos estreitos de conexdo entre estes merca-
dos e os mercados assépticos, conferia
Tetra Pak uma independéncia de comporta-
mento relativamente aos outros operadores
econémicos presentes nos mercados nio
assépticos, capaz de justificar a sua responsa-
bilidade particular, nos termos do artigo 86.°,
na manutencio de uma concorréncia efectiva
e nio falseada nestes mercados».

48. O TPI chega a esta conclusdo através de
um raciocinio que comega com a afirmagio
da posi¢io dominante da Tetra Pak nos mer-
cados das miquinas e embalagens de cartio
assépticas, uma vez que dispde de uma quota
de mercado de cerca de 90%, tem apenas
como concorrente a PKL, com os restantes
10% do mercado, ¢ a entrada de novos con-
correntes estd limitada pela existéncia de
numerosas patentes e de importantes barrei-
ras tecnolégicas.

49. O TPI analisa depois a verificacio dos
requisitos de aplicacio do artigo 86.° relati-
vamente 4 actuagio da Tetra Pak nos merca-
dos nio assépticos. Quanto a esta questio, o
TPl aceita o raciocinio seguido pela
Comissio na decisdo impugnada e nio con-
sidera necessirio determinar se a Tetra Pak
ocupava ou nio uma posigio dominante nos
mercados nio assépticos, para o efeito de
aplicar o artigo 86.° A luz da jurisprudéncia
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do Tribunal de Justiga 23, era relativamente
ficil demonstrar a existéncia desta posigio
dominante, como foi reconhecido pelo
TPI2 e pela Comissio 2, Com efeito, a
Tetra Pak detinha em 1985 cerca de 48% do
mercado das embalagens de cartdo e 52% do
mercado das méquinas nio assépticas, quota
esta que em 1987 atingiu cerca de 55%, e que
cxcedia em 10% a 15% a soma das quotas
dos seus principais concorrentes.

50. O TPI considera, no n.° 113 do acérdio
recorrido, que o artigo 86.° nio contém qual-
quer indicacdo explicita que imponha a loca-
lizagio do abuso no mercado relevante dos
produtos. Através de uma interpretagio da
jurisprudéncia anterior do Tribunal de Jus-
tica, o TPI conclui que:

«O campo de aplicagio material da responsa-
bilidade particular que pesa sobre uma
empresa em posi¢io dominante deve, pois,
ser apreciado tendo em conta as circunstin-
cias especificas de cada caso, que traduzem
uma situagio de concorréncia enfraqueci-
da...» (n.° 115).

«Verifica-se, portanto, que as alegagdes da
recorrente, segundo as quais o juiz comuni-
tirio teria excluido qualquer possibilidade de

23 — Uma quota de mercado de 50% constitui por si 56, salvo
circunstinci pcionais, prova da cxisténcia de uma
posigio dominante, conforme declarou o ‘Iribunal de Jus-
tiga no acérdio AKZO, ji rcferido na nota 9, n.° 60.

24 — N.° 119 do acérdio recorrido.

25 — N.°99 da dccisio impugnada.

aplicagdo do artigo 86.° a um acto cometido
por uma empresa em posicio dominante
num mercado distinto do mercado domi-
nado, ndo se provam» (n.° 116).

51, No caso em aprego, o TPI considerou
que as praticas comerciais da Tetra Pak nos
mercados nio assépticos constitufam uma
violagio da responsabilidade particular que
impendia sobre esta empresa por forga da
proibigio do artigo 86.°%, pela sua situagio de
procminéncia nos mercados nio assépticos ¢
pela estreita conexdo existente entre estes ¢
os mercados assépticos, em que a Tetra Pak
ocupava uma posi¢io dominante.

52. No n.° 115 do acérdio recorrido, o TPI
recorre A jurisprudéncia estabelecida pelo
Tribunal de Justiga nos acérdios Commerecial
Solvents/Comissio, CBEM, AKZO c¢ British
Gypsum como base para afirmar que o
artigo 86.° se pode aplicar a um acto come-
tido por uma empresa em posi¢io dominante
num mercado distinto do mercado domi-
nado. Estes acérdios enquadram-se nas
hipéteses b) e ¢), que acima formulei, e s6 de
modo limitado poderdo ser invocados como
precedentes para resolver um litigio como o
presente 26, Com cfeito, em todos estes

26 — O advogado-geral . Léger, nas conclusdes apresentadas no
processo British Gypsum, interroga-sc sobre se pode ser
tido cm conta um abuso cometido num mercado distinto
daquele em que a posigio dominante foi identificada. A par-
tir dos acérdios Commercial Solvents/Comissio, AKZO ¢
CBEM considera que o Tribunal de gusliga responde afir-
mativamente a esta questio quando haja um clemento de
concxio entre os dois mercados. O advogado-geral P. Léger
considera o acérdio Tetra Pak, ora recorrido, como outra
hipétese neste sentido. V. , em especial, as conclusdes do
advogado-geral . Léger no processo relativamente a0 qual
foi proferido o acérdio British Gypsum, ji referido na
nota 21, n,* 82 a 85.
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acdrdios existia um nexo entre a posi¢io
dominante e o abuso quanto ao mercado
relevante, uma vez que ou o abuso se verifi-
cava no mercado dominado, produzindo
efeitos noutro mercado, ou se verificava num
mercado distinto, mas com o objectivo de
reforcar a posigio da empresa no mercado
dominado. No caso em aprego, a Tetra Pak
domina os mercados da embalagem asséptica
e comete abusos nos mercados do acondicio-
namento nio asséptico, pelo que a posicio
dominante e o abuso se verificam em merca-
dos relevantes distintos. Trata-se assim de
um litigio diferente dos até agora analisados
pela jurisprudéncia comunitiria, que se
enquadraria na hipétese d), pelas conexdes
entre os mercados assépticos € os mercados
nio assépticos, e nio na hipdtese e) —
posigio dominante e abuso existentes em
mercados diferentes e nio ligados —, pelo
que nio se pode afastar a aplicagiio do artigo
86.°

Os acérdios referidos pelo TPI apenas ser-
vem de apoio i solugio adoptada no acérdio
recorrido na medida em que reflectem uma
tendéncia jurisprudencial pela qual o Tribu-
nal de Justica tem vindo progressivamente a
flexibilizar a relagdo entre posicio dominante
e abuso, embora sem a eliminar completa-
mente, ji que se mantém Um certo nexo entre
o mercado dominado ¢ o mercado onde se
verifica a exploragio abusiva, pelo qual o
abuso € os seus efeitos incidem em ambos os
mercados.

53. Chegados a este ponto, é necessirio pro-
curar saber se a aplicagio da proibigio do
artigo 86.° aos abusos cometidos pela Tetra
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Pak nos mercados nio assépticos, que o
acérdio recorrido aceitou, é admissivel 3 luz
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre o artigo 86.°

54. Pessoalmente, parece-me que a solucdo
adoptada pelo TPI no acérdio recorrido
constitui uma evolugdo jurisprudencial coe-
rente e aceitdvel, e que é Iégico 4 luz da con-
cepgio objectiva de abuso estabelecida pelo
Tribunal de Justica 27, Entendo que a estreita
conexio entre dois mercados relevantes
constitui um nexo suficiente para manter a
ligagio exigida pelo artigo 86.° segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, entre a
posi¢do dominante e o abuso.

Essa ligacdo nio existe se os dois mercados
relevantes nio forem conexos. Nestes casos,
como ji se indicou, nio seria aplicdvel o
artigo 86.°, porque isso provocaria efeitos
contririos & manutencio da livre concorrén-
cia no mercado interno. No entanto, quando
se trate de dois mercados estreitamente cone-
xos ou ligados, a proibicio do artigo 86.°
pode ser aplicdvel aos abusos cometidos no
mercado nio dominado pela empresa em
posi¢io dominante no outro mercado. Esta
possibilidade viria de encontro 3 jurispru-
déncia do Tribunal de Justica que flexibilizou
a regra da unidade do mercado dominado ¢
do mercado afectado pelo abuso, para permi-
tir a aplicagio do artigo 86.° a situagSes em

27 — V, cntre outros, os acérdios Continental Can, ji referido
na nota 12, n.° 27, e Hoffman-La Roche/Comissio, ji refe-
rido na nota 8, n.° 91.
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que o abuso cometido no mercado dominado
se faz sentir noutro mercado, ¢ aos casos cm
que o abuso sc verifica num mercado nio
dominado, com o objective de reforgar a
posicio dominante da empresa noutro mer-
cado.

55. Sem ddvida, a accitagio do critério da
conexiio estreita entre dois mercados consti-
tui a situagio extrema de flexibilizagio da
regra da unidade do mercado dominado ¢ do
mercado afectado pelo abuso. Este critério
nio se afasta demasiado do critério dos efei-
tos do abuso que o Tribunal de Justica teve
em conta nos acérddos enquadriveis nas
hipdteses b) ¢ c), atrds examinadas, j& que,
quanto maior for a ligagio entre os merca-
dos, com mais intensidade se fario sentir
num deles os cfeitos de um abuso cometido
no outro.

56. A aplicagfio do artigo 86.° a ecstas situa-
¢oes de abusos cometidos num mercado
conexo por uma empresa dominante noutro
mercado deve ser delimitada com precisio,
para evitar que a Comissdo utilize esta pos-
sibilidade para alargar indevidamente o
ambito de aplicagio da proibigio do abuso
de posigio dominante. Com efcito, este
resultado poderia alcangar-se com uma deli-
mitagio muito restritiva do mercado rele-
vante, que permitisse determinar com facili-
dade a posigio dominante da empresa, ¢, em
seguida, considerar estreitamente ligados ao
mercado relevante outros mercados adjacen-
tes, para que a empresa em questio tivesse
que suportar, na sua actuagio nestes merca-
dos, a especial responsabilidade que lhe é
imposta pelo artigo 86.°

57. Em principio, nfo é possivel definir com
total precisio o conceito dc mercados estrei-
tamente ligados ou conexos. Trata-sc de uma
questio que deve ser resolvida caso a caso
pelas autoridades competentes para a apli-
cagio do direito comunitirio da concorrén-
cia. Ora, para essa apreciagio, devem
tomar-se em conta, cntre outros, os scguintes
factores: a estrutura da procura e da oferta
nos mercados, as caracteristicas dos produ-
tos, o recurso da empresa dominante ao seu
poder no mercado dominado para penctrar
no mercado conexo, a quota de mercado da
empresa dominante no mercado nio domi-
nado ¢ a amplitude do controlo do mercado
dominado pela empresa em questio. Uma
apreciagdo deste tipo nio é contriria, como
sugere a Tetra Pak na petigio, ao principio da
scguranga juridica. Além disso, a ligacio
entre mercado dominado e mercado afectado
pelo abuso deve ser estreita, pelo que se
imp&e uma interpretagio cstrita desta nova
hipétese de aplicagio do artigo 86.°, ndo
parccendo previsivel a existéncia de muitos
casos que nela se enquadrem %8,

58. Analisarct em seguida se, no acérdio
recorrido, o TPI se ateve ds premissas que
atrds defini para a aplicagio do artigo 86.° a
situagdes de posigio dominante ¢ abuso em
mercados distintos, mas estreitamente liga-

dos.

28 — V., neste sentido, Levy, N.: «Tetra Pak II: Stretching the
Limits of Articlc 862», Enropean Competition Law Review,
1995, n.° 2, p. 109.
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59. Nos n.°® 120 e 121 do acérdio recorrido,
o TPI demonstra a existéncia de uma estreita
conexdo entre os mercados assépticos e nido
assépticos, baseando-se numa série de cle-
mentos de facto, que nio podem ser questi-
onados num recurso deste tipo e que sdo os
seguintes:

— As miéquinas e as embalagens de cartio,
tanto assépticas como ndo assépticas, sio
utilizadas para o acondicionamento dos
mesmos produtos liquidos destinados
alimentagdo humana, principalmente os
produtos licteos e os sumos de fruta,

— Uma grande parte dos clientes da Tetra
Pak operava tanto no sector asséptico
como no sector nio asséptico. A Tetra
Pak precisou que em 1987 cerca de 35%
dos seus clientes compravam simultanea-
mente sistemas assépticos e sistemas nio
assépticos.

— Quanto aos produtores, dois deles — a
Tetra Pak e a PKL — estavam j4 presen-
tes nos quatro mercados, e o terceiro, a
Elopak, que estava bem implantada no
sector nio asséptico, tentava desde hd
muito aceder aos mercados assépticos.
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— A Tetra Pak dominava quase totalmente o
mercado asséptico, uma vez que detinha
uma quota de mercado de cerca de 90%.
Esta sélida posigio da Tetra Pak no sec-
tor asséptico fazia dela, para as empresas
que produziam simultaneamente liquidos
alimentares frescos e de longa conserva-
¢do, um fornecedor privilegiado de siste-
mas ndo assépticos.

— O avango tecnolégico da Tetra Pak e o
seu quase monopdlio no sector asséptico
permitiam-lhe concentrar os seus esfor-
¢os, em matéria de concorréncia, nos
mercados vizinhos nio assépticos, onde ji
estava bem implantada, sem receio de
reacgBes no sector asséptico.

60, Tendo em conta esta série de elementos
de facto, considero que o TPI demonstrou
sobejamente a estreita conexio entre 0s mer-
cados assépticos e os mercados nio assépti-
cos. Com efeito, foram analisadas as caracte-
risticas da oferta e da procura, a posi¢io da
Tetra Pak no mercado dominado e no mer-
cado conexo, bem como a estratégia de pene-
tragio da empresa dominante no mercado
nio dominado. Todas as conclusbes dessa
andlise demonstravam a conexio entre os
mercados assépticos e os mercados ndo
assépticos, e permitiam concluir que, nestes
1ltimos, a Tetra Pak gozava também de inde-
pendéncia de comportamento face aos
demais operadores econdmicos.
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61. A recorrente considera que esta solugio
nio é defensdvel, uma vez que o Tribunal de
Justica j4 a afastou em situagdes semelhantes
com que foi confrontado, a saber, as suscita-
das nos processos Hoffman-La Roche/
/Comissio e Michelin/Comissdo. A anilise
que a recorrente faz dos acérdios proferidos
nestes dois processos deve ser rejeitada.

No processo Hoffman-La Roche/Comissio,
o Tribunal de Justiga aceitou a existéncia de
oito mercados relevantes constituidos por
oito grupos diferentes de vitaminas. A
Hoffman-La Roche estava em posigio domi-
nante em todos estes mercados, excepto no
da vitamina B, onde a sua quota de mercado
era mais reduzida. A empresa foi condenada
pelas suas priticas comerciais abusivas nos
sete mercados dominados e ndo pelas come-
tidas no mercado da vitamina B;. Neste caso,
a Comissdo néo invocou a estreita conexio
entre este mercado ¢ os outros sctec mercados
de vitaminas ¢, além disso, o Tribunal de Jus-
tiga declarou que a Hoffman-La Roche nio
beneficiava de vantagens no mercado da vita-
mina B; pelo facto de fornecer as outras sete
vitaminas, pois os scus concorrentes podiam
fornecer aos compradores deste produto uma
vasta gama de outros produtos 2°. No caso
em aprego, como foi referido pela Comissio
na contestagio, a vantagem da Tetra Pak nos
mercados nio assépticos, proveniente do seu
quase monopdlio nos mercados assépticos,
nio & neutralizada pela possibilidade de os
seus concorrentes nos mercados ndo assépti-
cos ofcrecerem aos clientes outro tipo de
produtos.

29 — Acérdio Holfman-La Roche/Comissio, ji referido na
nota 8, n.° 46.

No que diz respeito ao acérdio Michelin/
/Comissio, o TPI afastou correctamente, no
n.° 116 do acérddo recorrido, a sua pertinén-
cia para a resolugio do presente litigio. No
acérdio Michelin/Comissio, nio se conside-
rou contrdria ao artigo 86.° uma bonificagio
adicional bascada nos objectivos de venda no
mercado dos pneus para automéveis, que a
Michelin concedia nos Paises Baixos, porque
nio constituia uma prestagio associada ao
sistema de bonificagdes aplicado por esta
empresa no mercado dos pneus para camiGes,
dominado pela Michelin, ¢ que foi conside-
rado incompativel com a proibicio do artigo
86.° Entre o mercado dos pneus para auto-
méveis e o mercado dos pneus para camides
nio havia uma conexio estreita, devido is
significativas diferengas quanto 2 estrutura da
oferta ¢ da procura em ambos os mercados,
que o Tribunal de Justica destacou para a
determinagio do mercado relevante 30, Este
processo nio se refere portanto a uma situ-
agio semelhante 3 que se apresenta no
acérddo recorrido.

62. Tendo em conta as consideragdes anteri-
ores, considero que este fundamento de anu-
lagdo deve ser rejeitado.

C — O terceiro fundamento relativo as ven-
das ligadas das embalagens de cartdo e das
mdquinas de enchimento

63. Este fundamento questiona a aplicagio
pelo TPI da alinea d) do artigo 86.°

30 — Acérdio Michelin/Comissdo, ji referido na nota 5, n.%* 39
a 44.
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acérddo recorrido, por nio ter em conta que
o sistema de vendas ligadas da Tetra Pak obe-
decia 3 relagio natural entre as embalagens e
as méquinas de enchimento, e era conforme
a0s Usos comerciais no sector.

64. O TPI considerou nos n.°° 131 a 141 do
acérddo recorrido que a Tetra Pak incluiu
nos seus contratos cldusulas-tipo que obriga-
vam a utilizar unicamente embalagens de
cartio Tetra Pak nas mdquinas vendidas por
esta empresa [cldusula ix)] e a comprar emba-
lagens de cartio exclusivamente i Tetra Pak
ou a um fornecedor por si indicado [cldusu-
las x) e xxv)], com o objectivo de transformar
as embalagens e as miquinas de enchimento
em mercados totalmente indissocidveis.

As outras vinte e quatro cldusulas contratuais
[clausulas 1) a viii), xi) a xxiv), xxvi) e xxvii)]
faziam parte de uma estratégia global que
tinha como objectivo, uma vez realizada a
operagio da venda ou aluguer das midquinas,
tornar o cliente completamente dependente
da Tetra Pak durante todo o periodo de vida
das mesmas, excluindo assim qualquer possi-
bilidade de concorréncia tanto no que se
refere 3s embalagens de cartio como no que
diz respeito aos produtos conexos.

65. O TPI considerou que estas cldusulas de
venda ligada tinham caricter abusivo, porque
reforcavam a posigio dominante da Tetra
Pak, ao acentuarem a dependéncia econémica
dos seus clientes.
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66. No presente recurso, a Tetra Pak alega
que as cldusulas contratuais que ligam a
venda das embalagens 3 das méquinas de
enchimento sdo licitas i luz da letra da alinea
d) do artigo 86.°, porque existe uma relagio
natural entre ambos os produtos e porque
esta venda ligada é conforme aos usos comer-
ciais no sector.

67. Estes argumentos da recorrente devem
ser rejeitados.

68. A alinea d) do artigo 86.° dispde que as
préticas abusivas proibidas por este preceito
podem consistir em «subordinar a celebragio
de contratos i aceitagio, por parte dos outros
contraentes, de prestacbes suplementares
que, pela sua natureza ou de acordo com os
usos comerciais, ndo tém ligacdo com o
objecto desses contratos».

69. Assim, constituem préticas abusivas con-
tririas ao artigo 86.° os sistemas de vendas
ligadas de produtos que, pela sua prépria
natureza, sio dissocidveis e podem ser
comercializados separadamente, bem como
as vendas ligadas praticadas num sector onde
a sua utilizagio nio é habitual. O acérdio
recorrido considerou correctamente que as
embalagens de cartio e as miquinas de
enchimento ndo sdo, pela sua prépria natu-
reza, produtos indissocidveis, ¢ que os usos
comerciais no sector nio impunham o
recurso 2o sistema de vendas ligadas. Com
efeito, nos mercados nio assépticos existiam
empresas, como a Elopak, que durante muito
tempo tinham apenas fabricado embalagens
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de cartio que eram utilizadas em maquinas
de acondicionamento produzidas por outras
empresas. Acresce que outros pequenos pro-
dutores de embalagens nio assépticas utiliza-
vam miquinas de enchimento provenientes
de empresas norte-americanas ou japonesas.
Em qualquer caso, a inexisténcia da alegada
relagdo natural entre embalagens ¢ mdquinas
de enchimento fica irrefutavelmente demons-
trada pelo facto de a Tetra Pak se ter com-
prometido, na sequéncia da decisio impug-
nada, a abdicar do seu sistema de¢ vendas
ligadas ¢ a comunicar as especificagbes técni-
cas a que as embalagens devem obedecer para
poderem ser utilizadas nas suas miquinas de
enchimento.

70. Por fim, considero inaceitdvel a interpre-
tacio da alinea d) do artigo 86.° defendida
pela Tetra Pak no scu recurso, pela qual se
infere a contrario desta disposigio que uma
empresa em posigio dominante num mer-
cado niio comete um abuso sc instituir um
sistema de vendas ligadas de produtos indis-
socidvels por naturcza ou se este tipo dec pri-
tica for habitual no sector. Neste sentido, é
acertada, como refere a Comissdo na contes-
tagio, a seguinte afirmagio que o TPI faz no
n.° 137 do acérdio recorrido:

«.. Acresce que, ¢ em qualquer hipétese,
mesmo supondo que csse Uso se provava, tal
nio bastaria para justificar o recurso ao sis-
tema de vendas ligadas por uma empresa em
posigio dominante. Um uso, mesmo aceitd-
vel em situagio normal num mercado con-
correncial, nio pode ser admitido no caso de
um mercado em que a concorréneia j4 estd
reduzida...»

Assim, um sistema de vendas ligadas de pro-
dutos indissocidveis por natureza ou habitual
nos usos comerciats do sector constituird, em
principio, um abuso, salvo justificagio objec-
tiva. O Tribunal de Justiga declarou que, para
uma empresa que ocupa uma posigio domi-
nante no mercado, o facto de vincular directa
ou indirectamente os seus clientes através de
uma obrigagio de fornecimento exclusivo
constitui um abuso na medida em que priva
o cliente da possibilidade de escolher as suas
fontes de abastecimento ¢ limita o acesso dos
outros produtores ao mercado 31, Em suma,
s6 em situagdes cxcepcionais podem as ven-
das ligadas rcalizadas por uma empresa em
posigio dominante ser justificadas pela natu-
reza dos produtos ou pelos usos comerciais.

71. As consideragbes precedentes conduzem
A rejeigio deste fundamento de anulagio.

D — O guarto fundamento relativo aos
precos eliminatdrios das embalagens de cartdo
Tetra Rex em Itdlia e das mdaquinas de emba-
lagem ndo asséptica no Reino Unido

72. Com este fundamento, a Tetra Pak pede
a anulagdo da parte do acérdio recorrido na
qual se determina que a venda a pregos eli-
minatérios das embalagens de cartio Tetra

31 — Acérdios Hoffman-La Roche/Comissio, ji rcferido na
nota 8, n.* 89 ¢ 90, ¢ AKZO, ji referido na nota 9, n.° 149,
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Rex em Itdlia e das mdquinas de embalagem
ndo asséptica no Reino Unido constitui um
abuso de posi¢io dominante. A recorrente
considera que estes pregos nio podem ser
considerados eliminatdrios 2 luz da jurispru-
déncia do Tribunal de Justiga, porque a Tetra
Pak nio tinha qualquer possibilidade razoa-
vel de recuperar os prejuizos resultantes da
sua aplicagdo, uma vez que tinham sido pra-
ticados no sector nio asséptico, em que a
empresa nio tem posigio dominante.

73. A aplicagio do artigo 86.° 3s priticas de
precos eliminatérios ou predatérios foi deli-
mitada pelo Tribunal de Justica no acérdio
AKZO. Partindo do conceito objectivo de
exploragio abusiva, o Tribunal declarou no
acérdio AKZO que o artigo 86.° «proibe
que uma empresa em posi¢io dominante eli-
mine um concorrente e reforce desse modo a
sua posigdo, recorrendo a outros meios que
ndo os que resultam de uma concorréncia de
méritos» 32, Nesta perspectiva, o Tribunal
considera que a concorréncia baseada nos
pregos nem sempre ¢ legitima, e identifica em
seguida duas situagdes de precos eliminaté-
rios, contrdrias ao artigo 86.°

74. Em primeiro lugar, considera abusivos,
por natureza, ... precos inferiores 3 média
dos custos varidveis (quer dizer, dos custos
que variam em func¢io das quantidades pro-
duzidas) de que uma empresa dominante se
serve para tentar eliminar um concorren-
te..» 3, Quando uma empresa dominante

32 — Acérdio AKZO, ji referido na nota 9, n.° 70.
33 — Acérdao AKZO, ji referido na nota 9, n.° 71.
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vende os seus produtos a pregos inferiores 2
média dos custos varidvels existe uma pre-
suncio de inten¢do eliminatéria, porque esta
empresa «... ndo tem, efectivamente, nenhum
outro interesse em praticar tais pregos, que
nio seja o de eliminar os seus concorrentes
para poder, a seguir, aumentar os pregos uti-
lizando a situagio de monopélio, uma vez
que cada venda implica para ela uma perda,
ou seja, a totalidade dos custos fixos (quer
dizer, dos que permanecem constantes, qual-
quer que seja a quantidade produzida) e uma
parte, pelo menos, dos custos varidveis atri-
buiveis 4 unidade produzida» 3¢,

75. Em segundo lugar, o Tribunal entende
que sio também abusivos os «... precos infe-
riores 3 média dos custos totais, incluindo os
custos fixos e os varidveis, mas superiores 3
média dos custos varidveis... quando sio fixa-
dos no quadro de um plano que tem como
finalidade eliminar um concorrente» 35. Esta
pratica abusiva exige, portanto, a existéncia
de vendas a pregos inferiores & média dos
custos totais, bem como um plano de elimi-
nagio da empresa concorrente.

76. Em nenhuma destas situagdes de precos
eliminatérios ou predatdrios, identificadas
no acérdio AKZO, exige o Tribunal de Jus-
tica a prova de que a empresa dominante
tenha a possibilidade razodvel de recuperar
posteriormente os prejuizos deliberadamente
sofridos. O argumento da recorrente,

34 — Acérdio AKZO, j4 referido na nota 9, n.° 71.
35 — Acérdio AKZO, ji referido na nota 9, n.° 72.
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segundo o qual o n.°71 do acérdio AKZO
estabelece a possibilidade de recuperagio dos
prejuizos como condigio para a existéncia de
precos eliminatérios, deve ser rejeitado. O
Tribunal limita-se naquele nimero a explicar
a razdo por que se presume a intengdo climi-
natéria da venda a pregos inferiores 3 média
dos custos varidveis,

77. Em apoio dos seus argumentos, a recor-
rente faz referéncia i jurisprudéncia da
Supreme Court dos Estados Unidos, e, em
especial, ao acérdio Brooke Group/Brown
& Williamson Tobacco 3¢, na qual se afirma
que as vendas a pregos inferiores aos custos
s6 podem ter caricter climinatério quando a
cmpresa dominante possa esperar razoavel-
mente recuperar posteriormente 0s prejuizos
sofridos de modo deliberado. A Supreme
Court considera portanto que cxistem pregos
predatérios se as vendas se realizam a pregos
inferiores aos custos e sc a cmpresa em
questdo tiver expectativas de recuperagio dos
prejuizos sofridos. Este segundo requisito
carece de prova especifica, porque a possibi-
lidade de recuperagio dos prejuizos é o
objectivo final da estratégia dos pregos pre-
datérios ¢, niio sendo tal recuperagio vidvel,
resultaria numa pritica vantajosa para os
consumidores.

78. Nio me parece conveniente que o Tribu-
nal de Justica estabelega a expectativa de
recuperagio dos prejuizos como um novo

36 — Acérdio de 21 de Junho de 1993, Brooke Group/Brown &
Williamson Tobacco (n.° 92-466).

requisito para a determinagio da existéncia
dos pregos eliminatdrios, incompativeis com
o artigo 86.° Entre as razdes que me levam a
esta posigio destaco as seguintes: '

— As vendas com prejuizo para eliminar um
concorrente seriam uma prética suicida se
fossem utilizadas por uma empresa domi-
nante sem possibilidade de recuperagio
dos prejuizos sofridos.

— O potencial cconémico da empresa
dominante ¢ o enfraquecimento da con-
corréncia cxistente no mercado dominado
ou concxo asseguram, em principio, a
recuperagio dos prejuizos.

— A prova da expectativa de recuperacio
dos prejuizos ¢é dificil de definir ¢ exige
complexas andlises do mercado, como
resulta claramente da prépria jurispru-
déncia da Supreme Court,

— A recuperagio dos prejuizos é o resul-
tado procurado pela empresa dominante,
mas os pregos predatérios constituem em
si uma prética anticoncorrencial, indepen-
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dentemente de alcancarem ou nio o seu
objectivo.

79. No acérdio recorrido, o TPI aplicou
correctamente os critérios estabelecidos pelo
acérdio AKZO, entendendo que a venda das
embalagens Tetra Rex a precos inferiores ao
seu custo varidvel, entre 1976 e 1981, era
contriria ao artigo 86.°, porque pretendia,
pela sua prépria natureza, eliminar a Elopak
e reforcar a posigio preponderante da Tetra
Pak nos mercados nio assépticos. Por outro
lado, 2 venda de embalagens Tetra Rex em
1982 foi feita a precos inferiores ao seu custo
total, e a existéncia de vdrios indicios, expos-
tos no n.° 151 do acérdio recorrido, confir-
mou a existéncia de um plano da Tetra Pak
para eliminar a Elopak do mercado italiano,
pelo que, correctamente, tal pritica foi con-
siderada abusiva e contriria ao artigo 86.°
Esta mesma anélise deve aplicar-se a0 racio-
cinio, substancialmente coincidente, feito
pelo TPI para demonstrar o cardcter elimina-
tério dos pregos das mdquinas de enchi-
mento ndo asséptico no Reino Unido, de
1981 a 1984.

80. A recorrente entende que estas praticas
de pregos eliminatérios nio violam o artigo
86.°, porque ocorreram nos mercados nio
assépticos, onde a Tetra Pak nio tinha uma
posigio dominante, Este argumento deve ser
rejeitado, uma vez que, como j4 referi antes,
o quase monopdlio dos mercados assépticos
e a estreita conexdo entre estes e os mercados
nio assépticos tornavam os abusos cometi-
dos pela Tetra Pak nos mercados nio assép-
ticos em praticas contrarias ao artigo 86.°
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81. Por todas estas razdes, considero que
este fundamento deve ser rejeitado.

E — O guinto fundamento relativo ao mon-
tante da coima

82. Através deste fundamento, a recorrente
pede a anulagio da coima, ou, pelo menos,
uma reducio substancial do seu montante,
porque, na sua opinido, o TPI rejeitou erra-
damente as circunstincias atenuantes invoca-
das pela Tetra Pak, e, em particular, o cardc-
ter tnovador da decisio impugnada em
alguns aspectos importantes. Concretamente,
a recorrente considera que o TPI, tal como a
Comissio, nio teve em conta para a determi-
nagdo do montante da coima a inexisténcia
de precedentes relativamente 3s vendas liga-
das, aos pregos eliminatérios ¢ 3 possibili-
dade de uma empresa dominante num mer-
cado poder cometer abusos num mercado
conexo, mas nio dominado.

83. Este argumento ndo pode merecer aco-
Ihimento. Com efeito, o TPI tomou em con-
sideracdo, no acérdio recorrido, o cardcter
inovador, segundo a Tetra Pak, da decisdo
impugnada, uma vez que referiu este argu-
mento, como alegacio da Tetra Pak, no
n.° 228 do acérdio, nos termos seguintes:

«Em quinto lugar, a2 Comissdo nfo teve em
conta o caricter inédito tanto do seu modo
de delimitagio do mercado dos produtos
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como da sua teoria do ‘mercado vizinho’,
através da qual justificou a aplicagio do
artigo 86.° do Tratado no sector nio assépti-
co.»

84. Este argumento foi rejeitado no n.° 239
do acérdio recorrido, no qual o TPI decla-
rou que «.., mesmo se, sob certos aspectos, a
determinagio dos mercados dos produtos em
causa ¢ do dominio de aplicagio do artigo
86.° podia apresentar alguma complexidade,
tal facto nio podia, no caso em apreco, levar
i redugio do montante da coima, tendo em
conta o cardcter manifesto ¢ a particular gra-
vidade das restrigdes & concorréncia resultan-
tes dos abusos em causa. As alegacdes da
recorrente, expostas no n.° 228, supra, relati-
vas ao cardcter alegadamente inédito de cer-
tas apreciagbes juridicas constantes da deci-
sdo, nio merecem portanto acolhimento».

85. Em minha opinido, sfo correctas estas
consideragdes do TPI quanto i determinagio
do montante da coima, rejeitando como cir-
cunstincia atenuante o cardcter inédito da
decisio impugnada. J4 cxistiam decisBes da
Comissio ¢ jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativas 3s vendas ligadas e a prética
de pregos climinatérios. A aplicagio do
artigo 86.° aos abusos comctidos por uma
empresa dominante num mercado concxo
onde esta detém uma posu;m preponderante,
mas nio dommmtc, é, sem divida, uma
importante inovagio. No cntanto, csta cvo-
lugio da aplicagio do artigo 86.° scguc a
linha da anterior jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga, que flexibilizou a regra da unidade

A

do mercado dominado ¢ do mercado afec-
tado pelo abuso. Acresce que, e em qualquer
caso, 2 Comissio poderia ter penalizado os
abusos da Tetra Pak nos mercados nio assép-
ticos demonstrando que neles detinha uma
posicdo dominante.

86. No restante, o acérdio recorrido aplica
correctamente os critérios cstabelecidos pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga para a
determinagio do montante das coimas, con-
cluindo que a coima de 75 milhdes de ecus
aplicada pela Comissio 2 Tetra Pak — a mais
clevada que alguma vez se aplicou a uma s6
empresa — cra adequada a gravidade, & dura-
¢do, ¢ aos cfeitos das priticas anticoncorren-
ciais da Tetra Pak,

87. Pelas razdes que antecedem, proponho
que este fundamento seja rejettado.

Despesas

88. Nos termos do artigo 69.°, n.°2, do
chuhmento de Processo, aplicdvel, scgundo
o artigo 118.°, aos recursos das decisbes do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte ven-
cida é condenada nas despesas. Assim, se,
como proponho, os fundamentos da recor-
rente forem rejeitados, deve esta ser conde-
nada nas despesas.
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Conclusio
89. Em conformidade com as consideragdes que antecedem, proponho que o Tri-
bunal de Justiga:

«1) Negue provimento ao recurso.

2) Condene a recorrente nas despesas.»
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