CONCLUSOES DE G. TESAURO — PROCESSO C-303/94

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GIUSEPPE TESAURO

apresentadas em 30 de Abril de 1996

1. Com o presente recurso, o Parlamento
pretende a anulagio da Directiva 94/43/CE
do Conselho, de 27 de Julho de 1994, que
estabelece o Anexo VI da Directiva
91/414/CEE relativa a colocacio de produtos
fitofarmacuticos no mercado. O Parla-
mento alega, para o efeito, que esta directiva
foi adoptada com violacio das suas prerroga-
tivas, na medida em que o Conselho modifi-
cou as obrigagdes impostas aos Estados-
-Membros por outras directivas, quando a
modificagio destas tltimas impunha o
recurso a um processo legislativo que prevé a
consulta do Parlamento. De qualquer modo,
a directiva violava a obrigagio de fundamen-
tagdo a que se refere o artigo 190.° do Tra-
tado.

2. Para melhor compreensdo dos argumentos
apresentados pelas partes em apoio das suas
posi¢Bes, é necessirio, antes de mais, recor-
dar qual objecto e o contetido da regulamen-
tagdo comunitdria pertinente, em especial da
directiva impugnada.

* Lingua original: italiano.
1 — JOL227, p.31.
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Regulamentacio comunitiria pertinente

3. A Directiva 91/414/CEE do Conselho, de
15 de Julho de 1991, relativa 3 colocagio dos
produtos fitofarmacéuticos no mercado 2 (a
seguir «directiva de base»), adoptada com
base no artigo 43.° do Tratado, estabelece as
regras aplicdveis pelos Estados-Membros
relativamente 3 autorizagio, colocagio no
mercado, utilizacdo e controlo dos produtos
fitofarmacéuticos. Nos termos do artigo 4.°,
n.°1, dessa directiva, os Estados-Membros
6 autorizario um produto fitofarmacéutico
desde que estejam preenchidas determinadas
condicdes, em especial:

«a) se as suas substincias activas constarem
do Anexo I e se as condicBes prescritas
nesse anexo se encontrarem preenchi-
das, e, no que respeita as alineas b), c),
d) e €) seguintes, em aplicagio dos prin-
cipios uniformes enunciados no Anexo
VI,

b) se se comprovar, 4 luz dos conhecimen-
tos cientfficos e técnicos existentes, ¢ da

2 — JOL230, p. 1.
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apreciagio do processo previsto no
Anexo III, que quando é utilizado em
conformidade com o n.°3 do artigo 3.°
e tendo em conta todas as condi¢des
normais em que pode ser utilizado ¢ os
efeitos da sua utilizagio:

iv) nio tem, directa ou indirectamente,
qualquer efeito prejudicial para a
satide humana ou animal (por exem-
plo, através da dgua potdvel ou dos
alimentos destinados ao consumo
humano ou animal) ou para as dguas
subterrineas;

v) nio exerce qualquer influéncia ina-
ceitdvel sobre o ambiente, no que
respeita, muito especialmente:

— ao seu destino ¢ disseminagio no
ambiente ¢, em especial, A conta-
minagio das 4guas, incluindo a
dgua potdvel ¢ as dguas subterri-
neas,

— ao impacte sobre as espécies ndo
visadas;

O mesmo artigo 4.° estabelece, além disso,
para os cfeitos que aqui importam, que a
autorizagio deverd especificar as exigéncias
destinadas a assegurar a observéncia do dis-
posto no n.°1, alinea b) (n.°2), e que os
Estados-Membros se certificardo de que a
observéncia desses requisitos é garantida por
meio de ensaios ¢ andlises oficiais ou oficial-
mente reconhecidos, realizados em condigdes
agricolas, fitossanitdrias e ambientais adequa-
das (n.° 3). As autorizagoes, concedidas por
periodos de tempo determinados nio superi-
ores a dez anos, podem ser revistas em qual-
quer altura se se verificar que os requisitos a
que se refere o n.° 1 deixaram de ser satisfei-
tos (artigo 4.%, n.°°5 ¢ 6).

Os artigos 5.° ¢ 6.° definem em scguida as
condigdes que permitem a inscrigio das
substincias activas no anexo I, relativo, exac-
tamente, s «substincias activas cuja incorpo-
ragio em produtos fitofarmac@uticos & auto-
rizada». O artigo 10.°, n.° 1, estabelece, pelo
contririo, o principio do reconhecimento
mutuo das autorizagdes concedidas nos
Estados-Membros e as regras que regem essc
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reconhecimento. O artigo 18.°, por ltimo,
estabelece que «o Conselho, deliberando por
maioria qualificada, sob proposta da Comis-
sdo, adoptard os ‘principios uniformes’ a que
se refere o Anexo VI».

4. Esses principios uniformes, necessirios
para garantir que os Estados-Membros apli-
quem de forma uniforme, nas decisées relati-
vas aos produtos fitofarmacéuticos, os requi-
sitos a que se refere o artigo 4.° n.°1, da
directiva de base, foram fixados pela Direc-
tiva 94/43, ou seja, pela directiva cuja anu-
lagdo o Parlamento solicita.

Para efeitos do presente processo, é opor-
tuno, antes de mais, recordar o teor do 1lti-
mos quatro considerandos dessa directiva,
que estdo redigidos da seguinte forma:

«considerando que as disposi¢des da presente
directiva sobre a protecgio das dguas nio
prejudicam as obrigacdes dos Estados-
-Membros decorrentes das directivas relati-
vas 4 protecgao das dguas, nomeadamente as
Directivas  75/440/CEE, 80/68/CEE ¢
80/778/CEE;

considerando que é necessiria uma reanalise
das directivas acima referidas, e que esta deve
ser efectuada o mais rapidamente possivel;
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considerando que, entretanto, as disposigdes
da presente directiva sobre protecgio das
dguas devem ser consideradas transitérias;

considerando que importa avaliar o impacto
da utilizagdo de produtos fitofarmacéuticos
em 4guas subterrineas, mas que os modelos
actualmente disponiveis nio permitem esti-
mar de forma precisa a sua concentragio pre-
visivel nessas dguas; que, por conseguinte, é
necessirio analisar novamente as disposigdes
do ponto C 25.1.2. b) do Anexo VI da
Directiva 91/414/CEE quando existirem
modelos validados a nivel comunitirio que
permitam avaliar essa concentragio com pre-
cisio».

Recordam-se em seguida as disposi¢des que
se discutem no presente recurso e que respei-
tam, no que toca ao impacto sobre o ambi-
ente, as dguas subterrineas. Essas disposi¢Bes
fazem parte do Anexo VI, parte B, relativa 3
avaliagdo das informagdes transmitidas em
apoio dos pedidos de autorizagio (ponto B
2.5.1.2), e parte C, consagrada ao processo de
decisio (ponto C 2.5.1.2).
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O ponto B 2.5.1.2. estabelece que:

«Os Estados-Membros avaliardo a possibili-
dade de o produto fitofarmacéutico entrar
em contacto com as dguas subterrineas des-
tinadas 2 produgio de dgua potdvel nas con-
digdes de utilizagiio propostas; se essa possi-
bilidade existir, devem estimar, com a ajuda
de um modelo de cilculo adequado e homo-
logado a nivel comunitdrio, a concentragio
da substincia activa, dos metabolitos e pro-
dutos de degradagio ¢ de reacgio susceptivel
de se verificar nas dguas subterrineas das
dreas onde sc prevé a utilizagdo, depois da
aplicagio do produto fitofarmacéutico nas
condi¢bes propostas.

Na falta de um modelo de cilculo homolo-
gado a nivel comunitdrio, os Estados-
-Membros bascardo especialmente a referida
avaliagio nos resultados dos estudos de
mobilidade ¢ persisténcia no solo previstos
nos Ancxos II ¢ III.»

O ponto C 2.5.1.2 subdivide-se em quatro
pardgrafos  consagrados  respectivamente:
a)as condi¢des para a concessio de uma
autorizagio; b) & possibilidade de concessio
de uma autorizagio condicional por um peri-
odo nio superior a cinco anos; ¢) A possibili-
dade de concessio de uma nova autorizagio
condicional; d) i possibilidade de, em qual-
quer altura, atendendo s condigdes locais,
introduzir condigbes ou restrigdes adequa-
das. Dada a importincia destes pardgrafos

para efeitos do presente processo, considero
oportuno reproduzir o seu texto na integra:

«a) A autorizagio sé serd concedida nos
seguintes casos:

1) Na falta de dados de controlo ade-
quados ¢ pertinentes relativos ds con-
digdes de utilizagio propostas do
produto fitofarmactutico ¢ quando,
com base na avaliagdo, se verifique
que, depois da utilizagio do produto
fitofarmacéutico nas condigdes pro-
postas, a concentragio previsivel da
substincia activa ou dos seu metabo-
litos e produtos de degradagio ou de
reacgio em Aguas subterrineas desti-
nadas & produgio de dgua potdvel
ndo exceda a mais fraca das seguintes
concentragoes:

1) a concentragio maxima admissivel
fixada na Directiva 80/778/CEE
do Consclho, de 15 de Julho de
1980, relativa 3 qualidade das

dguas destinadas ao consumo
humano,
ou
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ii) 2 concentracio mixima estabele-
cida pela Comissdo aquando da
inscricio da substincia activa no
Anexo I, com base nos dados
toxicolbgicos, ou, no caso de nio
ter sido estabelecida essa concen-
tragdo, um nivel equivalente a um
décimo do valor numérico da
DDA estabelecido aquando da
inclusio da substincia activa no
Anexo L

Quando se disponha de dados de
controlo adequados e pertinentes
relativos as condigdes propostas de
utilizagio do produto fitofarmacéu-
tico, permitindo concluir que, na
prética, depois da utilizagio do pro-
duto fitofarmacéutico nas condigdes
propostas, a concentragio da subs-
tincia activa ou dos seus metabolitos
e produtos de degradagio ou de
reacgio nas dguas subterrineas desti-
nadas 2 produgio de dgua potivel
ndo excedeu, ji nio excede nem deve
vir a exceder a concentragdo méxima
adequada referida no ponto 1.

b) Independentemente do disposto na ali-
nea a) e quando a concentragio referida

na

alinea a), ponto 1, subalinea ii) for

superior 3 referida na alinea a), ponto 1,
subalinea 1), pode ser concedida uma
autorizagio condicional, que nio é uma
autorizagio na acep¢io no n°1 do
artigo 10.° da presente directiva, por um
periodo ndo superior a cinco anos,
exclusivamente no caso de serem satis-
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feitas as condigdes adiante estipuladas
nos pontos 1 ou 2:

1) Na falta de dados de controlo ade-

quados e pertinentes nas condigdes
propostas de utilizagdo do produto
fitofarmacéutico, as autorizagdes
concedidas serdo sujeitas s seguintes
exigéncias:

1) com base na avaliagio, verifica-se
que, depois da utilizagio do pro-
duto fitofarmacéutico nas condi-
¢Bes propostas, a concentragdo
previsivel da substincia activa ou
dos seus metabolitos e produtos
de degradagio ou de reac¢io nas
dguas subterrineas destinadas i
produgio de dgua potdvel ndo
excede a concentragio méxima
referida na alinea a), ponto 1,
subalinea i),

11) existe a garantia de que, no
Estado-Membro, foi instaurado
ou prolongado um programa de
monitorizagio adequado abran-
gendo zonas que podem estar
contaminadas, segundo métodos



i)

1v)
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de amostragem e anilise adequa-
dos que permitem estimar se a
concentragio mixima referida na
alinea a), ponto 1, subalinea i)
serd  ultrapassada; cabe aos
Estados-Membros decidir quem
deverd suportar os custos do
programa de controlo atrds refe-
rido,

eventualmente, a associagio da
autorizagio com condigdes ou
restricdes sobre a utilizagio do
produto em questio, a mencio-
nar no rétulo, tomando em con-
sideragio as condi¢des fitossani-
tirias, agricolas ¢ ambientais,
incluindo climiticas, na regido de
utilizagio prevista,

sc necessario, alteragio ou reti-
rada da autorizagio condicional,
nos termos do disposto nos n.** 5
e 6 do artigo 4.°, quando os
resultados do controlo demons-
trarem que, apesar da imposigio
das condigbes ou restrigdes refe-
ridas na alinea b), ponto 1, suba-
linea iii), depois da utilizagio do
produto fitofarmacgutico nas
condi¢bes propostas, a concen-
tragio da substincia activa ou
dos seus metabolitos e produtos
de degradagio ou de reacgio nas
dguas subterrineas destinadas A

produgio de 4gua potdvel exce-
derd a concentragio referida na
alinea a), ponto 1, subalinea i).

2) Quando sc¢ disponha de dados de

controlo adequados e pertinentes,
relativos s condiges de utilizagio
do produto fitofarmacéutico, que
permitam concluir que, na prética,
depois da utilizagio do produto fito-
farmacéutico nas condig¢des propos-
tas, nio hi riscos de a concentragio
da substincia activa ou dos scus
metabolitos e produtos de degra-
dagio ou de reacgio nas dguas sub-
terrineas destinadas & produgio de
dgua potdvel ultrapassar a concen-
tragio méxima referida na alinea a),
ponto 1, subalinea ii), as autorizagdes
condicionais emitidas serdo sujeitas
is scguintes exigéncias:

1) investigagio prévia sobre a impor-
tincia do risco de a concentragio
médxima referida na alinea a),
ponto 1, subalinea i) ser ultrapas-
sada e sobre os factores implica-
dos,

ii) garantia de que, no Estado-
-Membro, foi criado ou prorro-
gado um programa adequado,
constituido pelas ac¢des referidas
na alinea b), ponto 1, subalineas
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1), 11i) € 1v), a fim de garantir que,
na pratica, a concentra¢io nio
ultrapassa a concentragdo méixima
admissivel referida na alinea a),
ponto 1, subalinea 1).

c) Se, a0 caducar a autorizagio condicio-
nal, os resultados do controlo demons-
trarem que, na pritica, a concentragio
da substincia activa ou dos seus meta-
bolitos e produtos de degradagio ou de
reac¢do resultantes da utilizagio do pro-
duto fitofarmacéutico, nas condigdes de
utilizagio propostas, nas dguas subterra-
neas destinadas 3 producio de 4gua
potdvel foi reduzida para um nivel pré-
ximo da concentragio mixima admissi-
vel referida na alinea a), ponto 1, suba-
linea 1) e se se previr que outras
alteragdes das condigdes de utilizagio
propostas podem assegurar a reducdo da
concentragio previsivel para niveis infe-
riores aos dessa concentragio maxima,
pode ser concedida uma nova autori-
zagao condicional, incluindo essas novas
alteragGes, por um periodo tnico nio
SUperior a cinco anos.

d) Em qualquer altura um Estado-Membro
poderd introduzir condigdes ou restri-
¢des adequadas 2 utilizagio do produto
tomando em consideragio as condigdes
locais fitossanitdrias, agricolas, ambien-
tais, incluindo climiticas, a fim de fazer
respeitar a concentragio referida na ali-
nea a), ponto 1, subalinea i) nas dguas
destinadas ao consumo humano, nos
termos do disposto na Directiva
80/778/CEE.»
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5. No presente processo sio ainda referidas
trés directivas do Conselho relativas 3 quali-
dade e/ou a protecgio das dguas: a) a Direc-
tiva 75/440/CEE, de 16 de Junho de 1975,
relativa 3 qualidade das dguas superficiais
destinadas & producio de d4gua potivel
nos Estados-Membros3, b)a Directiva
80/68/CEE, de 17 de Setembro de 1979, rela-
tiva & protecgio das dguas subterrineas con-
tra a poluigdo causada por certas substincias
perigosas 4, c) a Directiva 80/778, ji referida,
relativa 3 qualidade das dguas destinadas ao
consumo humano 3. As trés directivas em
causa t8m em comum a sua base juridica, ou
seja, os artigos 100.° e 235.° do Tratado.

a) A Directiva 75/440 € relativa aos requisi-
tos que deve satisfazer, apds tratamentos
apropriados, a qualidade das 4guas doces
superficiais utilizadas, ou destinadas a serem
utilizadas, para produgio de dgua potdvel.
Essa directiva, que nio se aplica is dguas
subterrineas, is 4dguas salobras e as 4guas
destinadas ao reabastecimento das tolhas
subterrineas, define como 4gua potdvel
«qualquer 4gua superficial destinada ao con-
sumo humano e fornecida por redes de cana-
lizagdo para o uso da colectividade» (artigo
12, n.° 2).

b) A Directiva 80/68, por seu lado, define
dguas subterrdneas como «quaisquer dguas
que se encontrem sob a superficie do solo na
zona de saturagio e que esido em contacto

3 — JOL 194, p. 44; EE 15 F1 p, 123,
4 — JO 1980, L 20, p. 43; EE 15 F2 p. 162.
5 — JOL229, p. 11; EE 15 F2 p, 174,
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directo com o solo ou com o subsolo» [arti-
go 1.°, n.°2, alinea a)]. Esta directiva, que
classifica as substincias perigosas em duas
listas distintas, impde aos Estados-Membros
a obrigagdo, por um lado, de impedir a intro-
dugio nas dguas subterrineas de substincias
constantes da lista I ¢, por outro, de limitar a
introdugio de substincias constantes da lista
I nas mesmas 4dguas a fim de evitar a
poluigio dessas dguas (artigo 3.°).

¢) A Dircctiva 80/778, que nio se aplica as
dguas minerais e is d4guas medicinais, define
as aguas destinadas ao consumo humano
como «todas as dguas utilizadas para esse
fim, no scu estado original ou apéds trata-
mento, qualquer que scja a sua origem: quer
se trate de dguas destinadas ao consumo,
quer se trate de dguas utilizadas numa indds-
tria alimentar... ¢ que afectem a salubridade
do produto alimentar final» (artigo 2.°).
Esclarece-se na mesma directiva, para o que
aqui nos importa, que ¢é aos Estados-
-Membros que incumbe fixar os valores apli-
civeis as dguas destinadas ao consumo
humano para os parimetros que constam do
Anexo [ relativamente a alguns desses pari-
metros, os valores a fixar devem ser inferio-
res ou iguais aos valores indicados para cada
um no referido Anexo I, coluna «Concentra-
¢io mdxima admissivel» (artigo 7.°). Os
Estados-Membros podem prever derroga-
¢des A directiva para os casos nela previstos
(artigos 9.° ¢ 10.°).

Por tltimo, ¢ imposta aos Estados-Membros
a obrigagio de velar para que a aplicagio das
disposi¢des da directiva «nio possa ter por

efeito permitir directa ou indirectamente a
degradagio da qualidade actual das 4guas
destinadas ao consumo humano, por um
lado, nem o aumento da poluigio das dguas
destinadas & producio de dgua potdvel, por
outro» (artigo 11.°); bem como de proceder a
controlos regulares de todas as dguas destina-
das ao consumo humano, na altura da sua
colocaco 2 disposi¢io do utilizador, a fim de
se verificar a sua conformidade aos critérios
fixados na directiva (artigo 12.°).

Fundamentos do recurso do Parlamento

6. Em apoio do seu pedido de anulagio, o
Parlamento invoca trés fundamentos. Sus-
tenta, mais concretamente, que, através da
adopgio do acto em litigio, o Conselho:
a) modificou, sem recurso ao processo legis-
lativo que obriga A sua consulta, as obriga-
¢oes impostas aos Estados-Membros pela
directiva de base, b) modificou, nas mesmas
condigdes, as obrigagdes impostas aos
Estados-Membros pela Directiva 80/778;
c) ndo indicou, violando desse modo o artigo
190.° do Tratado, os fundamentos que justi-
ficam a alteragiio em questio.

Em substancia, a tese do Parlamento é a de
que as suas prerrogativas foram violadas em
virtude de uma directiva de execugio, a
directiva controvertida, ter modificado a
directiva de base ¢ a Directiva 80/778. Tendo
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a primeira por base o artigo 43.° do Tratado
¢ a segunda os artigos 100.° e 235.° do
mesmo diploma, a sua modificagio impli-
cava, de facto, o recurso a estas mesmas bases
juridicas, que — recordemos — exigem a
consulta do Parlamento.

Quanto 3 admissibilidade

7. O Conselho, embora nio suscitando for-
malmente uma questio prévia de inadmissi-
bilidade, sublinha que o recurso s6 é admis-
sivel desde que tenha por objectivo
salvaguardar as prerrogativas do Parlamento
e se baseie apenas em fundamentos atinentes
3 violagio destas.

A este respeito, recordo, a titulo preliminar,
que, como o préprio Tribunal de Justica
esclareceu, as condigdes de que depende a
legitimidade do Parlamento para interpor um
recurso de anulagdo encontram-se preenchi-
das «desde que o Parlamento indique, de
forma pertinente, o objecto da sua prerroga-
tiva a salvaguardar e a sua pretensa viola-
¢io» 6,

6 — V, em iltimo lugar, acérdio de 13 de Julho de 1995,
Parlamento/Comissio (C-156/93, Colect., p. 1-2019, n.° 10).
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8. Ora, é indubitdvel que o direito de ser
consultado nos termos de uma disposig?zo do
Tratado constitui uma prerrogativa do Parla-
mento, pelo que o primeiro e o segundo fun-
damentos, sem mais, satisfazem as referidas
condi¢des. Através deles, de facto, o Parla-
mento pretende demonstrar que a directiva
impugnada contraria algumas disposicbes das
directivas de base, cuja modificagio exigia
que se recorresse, a titulo da base juridica, a
determinadas normas do Tratado que pre-
viam a sua consulta.

9. Em contrapartida, o fundamento relativo
a violagio da obrigagio de fundamentagio
comporta mais do que uma incerteza desse
ponto de vista. O Parlamento alega, em subs-
tncia, que uma fundamentagdo insuficiente
ou errénea de um acto cuja adopgdo é sus-
ceptivel de atentar contra as suas prerrogati-
vas constitui, df per se, uma violagio auté-
noma destas. Em especial, sublinha que dos
dltimos quatro considerandos da directiva
controvertida resulta que as suas prerrogati-
vas foram inteiramente respeitadas, quando
de facto o nao foram. Daqui decorre, para a
instituicio recorrente, que semelhante funda-
mentacio nem sequer lhe permite exercer o
direito de controlo que lhe é confiado pelo

Tratado.

O Conselho rebate esta argumentagio ale-
gando que uma eventual violagio da obri-
gacio de fundamentagio, a que se refere o
artigo 190.° do Tratado, nio podia ser consi-
derada como susceptivel de constituir uma
violagio auténoma das prerrogativas do Par-
lamento. Este dltimo nio pode invocar uma
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tal violagio quando a base juridica de um
acto ndo exige a sua participagdo no processo
legislativo. De qualquer modo, o Conselho
acrescenta que a directiva controvertida
inclui oito «considerandos» dos quais resul-
tam claramente as razdes que levaram i sua
adopgio.

10. A este respeito, recordo antes de mais
que o Tribunal de Justica considerou inad-
missivel um recurso do Parlamento, na
medida em que se bascava no artigo 190.°,
afirmando que «ao alegar que as disposi¢des
em litigio estdo insuficientemente fundamen-
tadas A luz do disposto neste artigo, o Parla-
mento ndo indica, de modo pertinente, de
que maneira essa violagio, a supd-la exacta,
seria susceptivel de atentar contra as suas
préprias prerrogativas» 7,

Ora bem, a tese segundo a qual a insuficiente
ou errénea fundamentagio de um acto, cuja
adopgdo poderia atentar contra as prerrogati-
vas do Parlamento, constitufa uma violagio
auténoma das referidas prerrogativas, pode
ser considerada uma indicagio revelante do
modo como cssa violagio da obrigagio de
fundamentagio, supondo-a verdadeira, podia
atentar contra as suas prerrogativas? Da
mesma maneira, cssa indicagio pode ser
reconhecida no pretenso dircito do Parla-
mento de verificar, enquanto érgio que par-
ticipou na adopgio das directivas de base, se

7 — Acérdio Parlamento/Consclho, referido na nota 6, n.° 11,

a directiva controversa respeita as disposi-
¢bes do Tratado?

11. A resposta a estas questdes s6 pode ser
negativa. A prépria argumentagio do Parla-
mento é demonstrativa, na verdade, de que a
eventual violagio da obrigagio de fundamen-
tagaio ndo constitui, de facto, uma violagio
autdénoma das suas prerrogativas. Em espe-
cial, ndo se pode aceitar que o pretenso
direito de verificar se a directiva controver-
tida respeita as disposi¢oes do Tratado,
mesmo quando o Parlamento nio participa
na sua adopgio, possa ser configurado como
uma sua prerrogativa. Com cfeito, se nas
prerrogativas do Parlamento se incluisse o
direito de verificar a correcta aplicagio do
direito comunitirio em razio do controlo
politico que lhe é conferido pelo Tratado, ou
ainda por ter intervido no processo legisla-
tivo de adopgio de outros actos que respei-
tam A mesma matéria, a legitimidade para
interpor um recurso de anulagio para o Tri-
bunal de Justiga ser-lhe-ia reconhecida em
termos quase gerais, o que é proibido tanto
pela letra do artigo 173.°, terceiro pardgrafo,
ap6és as modificagdes introduzidas pelo Tra-
tado de Maastricht, como pela jurisprudéncia
na matéria 8,

As observagdes que acabo de fazer induzem-
-me, portanto, a concluir pela inadmissibili-

8 — V., designadamente, acérdios de 2 de Margo de 1994,
Parlamento/Conscltho {C-316/91, Colect., p.1-625, n.° 12);
de 28 de Junho de 1994, Parlamento/Consclho (C-187/93,
Colect., p. 1-2857, n.* 14 ¢ 15), ¢ de 13 de Julho de 1995,
Parlamento/Comissio, ji referido, n.° 10,
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dade do fundamento relativo i violagio da
obrigagio de fundamentacio, a que se refere
o artigo 190.° do Tratado.

Quanto ao mérito

a) Fundamento relativo & modificacio da
directiva de base

12. O Parlamento alega, como ji se referiu,
que a directiva controvertida, longe de ser
uma mera directiva de execugio da directiva
de base, tinha na verdade modificado o
alcance desta dltima. Por conseguinte, nio
devia ter sido adoptada com base no artigo
18.°, n.° 1, da directiva de base 9, mas através
do mesmo processo de adopgio da directiva
que se considera modificada, ou seja, com
base no artigo 43.° do Tratado.

A este propésito, recordo a titulo preliminar
que, de acordo com uma jurisprudéncia

9 — Essa disposigio, recordo, prevé a adopgio pelo Conselho,
deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comis-
sdo, dos principios uniformes a que se refere o Ancxo VI
Trata-se, portanto, de um caso em que o Consclho fez uso da
possibilidl:de, prevista no artigo 145.° do Tratado, de reservar
para si proprio o exercicio das competéncias de execugdo das
normas por si aprovadas. A este respeito, sublinho que,
durante o processo, o Parlamento deixou pelo menos entre-
ver que uma tal delegagdo nio era acomp da necessi-
ria_c circunstanciada fundamentagio, como exigido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga [acdrdio de 24 de
Outubro de 1989, Comissio/Consclho (16/88, Colect.,
p- 3457, n.° 10)]. Essa eventual violagio, que alids muito difi-
cilmente podia ser considerada susceptivel de violar as prer-
rogativas do Parlamento, nio se traduziu numa impugnagio
especifica.
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constante do Tribunal de Justiga, «ndo se
pode exigir que todos os detalhes dos regu-
lamentos relativos A politica agricola comum
sejam fixados pelo Conselho segundo o pro-
cesso do artigo 43.° do Tratado. Esta dispo-
sicgio é cumprida desde que os elementos
essenciais da matéria a regular tenham sido
adoptados em conformidade com o processo
que ela prevé, e as disposi¢des de execugio
dos regulamentos de base podem ser adopta-
das segundo um processo diferente do do
artigo 43.° do Tratado... No entanto, o regu-
lamento de execugdo... adoptado sem con-
sulta ao Parlamento, deve respeitar os ele-
mentos essenciais da matéria que foram
fixados pelo regulamento de base apés con-
sulta ao mesmo Parlamento» 10, Isto signi-
fica, relativamente ao caso sobre que nos
debrugamos, que é necessirio verificar se as
disposi¢des do Anexo VI em causa consti-
tuem meras modalidades de execugio da
directiva de base ou se, na verdade, sio sus-
ceptiveis de modificar os principios substan-
ciais.

13. E incontestdvel que o artigo 4.°, n.°1,
alinea b), da directiva de base obriga os
Estados-Membros, designadamente, a vela-
rem para que um produto fitossanitdrio seja
autorizado apenas se «nio tem, directa ou
indirectamente, qualquer efeito prejudicial...
para as 4dguas subterrineas» e «ndo exerce
qualquer influéncia inaceitivel sobre o ambi-
ente, no que respeita, muito especialmente...
i contaminagio das 4guas, incluindo a dgua
potdvel e as dguas subterrineas», enquanto a
directiva controvertida faz apenas referéncia

10 — V,, designadamente, acérdaos de 16 de Junho de 1987,
Romkes (46/86, Colect., p. 2671, n.° 16), e de 13 de Julho de
1995, Parlamento/Comissio, ji referido, n.° 18.
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— nos pontos B 2.5.1.2 ¢ C 2.5.1.2 do anexo
— as «dguas subterrineas destinadas A pro-
dugdo de dgua potivel». Assim, as referidas
disposi¢des do anexo limitam a categoria das
dguas subterrineas tomadas em consideragio
no que respeita aos cfeitos dos produtos fito-
farmac@uticos para os quais é solicitada a
autorizagio.

Na opinido do Parlamento, segundo o qual
as disposigbes em questdo sio susceptiveis de
diminuir o grau de protecgio das dguas sub-
terrincas, tal como definido no artigo 1.° da
Directiva 80/68, o Conselho era, pelo contri-
rio, obrigado a estabelecer principios unifor-
mes para cada um dos requisitos a que sc
refere o artigo 4.° n.° 1, alinea b), da direc-
tiva de base, e portanto, também, relativa-
mente is dguas subterrinecas nio destinadas a
produgio de dgua potdvel. Diversamente, o
Consclho nio podia proceder a tal modifi-
cacio da directiva de base sem observar o
processo a que sc refere o artigo 43.° do Tra-
tado.

14. O Consclho, por seu lado, explica que,
diversamente do previsto para as 4guas
superficiais e para as dguas subterrincas des-
tinadas a produgio de dgua potivel, nio con-
siderou indispensdvel a harmonizagio dos
critérios a aplicar em relagio aos efeitos
sobre as dguas nio destinadas a essa produ-
¢ilo. Todavia, contesta que a directiva contro-
vertida implique uma diminui¢io do grau de
protecgio das dguas subterrineas, na acepgio
do artigo 1.° da Directiva 80/68, alegando
que a protecgio das dguas subterrineas con-
tinua a ser garantida por essa directiva, cujas

disposi¢es nio sio de forma alguma afecta-
das pela directiva em causa. Esta tltima, por-
tanto, nio reduziu de forma alguma o nivel
de protecgao dessas dguas, que, pelo contra-
rio, foi reforgado, embora apenas no que se
refere is destinadas i produgdo de 4gua potd-
vel.

O Consclho reconhece, portanto, que a
directiva controvertida nio é exaustiva no
que se refere ao artigo 4.%, n.° 1, alinca b), da
dircctiva de base, mas considera que este
facto, por si s8, nio a torna ilegal. Em espe-
cial, alega que a legalidade de um acto de
exccugio s pode ser discutida caso essc acto
ultrapasse o dmbito de actuagio dos princi-
pios estabelecidos pelo acto de base ¢ nio na
hipétese inversa, que é, na verdade, a da
directiva controvertida. Isto seria confirmado
pela prépria jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, em especial num acérdio de 23 de
Fevereiro de 1995 1.

15. Desdc ji afirmo nio partilhar a tesc do
Consclho. Considero, de facto, nio sc poder
considerar que um acto de cxecugio nio é
ilegal pelo simples facto de, longe de ultra-
passar o dmbito de actuacio dos principios
estabelecidos no acto de base, se limitar a
concretizar alguns principios e nio outros.
De facto, o acto de execugio deve respeitar

1t — Cacchiarcli ¢ Sunghellini (C-54/94 ¢ C-74/94, Colect.,
p. [-391, n.° 14).
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os elementos essenciais fixados no acto de
base e essa exigéneia pode ndo ser satisfeita
em virtude de uma lacuna nas medidas de
execugio. Esta conclusio nio é de forma
alguma contrariada pelo acérdio referido
pelo Conselho, que foi proferido num con-
texto completamente diferente e absoluta-
mente irrelevante para os efeitos que nos
importam 12,

Acrescento, portanto, que nem sequer com-
preendo a afirmagio do Conselho de que a
proteccio das dguas subterrineas continua a
ser garantida pela Directiva 80/68 e que nio
foi enfraquecida pela directiva em litigio,
atendendo a que esta tiltima ndo toca nas dis-
posi¢des. A este respeito, limito-me a obser-
var que aqui ndo se discute a compatibilidade
da directiva controvertida com a Directiva
80/68, mas a nio tomada em consideracio,
na directiva controvertida, da protecgio das
dguas subterrineas que ndo as destinadas 3
produgio de dgua potdvel no que toca aos

12 — De facto, & verdade que as medidas de execugdo da directiva
de base em causa — a Dircctiva 90/642/CEE do Conselho,
de 27 de Novembro de 1990, relativa A fixagio de tcores
méximos de residuos de pesticidas nos e sobre determina-
dos produtos de origem vegetal, incluindo frutas e produtos
horticolas (JO L 350, p.71) —niio respeitam a todos os
pesticidas que, potencialmente, relevam do 4mbito de apli-
cacdo da directiva de base. Todavia, naquele caso, em que,
alids, ndo estava de modo nenhum em discussdo a legalidade
da directiva de execugio, a prépria directiva de base escla-
recia no seu preAmbulo (v. décimo considerando) que s6
deviam ser fixadas quantidades miximas para «algumas
substincias activas», com a consequéncia de a pretensa nio
cxaustio do ancxo adoptado pela directiva de execugio,
invocada pelo Conselho para fazer uma comparagio com o
caso que aqui nos importa, estar em perfeita consonincia
com a directiva de base.
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efeitos dos produtos fitofarmacéuticos sobre
essas dguas.

16. Ora, considerando que a direciiva de
base subordina expressamente a concessio da
autorizagio a uma verificagio dos efeitos que
os produtos em questio podem ter, entre
outros, sobre as dguas subterrineas, concluo
que a acusagio do Parlamento é fundada. De
facto, considero que ao nio tomar em consi-
deracio todas as dguas subterrineas, a direc-
tiva controvertida nio respeitou os elemen-
tos fundamentais da matéria em questdo. Por
outras palavras, na medida em que o respeito
do ambiente — onde se incluem as dguas
subterrineas — constitui uma das condigdes
fundamentais a que a directiva subordina a
concessio das autorizagdes, a omissdo em
questio comporta uma modificagio substan-
cial da perspectiva e dos principios da direc-
tiva de base.

Esta conclusio é confirmada pela fundamen-
tacio da directiva de base, em que se escla-
rece que «as disposigdes que regem a con-
cessio de uma autorizagio devem garantir
um elevado nivel de protecgio, que implique
nomeadamente a nio autorizagio de produ-
tos fitofarmactuticos cujos riscos para a
satide, as dguas subterrineas e o ambiente
nio tenham ainda sido convenientemente
investigados; (e) que o objectivo de melhorar
a produgio vegetal ndo deve prejudicar a
protecgio da saide humana e animal ¢ do
ambiente» 13,

13 — Nono considerando da directiva de base. Sublinhado nosso.



PARLAMENTO / CONSELHO

b) Fundamento relativo & modificacio da
Directiva 80/448

17. Através do seu segundo fundamento, o
Parlamento alega que o ponto C 2.5.1.2, ali-
neas a) e b), na medida em que autoriza os
Estados-Membros a concederem uma autori-
zagdo condicional para produtos fitofarma-
cuticos cuja concentragio previsivel nas
dguas subterrineas destinadas A produgio de
dgua potdvel nio respeite a concentragio
maxima fixada na Directiva 80/778, viola as
suas prerrogativas e isto numa dupla pers-
pectiva,

Por um lado, de facto, essas disposi¢des
modificavam o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da
directiva de base, cujas cxpressdes «efeito
prejudicial» ¢ «influéncta inaceitivel» s
podem ser interpretadas A luz das disposigdes
pertinentes aplicdvels na matéria, em especial,
das que fixaram a concentragio mdxima
admissivel de pesticidas na dgua destinada ao
consumo humano. Por outro lado, as mes-
mas disposigdes permitem aos Estados-
-Membros autorizar produtos fitofarmacéu-
ticos em condigdes contrérias ao disposto na
Directiva 80/778, em especial, ao nio impo-
rem o respeito pela concentragio médxima
admussivel fixada na referida directiva.

18. O Consclho defende-se sustentando que
a tesc do Parlamento se bascia numa

interpretagio errénea da relagio entre a
directiva controvertida e a Directiva 80/778.
A este respeito, afirma que a primeira é uma
directiva de execugio bascada no artigo 18.°
da directiva de base, que, por sua vez, se
baseia no artigo 43.° do Tratado, portanto,
uma directiva que prossegue objectivos de
politica agricola comum e que, nessa éptica,
estabelece critérios que os Estados-Membros
sdo obrigados a respeitar quando autorizam a
colocagio no mercado de produtos fitofar-
macéuticos. A segunda &, pelo contrério, uma
directiva de harmonizagio, baseada nos arti-
gos 100.° ¢ 235.° do Tratado, que estabelece
as condigdes em que as dguas podem ser des-
tinadas ao consumo humano e que, portanto,
prossegue um objectivo diverso. Considera-
dos os objectivos diferentes das directivas em
questdo, o Conselho conclui que a tnica
consequéncia decorrente dos efeitos prejudi-
cais da utilizagio de produtos fitofarmacéu-
ticos autorizados consistia na obrigagio de
os Estados-Membros impedirem que essas
4guas scjam destinadas ao consumo humano.

Em conclusio, o Conselho reconhece que a
aplicagio da directiva controvertida podia
conduzir a uma degradagio da dgua desti-
nada ao consumo humano, mas alega, toda-
via, que essa eventualidade nio determina a
mcompatibilidade entre as duas directivas em
questio.

19. Considero correcta a tese do Conselho.
A Directiva 80/778, de facto, «define as exi-
géncias a que deve satisfazer a qualidade das
dguas destinadas ao consumo humano»
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(artigo 1.°). Isto significa que os Estados-
-Membros sio obrigados a actuar de modo a
que as dguas destinadas ao consumo humano
satisfacam as exigéncias de qualidade por ela
estabelecidos e, portanto, em especial, que
seja garantido o respeito da «concentragio
mixima admissivel», em substincias activas
individuais, fixada pela mesma directiva. Se
essa «concentragio maxima admissivel» dei-
xar de ser respeitada — quer devido 3 apli-
cagdo da directiva em causa, quer por outra
razdo —, a tinica consequéncia serd a de que
a dgua em questio j4 ndo poders ser conside-
rada como destinada ao consumo humano.

O Parlamento objecta que, desse modo, se
poderd chegar a uma situagio em que todas
as fontes sejam declaradas j4 nio serem des-
tinadas a0 consumo humano, pois j4 nio
satisfazem as exigéncias de qualidade impos-
tas pela directiva. Esperando de todo o
coracdo que uma previsio tio catastréfica
nio se concretize nunca, recordo que a
mesma Directiva 80/778, ao definir as dguas
destinadas ao consumo humano, se refere a
«todas as dguas utilizadas para esse fim, no
seu estado original ou apds tratamento» 14,
Deve, portanto, reconhecer-se que, ao con-
sentir aos Estados-Membros o tratamento
das dguas a fim de que possam ser destinadas
a0 consumo humano, a prépria directiva
torna ébvio ndo existir qualquer incompati-
bilidade com directiva controvertida. A
mesma conclusio se chega se se tomar em
consideragio o artigo 11.° da Directiva
80/778, por forga do qual é proibido aos

14 — Sublinhado nosso.
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Estados-Membros «permitir directa ou indi-
rectamente a degradagio da qualidade actual
da 4guas destinadas ao consumo humano».
Essa disposigio §, de facto, irrelevante, na
medida em que, como af se refere, diz res-
peito 3 «aplicagio das disposi¢bes tomadas
por forca da presente directiva».

20. A circunstincia de ser.essa regulamen-
tagio comunitiria que autoriza a ultrapassa-
gem da «concentragio mixima admissivel»,
para além de ser por si sé deplorivel, leva-
-me, por outro lado, a considerar procedente
a acusagio em questio relativamente ao
outro aspecto invocado pelo Parlamento, ou
seja, relativamente ao artigo 4.° n.° 1, alinea
b), da directiva de base. De facto, ndo vejo
como se pode sustentar que a concessdo de
autorizagdes para produtos fitofarmacéuticos
cujo uso conduza a ultrapassar a «concentra-
¢io miaxima admissivel» nio tenha «directa
ou indirectamente qualquer efeito prejudicial
para a saide humana ou animal (por exem-
plo, através da dgua potivel ou dos alimentos
destinados a0 consumo humano ou animal»),
nem «qualquer influéncia inaceitdvel sobre o
ambiente... no que respeita em especial 2
contaminagio das 4guas, incluindo a dgua
potdvel e as dguas subterrdneas» [artigo 4.°,
n.° 1, alinea b), subalineas iv) ¢ v), da direc-
tiva de base].

Em definitivo, considero que, no que toca
igualmente ao ponto em questdo, a directiva
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controvertida modificou igualmente os prin-  medida em que por esta forma se modifica e
cipios fundamentais da directiva de base, e  contraria a perspectiva que inspirou a direc-

isto pelas razées que foram evidenciadas a  tiva de base.
respeito do primeiro fundamento, ou seja, na

21. A luz do que acabo de expor, proponho portanto ao Tribunal de Justica que:

«— anule a Directiva 94/43/CE do Conselho, de 27 de Julho de 1994, que estabe-
lece 0 Anexo VI da Directiva 90/414/CEE relativa a colocagiio dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado;

— condene o Conselho nas despesas do processo».
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