ALEMANHA / PARLAMENTO E CONSELHO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 10 de Dezembro de 1996

1. A Repiblica Federal da Alemanha
interpds um recurso de anulagio da Directiva
94/19/CE do Parlamento Europeu e do
Consclho, de 30 de Maio de 1994, relativa
aos sistemas de garantia de depésitos ! (a
seguir «directiva» ou «directiva impugnada»),
porque, por um lado, o artigo 57.°, n.° 2, do
Tratado CE, com basc no qual essc texto foi
adoptado, ndo constitui uma base juridica
suficiente ¢, por outro, porque a directiva
nio foi fundamentada nos termos do dis-
posto no artigo 190.° do Tratado CE.

2. A titulo subsididrio, a recorrente solicita a
anulagio de trés disposi¢des da directiva;

— O arugo 4.°, n.°1, segundo pardgrafo,
quc se opde a «exportagio» das garantias,
ao prever que a cobertura de que benefi-
ciam os depositantes das sucursais criadas
pelas instituigdes de crédito  noutros
Estados-Membros nio pode cxceder a
cobertura  oferccida pelo  sistema  de
garantia correspondente  do  Estado-
-Membro de acolhimento;

— O artigo 4.°, n.° 2, nos termos do qual o
Estado-Membro cujo sistema de garantia

* Lingua original: francés.
1 — JOLI3S, ps.

de depésitos exceda o nivel ou o dmbito
da cobertura prevista noutro Estado-
-Membro deve assegurar um sistema de
garantia de depositos, a que as sucursais
das instituiges de crédito autorizadas
neste dliimo Estado possam aderir para
complementar a sua garantia;

— O aruigo 3.°, n.°1, primeiro parigrafo,
scgundo periodo, da directiva, que fixa
uma obrigagio de adesio das instituigdes
de crédito a um sistema de garantia.

3. O Consclho ¢ o Parlamento, apoiados
pela Comissio, pedem que seja negado pro-
vimento ao recurso.

I — A adopgio da directiva

4. No dmbito mais amplo da construcio do
sistema bancirio curopeu, ¢ para completar a
obra ji realizada, a Comissio adoptou a
recomendagio  87/63/CEE 2, destinada a
incentivar os Estados-Membros a criar siste-
mas de garantia de depésitos.

2 — Recomendagio de 22 de Dezembro de 1986, relativa i insti
tuigio, na Comunidade, de sistemas de garantia de depésitos
(JO 1987, 1. 33, p. 16).
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5. Entendendo que a recomendagio ndo
tinha produzido os cfeitos descjados, a
Comissio apresentou, em 14 de Abril de
1992, uma proposta de directiva «relativa aos
sistemas de garantia de depdsitos» 3, em
relacdo 2 qual o Parlamento aceitou as linhas
gerais, em 10 de Margo de 1993. Este tltimo
apresentou pedidos de alteragdes que, em
grande parte, foram integradas, como o
aumento do nivel de coberturat. A
Comissio apresentou 20 Consclho, em 7 de
Junho de 1993, uma proposta alterada 5, que,
numa posigio comum de 25 de Outubro de
1993, este dltimo confirmou nos aspectos
essenciais.

6. O Parlamento foi novamente consultado
sobre o projecto de directiva, em conformi-
dade com o procedimento de co-decisio
entre o Parlamento e o Conselho previsto
pelo artigo 189.°-B, recentemente introdu-
zido no Tratado de Roma pelo Tratado da
Unido Europeia, e aplicvel as directivas
adoptadas nos termos do artigo 57.°, n.°2,
terceiro periodo, do Tratado. O Parlamento
procedeu a numerosas alteragdes 2 posigio
comum do Conselho por decisio de 9 de
Marco de 19946, Devido a um desacordo
persistente entre as duas instituigdes, ©
Comité de Conciliagio reuniu-se para definir
um projecto comum, o qu¢ permitiu a
adopcio da directiva em 30 de Maio de 1994.

7. A Directiva 94/19 é uma das primeiras
adoptadas através do procedimento do artigo

3 — JO C 163, p. 6.
4 —JOC115, p. 91
5 — JOC178, p. 14.
6 — JO C91, p.85.
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189.°-B. Sobretudo, segundo penso, é a pri-
meira a ter saido da fase de conciliagio pre-
vista por esse texto.

8. Uma das principais caracteristicas do
artigo 189.°-B & permitir a adopgio de actos
sem recorrer i unanimidade. Nesse novo
quadro processual, o Conselho delibera efec-
tivamente por maioria qualificada, com
excepgio dos casos em que se deve pronun-
ciar sobre as alteragdes do Parlamento que
foram objecto de um parecer negativo da
Comissio. Nessa situagio, a unanimidade é a
regra.

9, Nio tendo o voto da Repiiblica Federal
da Alemanha sido suficiente para impedir a
adopgio da directiva, o Governo alemio
interpds o presente recurso.

10. Defende, essencialmente, a ideia segundo
a qual o scu préprio sistema de garantia de
depésitos permitiria atingir os objectivos
prosseguidos pela directiva sem recorrer a
exigéncias comparaveis.
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Il — Apresentacio geral da Directiva 94/19

11. O objectivo principal da directiva é ins-
tituir sistemas de garantia de depésitos em
todos os Estados-Membros ¢ harmonizar, a
partir de um montante minimo, as garantias
aplicdveis.

12. O artigo 3.°, n.°* 1 ¢ 4, da dircctiva prevé
que:

«1. Cada Estado-Membro tomari todas as
medidas para que scjam instituidos e oficial-
mente reconbecidos, no seu territério, um on
mais sistemas de garantia de depdsitos. Salvo
nas circunstincias previstas no segundo para-
grafo ¢ no n.° 4, nenhuma instituigio de cré-
dito autorizada nessc Estado-Membro ao
abrigo do disposto no artigo 3.° da Directiva
77/780/CEE poderd accitar depésitos se ndo
for membro de um desses sistemas.

Todavia, os Estados-Membros poderio dis-
pensar uma instituicio de crédito da obri-
gacio dc pertencer a um sistema de garantia
de depésitos se ela pertencer a um sistema
que proteja a propria instituigio de crédito e,
nomeadamente, garanta a respectiva liquidez
¢ solvabilidade, assegurando assim aos depo-
sitantes uma protecgio pelo menos equiva-
lente 3 oferccida por um sistema de garantia
de depésitos, ¢ que, no entender das autori-

dades competentes, satisfaga as scguintes
condi¢des:

— o sistema existe ¢ estd oficialmente reco-
nhecido no momento da adopgio da pre-
sente directiva,

— o sistema tem como objecto evitar que os
depésitos junto das instituicées de cré-
dito pertencentes a csse sistema possam
tornar-se indisponiveis ¢ possui os meios
necessdrios para o efcito,

— o sistema ndo consiste numa garantia
prestada s instituigdes de crédito pelo
préprio Estado-Membro ou pelas suas
autoridades locais ou regionais,

~— o sistema assegura aos depositantes uma
informagio nos termos ¢ condigdes defi-
nidos no ariigo 9.° da presente directiva.

Os Estados-Membros que utilizem esta
faculdade notificario a Comissio desse facto;
os [Estados-Membros devem comunicar,
nomeadamente, as caracteristicas desscs siste-
mas de protecgdo ¢ as instituigdes de crédito
por cles cobertas, bem como quaisquer
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posteriores alteragdes as informagSes comu-
nicadas. A Comissio informard disso o
Comité consultivo bancirio.

4. Sempre que a legislagio nacional o per-
mita, e com o consentimento expresso das
autoridades competentes que tiverem emi-
tido a respectiva autorizagio, uma instituigio
de crédito excluida de um sistema de garantia
de depésitos pode continuar a aceitar depé-
sitos se, antes da sua exclusdo, tiver estabele-
cido mecanismos de garantia alternativos que
assegurem aos depositantes um nivel e um
imbito de protecgio pelo menos equivalentes
aos que forem oferecidos pelos sistemas
reconhecidos oficialmente» 7.

13. O artigo 4.°, n.>* 1 ¢ 2, dispde:

«1. Os sistemas de garantia de depdsitos
introduzidos e oficialmente reconhecidos
num Estado-Membro, em conformidade com
o n.° 1 do artigo 3.°, garantirdo os depositan-
tes das sucursais estabelecidas por instituicoes
de crédito noutros Estados-Membros.

Até 31 de Dezembro de 1999, o nivel e o
dmbito, incluindo a percentagem, da cober-
tura fornecida ndo devem exceder o nivel e o
smbito de cobertura mdximos oferecidos
pelo sistema de garantia correspondente no

7 — O sublinhado & meu.
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territério do Estado-Membro de acolhi-
mento.

Antes dessa data, a Comissio elaborard um
relatério com base na experiéncia adquirida
com a aplicagio do segundo pardgrafo e pon-
derari a necessidade de manter este regime
em vigor. Se necessério, a Comissio apresen-
tari uma proposta de directiva ao Parla-
mento Europeu e ao Conselho destinada a
prorrogar a sua vigéncia.

2. Sempre que o nivel ou o ambito, inclu-
indo a percentagem, da cobertura oferecida
pelo sistema de garantia do Estado-Membro
de acolhimento exceder o nivel ou o 4mbito
da cobertura fornecida no Estado-Membro
em que a instituigio de crédito estd autori-
zada, o Estado-Membro de acolhimento deve
assegurar que exista, no seu territério, um
sistema de garantia de depésitos oficialmente
reconhecido a que a sucursal possa aderir
voluntariamente a fim de complementar a
garantia de que os seus depositantes ji bene-
ficiam devido ao facto de ser membro do sis-
tema do Estado-Membro de origem.

O sistema a que a sucursal venha a aderir
deve cobrir a categoria de instituigBes 2 que
pertence ou aquela que melhor lhe corres-
ponda no Estado-Membro de acolhimen-
to» &,

8 — O sublinhado é meu.
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14. O artigo 7.° fixa o montante minimo da
artig
garantia. Os seus n.°*1 ¢ 3 contém, nomea-
damente, as seguintes disposicGes:
posi¢

«1. Os sistemas de garantia de depésitos
devem estipular que o conjunto dos depési-
tos de um mesmo depositante deve ser
garantido até 20 000 ecus no caso de os depé-
sitos ficarem indisponiveis.

Até 31 de Dezembro de 1999, os Estados-
-Membros onde, no momento da adopgio da
presente directiva, os depésitos nio estive-
rem garantidos até 20 000 ccus, podem man-
ter 0 montante MAximo previsto nos seus sis-
temas de garantia, sem que essec montante
possa ser inferior a 15 000 ecus.

3. O presente artigo nio obsta 2 manutengio
ou i adopgio de disposigdes que ofcrecam
uma cobertura de depdsitos mais elevada ou
mais ampla» °.

15. O artigo 9.° prevé uma obrigagio de
informagio dos depositantes, a cargo das ins-
utuicdes de crédito, sobre o sistema de
garantia aplicdvel.

9 — O sublinhado ¢ mcu.

16. O artigo 10.° fixa em trés meses o prazo
em que os sistemas de garantia devem pagar
os créditos que se tornaram indisponiveis.

III — O sistema de garantia bancario
alemio

17. Como resulta dos articulados do
Governo alemdo ¢ das respostas dadas
aquando da audiéncia, a legislagio alemi de
garantia de depdsitos tem as seguintes carac-
teristicas.

18. Instituido em 1976, o fundo dc garantia
de depésitos da associagio federal dos ban-
cos alemics ¢ um organismo de seguro
voluntirio, nio estatal, organizado pela pré-
pria associagio federal. Existem também
outros sistemas de garantia: por exemplo, o
dos bancos cooperativos ou o das caixas de
poupanga.

19. As instituigdes de crédito estabelecidas
na Alemanha sio praticamente todas mem-
bros de um sistema de garantia. Em Outubro
de 1993, apenas cinco instituigées com sede
na Alemanha ¢ possuidoras de uma autori-
zagio para accitar depésitos, incluindo de
pequenos aforradores, nio eram aderentes.

I-2415
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20. A protecgio assegurada pelo sistema de
garantia alemdo ¢ particularmente eficaz,
uma vez que cobre a quase totalidade dos
depésitos, o que faz do nivel de protecgio
alemdo o mais elevado da Comunidade.

21. Na Alemanha, qualquer instituigio de
crédito que ndo pertenga a nenhum orga-
nismo autorizado de garantia de depésitos é
obrigada a informar disso os seus clientes,
antes da abertura de uma conta.

22. As autoridades nacionais da tutela
podem proibir que uma instituigio de cré-
dito receba depésitos se nio for membro de
um sistema de garantia ¢ se estiver ameagada
de faléncia.

23. O fundo de garantia de depésitos da
associagio federal dos bancos alemies estd
autorizado pelas empresas aderentes a reco-
lher todas as informagBes necessdrias junto
do Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
e do Deutsche Bundesbank, de modo que
estd em situagio de verificar as informagBes
prestadas pelos bancos. Além disso, dispde
do direito de acesso aos documentos sociais
dos bancos aderentes e de os verificar no
local.

24, As instituicdes de crédito devem enviar
3s autoridades nacionais da tutela os relaté-
rios de verificacio elaborados pelo sistema de
garantia.

1-2416

IV — O pedido principal

A — A base juridica da divectiva

25. A base juridica escolhida pelo legislador
comunitirio foi o artigo 57.°, n.° 2, que atri-
bui a0 Conselho a competéncia para adoptar
as directivas que visem coordenar as disposi-
¢des legislativas, regulamentares e adminis-
trativas dos Estados-Membros, respeitantes
a0 acesso is actividades ndo assalariadas e ao
seu exercicio. Tem a seguinte redacgio:

«[A fim de facilitar o acesso as actividades
nio assalariadas ¢ ao seu exercicio], o Conse-
Iho adoptar, antes do termo do periodo de
transigdo, directivas que visem coordenar as
disposicbes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros, res-
peitantes ao acesso is actividades ndo assala-
riadas e ao seu exercicio. O Conselho, deli-
berando por unanimidade, sob proposta da
Comissio, e apSs consulta do Parlamento
Europeu, decide sobre as directivas cuja exe-
cucdo implique, num Estado-Membro pelo
menos, uma alteragio dos principios legisla-
tivos existentes do regime das profissdes, no
que respeita 3 formagdo e is condicSes de
acesso de pessoas singulares. Nos oxtros
casos, o Conselho delibera de acordo com o
procedimento previsto no artigo 189.°-B»1°.

10 — O sublinhado é meu.
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26. O artigo 57.°, n.° 2, faz parte das dispo-
si¢bes, citadas pelo artigo 7.°-A, que servem
de fundamento juridico s medidas aprova-
das pela Comunidade, destinadas a estabele-
cer progressivamente o mercado interno.

27. A Repiiblica Federal da Alemanha sus-
tenta que o artigo 57.°, n.° 2, do Tratado nio
pode constituir a tnica base juridica da
dircctiva, porque esta destina-se mais a
reforgar a protecgio dos depositantes do que
a permitir a realizagio do mercado bancirio
dnico.

28. Segundo a recorrente, sendo a defesa dos
consumidores o objectivo principal, este s6
podia ser atingido recorrendo ao artigo 235.°
do Tratado CE, nio sendo aplicveis os arti-
gos 100.°-A ¢ 129.°-A, de modo que os arti-
gos 57.° ¢ 235.° deviam aplicar-se simultane-
amente. Daqui conclui que, nio havendo a
unanimidade exigida pelo artigo 235.°, a
directiva nio foi regularmente adoptada 1.

29. O Conselho, o Parlamento ¢ 2 Comissio
consideram, pelo contririo, que o objectivo
principal da directiva é a realizagio do mer-
cado bancirio tnico, o reforgo da estabili-
dade do sistcma bancdrio ¢ a igualdade de
concorréncia, a0 passo que a protecgio dos
consumidores constitui apenas um aspecto
acessério, incrente a esse objectivo.

11 — Pp. 6 a 16 da tradugio francesa da petigio inicial.

30. Trata-se, assim, uma vez mais, de delimi-
tar, para definir o processo de adopcio de
uma norma comunitiria, os imbitos de apli-
cagdo respectivos de dois textos susceptiveis
de lhe servir de base juridica.

31. Para determinar a base juridica de um
acto, hd que, em conformidade com a juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justi-
¢a '2, partir de elementos objectivos suscepti-
veis de fiscalizagio jurisdicional, tais como o
objectivo procurado ¢ o conteiido do acto
litigioso.

32. Na medida em que a harmonizagio tem
por objectivo, por definigio, aproximar legis-
lagdes existentes, hd que colocar a questdo da
natureza dessa diligéncia para determinar a
base juridica pertinente.

33. A aproximagiio das normas nacionais é
ao mesmo tempo destinada a impor, quando
forem justificadas, exigéncias compardveis a
todos os Estados-Membros, ¢ a vinculé-los a
regras ou objectivos comuns. Todas as dili-
géncias de harmonizagio juntam, assim, o
scu objectivo principal de aproximagio das
legislagdes com o préprio objectivo dessas
legislagbes. Deste modo, tém naturalmente
vocagio para sc fundamentar num dupla base
juridica: a que autoriza a harmonizacio ¢ a
que sc refere ao objectivo da legislagio. De
modo que, A primeira vista, parece necessirio

12 — V, por cxemplo, os acérdios dc 26 dc Margo de 1987,
Comissio/Consclho (45/86, Colect,, p. 1493, n° 11), ¢ de
11 de Junho de 1991, Comissio/Consclho (C-300/89,
Colect,, p. 1-2867, n.° 10).
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exigir sistematicamente que 0s textos de har-
monizacio das legislagBes assentem numa
dupla base legal.

34, O Tribunal de Justica pronunciou-se
quanto ao fundamento de conciliar duas
bases juridicas que eram justificadas por um
texto que prossegue um duplo objectivo.
Distinguiu o caso em que nio cra possivel
dissociar as duas finalidades 13, o que justifi-
cava entio «.. adoptar os actos correspon-
dentes com base em ambas as disposigdes em
causa» 14, do caso em que uma dessas finali-
dades deve ser considerada acesséria da
outra, constituindo esta tltima entdo a tGnica
base juridica do texto em causa 5. E 3 luz
destes principios que hd que examinar a cen-
sura invocada.

35. Quanto ao objectivo prosseguido, é um
facto que a liberdade de estabelecimento e a
livre de prestagio de servigos no sector ban-
cério, por um lado, a estabilidade do sistema
bancirio ¢ a protecgio dos aforradores, por
outro, constituem de modo claro os dois
objectivos da directiva. Alids, este ponto ndo
é contestado pelas partes, que divergem, no
entanto, quanto i determinagdo de qual dos
dois deve primar e que, por consequéncia,
deve servir para a determinagio da base juri-
dica procurada.

13 — V. o acérdio de 11 de Junho de 1991, Comissio/Consclho
(ja referido, n.° 13).

14 — Ibidem, n.°17.

15 — V. os acordios de 4 de Outubro de 1991, Parlamento/
/Conselho (C-70/88, Colect., p. 1-4529, n.°17), ¢ de 28 de
Junho de 1994, Parlamento/Consclho (C-187/93, Colect.,
p. 1-2857, n.° 25).
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36. O duplo objectivo da directiva impug-
nada & expresso nas seguintes disposigdes:

«Considerando que, em conformidade com
os objectivos do Tratado, & conveniente pro-
mover o desenvolvimento harmonioso da
actividade das instituicdes de crédito em toda
a Comunidade através da supressio de todas
as restrigdes 4 liberdade de estabelecimento ¢
a livre prestagio de servigos, reforgando
simultaneamente a estabilidade do sistema
bancario e a protecgio dos aforradores» .

37. Mas nio ¢é ficil, tendo em conta apenas
os considerandos, discernir qual dos dois
prevalece. A presenca de ambos em numero-
sos considerandos (v, nomeadamente, os
considerandos primeiro, segundo, quinto,
oitavo, décimo terceiro, décimo quarto, vigé-
simo terceiro e vigésimo quinto, no sentido
da exigéncia de uma harmonizagio, ¢ os con-
siderandos terceiro, nono, décimo primeiro,
décimo sexto, no sentido da protecgio dos
consumidores) conduziria a considerar
necessaria uma dupla base juridica.

38. A dificuldade em estabelecer uma hierar-
quia entre os dois objectivos é igualmente
manifesta lendo o conteddo da directiva,
Explica-se pelo facto de um grande mimero
dos principios enunciados por toda a regula-
mentagdo destinada 3 harmonizagio dos sis-
temas de garantia de depésitos bancirios
visarem necessariamente, através do seu

16 — Primciro considerando.
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préprio objectivo, a protecgio dos deposi-
tantes. Em primeiro lugar, poder-se-ia consi-
derar que, sc o legislador organizou uma
legislagio de harmonizagio dos sistemas de
garantia de depésitos bancirios, fé-lo tanto,
OU mCesmo mais, para assegurar a protecgio
dos depositantes que até entdo nio benefici-
avam, ou nio dispunham dela de modo efec-
tivo, como para alargar neste dominio obri-
gagdes idénticas A totalidade dos operadores
cconémicos cm causa para tornar iguais as
condigdes legais de exercicio das suas activi-
dades. O contetido da directiva é disso teste-
munha quando fixa uma obriga¢io de cada
instituigio pertencer a um sistema dc garan-
tia (artigo 3.°, n.°1). O legislador mostra-se
também dircctamente preocupado com os
depositantes, quando, por exemplo, limita a
trés meses, a contar da indispombilidade do
depésito, o pagamento da garantia (artigo
10.°, n.° 1).

39. No entanto, parcce-me que, embora a
exigéncia de protecgio preceda no tempo a
harmonizagio, esta ltima nio pode ser con-
siderada sccundiria ¢ deve, pelo contrdrio,
tratando-se da Dircctiva 94/19, ser conside-
rada principal.

40. Por um lado, a liberdade de estabeleci-
mento ¢ a livre prestagio de servigos, condi-
¢bes da realizagio do mercado tnico banci-
rio, pressupéem que o acesso s actividades
ndo assalariadas ¢ ao seu exercicio scjam faci-
litados por uma coordenagio das disposicées
legislativas, regulamentares ¢ administrativas
dos Estados-Membros, destinada a suprimir
as diferengas constitutivas dc  obsticulos
injustificados. Esta exigéncia de coordenagio
¢ afirmada pelo artigo 57.°, n.° 2, do Tratado

como um objectivo auténomo cuja impor-
tincia justifica, nos termos do mesmo texto,
que seja atingido num tempo limitado. Faz
parte integrante do objectivo, mais geral, do
mercado interno, cnunciado pelo artigo
7.°-A do Tratado.

41. Por outro lado, certas disposi¢ées da
dircctiva contestada foram impostas por con-
sideragbes  cstranhas, mesmo opostas, de
facto, a qualquer preocupagio de protecgio
dos consumidores.

42. E o que se passa em relagio ao nivel de
garantia previsto no artigo 7.°, n.1, da
directiva, justificado, nos termos do décimo
sexto considerando, pelo facto de que seria
inadequado «impor em toda a Comunidade
um nivel de protecgio que poderia em certos
casos ter o cfeito de incentivar uma gestio
pouco sélida das instituicdes de crédito».
Embora os Estados-Membros sejam livres de
ultrapassar o nivel desse limite, o texto
expressa assim claramente o cuidado de o
legislador procurar atingir, a custo de uma
limitagio da protecgio dos depositantes, um
equilibrio destinado a garantir a estabilidade
do sistema global, que, de outra forma, pode-
ria compromcter a sua prépria existéncia por
querer assegurar cm demasia a defesa da sua
clientela.

43. A «proibigio dec cxportagio» prevista
pelo artigo 4.° n.°1, scgundo parigrafo, ¢
uma outra ilustragio do lugar reservado pela
dircctiva ao objectivo de harmonizagio ¢ de
estabilidade do sistema bancirio. Conduz, na
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pratica, a limitar tanto o nivel como o
alcance da cobertura prevista pela garantia de
uma institnicio de crédito de um Estado-
-Membro, da qual uma sucursal estd insta-
lada no territério doutro Estado-Membro
que oferece uma garantia menor. A protecgio
dos depositantes é nesse caso ainda sacrifi-
cada, embora provisoriamente, 3s exigéncias
de uma harmonizagio progressiva.

44, O mesmo se passa quanto i regra enun-
ciada pelo artigo 4.°, n.°2, da directiva,
segundo a qual é o Estado-Membro de aco-
lhimento, e nio o Estado-Membro de ori-
gem, que deve assegurar que exista, no seu
territério, um sistema de garantia a que uma
sucursal possa aderir voluntariamente a fim
de complementar a garantia de que os scus
depositantes ji beneficiam no Estado-
-Membro de origem. Embora o conceito de
cobertura complementar permita sem didvida
uma melhor protecgio dos consumidores, a
escolha do Estado-Membro de acolhimento,
em vez do Estado-Membro de origem, para
assegurar a sua realizagdo, nio tem qualquer
ligagio com essa exigéncia.

45, Por outro lado, ao precisar que o nivel
da garantia é aplicivel nio a cada depésito,
mas ao conjunto dos depésitos, junto da
mesma instituigio de crédito, independente-
mente do nimero de depésitos, o artigo 8.°
enuncia uma modalidade restritiva de apli-
cagio da garantia bancdria.

46. Inversamente, cada uma das disposigdes
da directiva favoriveis aos depositantes pode
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ser ligada ao objectivo inicial de harmoni-
zagdo para a realizagio do mercado interno.
Os artigos citados pela recorrente 7 com o
objectivo de demonstrar a existéncia de um
objectivo principal de protecgio estabelecem
regras que qualquer diligéncia de harmoni-
zagio com o objectivo de realizagio do mer-
cado interno nio pode, sob pena de ser
incompleta, deixar passar em claro.

47. Assim, o artigo 3.° da directiva imp&e a
criagio de pelo menos um sistema de garan-
tia no territério de cada Estado-Membro, o
que ¢ efectivamente o minimo se se preten-
der fixar um nivel minimo harmonizado de
garantia de depésitos no dmbito da reali-
zagio do mercado bancério tnico.

48. O mesmo se passa em relagdo ao artigo
7., que fixa um montante de cobertura
minimo, que, como ji salientei, tinha sido
adoptado a2 um nivel voluntariamente inter-
médio 18,

49, Scguidamente, a obrigagio de infor-
magdo a cargo das instituicdes de crédito,
prevista no artigo 9.° constitui uma obri-
gacio geral minima que a recorrente ndo
demonstra que no tinha ji sido prevista na
legislagio adoptada por certos Estados dota-
dos de um sistema de garantia antes da

17 — Pp. 9 c 10 da tradugdo francesa da petigdo inicial.
18 — V. n.° 42 das presentes conclusées.
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adopgio da dircctiva contestada %, e cujo
alargamento aos outros Estados-Membros
releva, assim, da lgica anunciada de harmo-
nizagio dos sistemas.

50. Por iiliimo, o artigo 10.° fixa o prazo,
igual para os Estados-Membros, de reem-
bolso dos créditos dos depositantes pelos sis-
temas de garantia. Ainda aqui, nada permite
dizer que o perfodo escothido scja mais favo-
rivel aos depositantes do que o cventual-
mente fixado pelos Estados-Membros que
asscguravam jd a garantia dos depdsitos.
Além disso, o prazo poderia, de qualquer
modo, ser mais curto ainda do que o que foi
adoptado. Afigura-se, na realidade, que se
tratava sobretudo de fixar um prazo tnico ¢
igual para todos.

51. Alids ¢ natural que o objectivo de har-
monizagio, que se manifesta, por um lado,
como vimos, por uma limitagio da garantia
dada a certos depositantes, se traduza, de
modo simétrico, por um aumento da pro-
tecgio de outros depositantes, como ¢ o caso
quando a dircctiva prevé a criagio obrigaté-
ria de um sistema de protecgio onde nio
existia, ou fixa o montante minimo da garan-
tia. Este aumento do nivel de protec¢io em
certos Estados-Membros poderia ser consi-
derado um principio que justifica uma basc
juridica prépria se, colocado no contexto
global da dircctiva e no imbito mais amplo
da Comunidade, nio parccesse relevar, pelo
contrério, de uma légica geral de coorde-

19 — Uma obrigagio dc informagio comparivel parcce, alids,
existir na Alemanha, sq?undo a recorrente: v. p. 53, scgundo
parigrafo, da tradugio trancesa da petigio inicial.

nagao das legislagées, apenas dando origem,
além disso, & methoria da situagio de certos
depositantes.

52. No cntanto, mesmo pressupondo, como
sustenta a Repiblica Federal da Alemanha,
que os dois objectivos da directiva scjam
cquivalentes ¢ tornem necessirio o recurso a
dois fundamentos juridicos, as disposi¢des
do artigo 129.°-A sio entio, na minha opi-
nifo, apliciveis.

53. Como a recorrente ¢ o Consclho, penso
que o artigo 129.°-A, n.° 1, alinea a), do Tra-
tado ndo estd adaptado. Com efcito, esse
texto visa as medidas adoptadas pela Comu-
nidade, em aplicagio do artigo 100.°-A,
tendo em vista contribuir para a realizagio
de um nivel clevado de defesa dos consumi-
dores no ambito da realizagio do mercado
interno. Ora, embora o artigo 100.°-A ¢ o
artigo 57.°, n.°2, do Tratado tenham em
comum a adopgio de regras destinadas i rea-
lizagio do mercado interno, o primeiro
fazendo referéncia ao artigo 7.°-A do Tra-
tado, no qual se encontra definido esse con-
ceito, ¢ sendo o scgundo expressamente
citado pelo artigo 7.°-A, o artigo 100.°-A s6
sc aplica «salvo disposi¢io em contririo do
presente Tratado». Daqui resulta que o artigo
57.%, n.° 2, cujo dmbito de aplicagio, limitado
a coordenagio das regras relativas ao acesso
as actividades nio assalariadas ¢ ao scu cxer-
cicio, ¢ mais reduzido, exclui a aplicagio do
artigo 100.°-A ¢, em consequéncia, do artigo
129.°-A, n.° 1, alinca a).

I-2421



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-233/94

54. O artigo 129.°-A, n.° 1, alinea b), em
contrapartida, parece ser aplicdvel, nessa situ-
agio. Dispde que «A Comunidade contri-
buiri para a realizagio de um nivel elevado
de defesa dos consumidores através de...
acgdes especificas de apoio e complemento 2
politica seguida pelos Estados-Membros em
defesa da satide, da seguranca e dos interesses
econdmicos dos consumidores e para lhes
facultar uma informagio adequada» 2.

55, A recorrente contesta a aplicabilidade
deste texto. Considera que, ao autorizar ape-
nas acgbes especificas, o artigo 129.°-A, n.° 1,
alinea b), s6 permite adoptar medidas que
ndo relevem das categorias do artigo 189.%
contrariamente s referidas pela alinea a). Na
opinido da recorrente, tratava-se mais de pla-
nos e de programas de acgdes, exclusivos dos
actos enumerados por esse texto 2L,

56. Acrescenta que o artigo 129.°-A, n.°1,
alinea b), pode unicamente reforgar e com-
pletar a politica dos Estados-Membros. As
condicdes dessas acgdes ndo estariam preen-
chidas no presente processo, uma vez que
dois Estados-Membros ainda ndo teriam ins-
tituido o sistema de garantia de depdsitos 22.

20 — O sublinhado é meu.
21 — Pp. 12 a 14 da tradugdo francesa da petigio inicial.
22 — Pp. 11 ¢ 12 da tradugiio francesa da réplica.
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57. Ora, nada no texto deixa pressupor uma
limitacio do seu dmbito de aplicagdo. Pelo
contririo, quando o legislador pretende cir-
cunscrever uma competéncia i realizagio de
accdes ndo obrigatérias, expressa-o clara-
mente, como nos artigos 126.°, 128.° e 129.°
do Tratado, em que qualifica como «acges
de incentivo» as medidas destinadas 3 reali-
zagio dos objectivos ligados & educacdo, 2
cultura ¢  satide piblica. Do mesmo modo,
tem o cuidado de afastar expressamente dos
dominios tratados por estes textos qualquer
projecto de harmonizagio %, necessitando,
em principio, esses projectos do recurso a
normas imperativas.

58. Por outro lado, o artigo 129.°-A ndo
indica, quando dispde que as acgdes especifi-
cas «[apoiam ¢ complementam a] politica
seguida pelos Estados-Membros em defesa...
dos interesses econémicos dos consumidores
e para lhes facultar uma informagio adequa-
da», que essas acgdes estejam ligadas & poli-
tica levada a cabo por cada Estado-Membro
num dado dominio de intervengdo.

59, Na falta de uma redacgio do texto que
deixe entrever o caracter restritivo que lhe d4
a argumentagio do Governo alemio, a alinea
b) deve, pelo contririo, ser interpretada
como designando as acgdes especificas de
apoio e complemento 4 politica seguida por
todos os Estados-Membros no dominio geral

23 — Cada um dos textos acima referidos contém a scguinte frase:
«... 0 Consctho adopta... acgdes de incentivo, com exclusio
de qualquer harmonizagio das disposi¢Ses legislativas ¢
regulamentares dos Estados-Membros».
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da protecgio dos interesses cconémicos dos
consumidores.

60. Assim, ¢ pouco importante que certos
Estados-Membros nio tenham criado um
sistema de garantia de depésitos. Basta que
tenha sido empreendida uma politica global
de defesa dos interesses dos consumidores, o
que nio ¢é duvidoso.

61. Uma outra razio milita a favor da apli-
cagio do artigo 129.°-A, n.° 1, alinca b). Ao
enunciar que «A Comunidade contribuird
para a realizagio dc um nivel elevado de
defesa dos consumidores...», o texto do
artigo 129.°-A afirma o cardcter complemen-
tar da competéncia atribuida 4 Comunidade
pelo Tratado em matéria de protecgio dos
consumidores. O recurso ao n.° 1, alinea a),
do artigo 129.°-A nio sc justifica pelas
razdes jd desenvolvidas 2*. Em contrapartida,
a aplicagdo do artigo 129.°-A, n.° 1, alinea b),
¢ confirmada pelo facto de, segundo o legis-
lador comunitirio, o objectivo de protecgio
dos consumidores prosseguido no dominio
da garantia dos depésitos bancdrios ainda
ndo ter sido alcangado. O quinto conside-
rando da directiva dispée com efeito: «... o
seguimento dado pelos Estados-Membros
recomendagio 87/63/CEE da Comissio, de
22 de Dezembro de 1986, relativa i institui-
¢do, na Comunidade, de sistemas de garantia
de depésitos, ndo permitiu atingir completa-
mente o resultado descjado» 25,

24 — V. 0 n.° 53 das presentes conclusdes.
25 — Recomendagio 87/63, ji referida.

62. A economia geral dos objectivos fixados
pelo Tratado ¢ dos procedimentos que orga-
niza para os atingir dio-nos também indica-
¢Oes titeis para a determinagio da base juri-
dica. A identidade dos procedimentos
prevista pelos artigos 57.°, segundo pari-
grafo, 100.°-A ¢ 129.°-A prova que os domi-
nios tratados por estes textos (respectiva-
mente, a regulamentagio das actividades nio
assalariadas, a harmonizagio das regulamen-
tagdes no dmbito do estabelecimento ¢ do
funcionamento do mercado interno ¢ a con-
tribuicio da Comunidade para a realizagio
de um nivel elevado de protecgio dos consu-
midores) sio considerados, de um ponto de
vista institucional, como da mesma impor-
tincia ¢ justificam um processo decisério
idéntico, no qual deve intervir o Parlamento
a titulo do scu poder de co-decisio.

63. Por conscguinte, scria dificil demonstrar
que as disposi¢des da directiva, embora rele-
vando de um destes dominios, tenham uma
natureza prépria que justifica o recurso a um
procedimento de adopgio mais estrito.

64, Conclui-sc que o artigo 129.°-A, n.°1,
alinea b), permite a adopgio de textos vincu-
lativos ¢ que, no caso de uma scgunda base
juridica ser nccessdria para a regularidade da
dircctiva contestada, este texto devia consti-
tuir o seu fundamento juridico.
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65. Sendo o procedimento do artigo 189.°-B,
utilizado para a adopgio da directiva,
também o imposto pelo artigo 129.°-A, a
omissio deste tltimo texto constitui um
vicio puramente formal que nio pode dar
origem 4 nulidade do acto contestado 6. Na
verdade, a consulta do Comité Econémico e
Social é obrigatéria, nos termos do artigo
129.°-A, ao passo que ndo é exigida pelo
artigo 57.°, n.° 2. No entanto, nio ¢ contes-
tado que a consulta teve lugar , de modo
que nenhuma irregularidade real é suscepti-
vel de justificar a anulagio da Directiva
94/19.

66. Estas consideracdes conduzem-me a pro-
por ao Tribunal de Justica que afaste o artigo
235.° do Tratado, cuja aplicagio apenas é
admitida, devido ao seu caricter subsididrio,
na falta de qualquer outro fundamento juri-
dico.

67. Por outro lado, ndo pode ser razoavel-
mente sustentado que a estabilidade do sis-
tema bancério justifica o recurso ao artigo
235.° como base da directiva, porque esse
objectivo escapa ao dominio do artigo 57.°
n.° 2%, quando a coordenagio das regula-
mentagdes nacionais em matéria de garantia
de depésitos bancirios é precisamente desti-
nada a impedir qualquer transferéncia brutal
¢ macica de fundos de um Estado-Membro
para outro, que setia a consequéncia de dife-
rencas demasiado grandes de nivel das garan-
tias propostas.

26 — V. o acérdio de 27 de Sctembro dc 1988, Comissio/
/Consclho (165/87, Colect., p. 5545, n.° 19).

27 — Parccer do Comité Econémico ¢ Social sobre a proposta de
dircctiva do Consclho relativa aos sistemas de garantia de
depésitos de 22 de Outubro de 1992 JO C332, p. 13).

28 — P.13 da wradugfio francesa da réplica.
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68. Por conseguinte, o fundamento relativo &
falta de base legal deve ser rejeitado.

B — A obrigagio de fundamentagio

69. A Republica Federal da Alemanha acres-
centa que a Directiva 94/19 estd insuficiente-
mente fundamentada, visto o disposto no
artigo 190.° do Tratado. O texto ndo refere
que foi tomado em consideragio o principio
da subsidiariedade, tal como estd consagrado
no artigo 3.°-B, segundo pardgrafo, do Tra-
tado. Afirma que este principio estd sujeito 2
fiscalizacdo jurisdicional do Tribunal de Jus-
tica e que nio foi demonstrado que as duas
condigBes que permitem derrogar a compe-
téncia dos Estados-Membros estavam preen-
chidas 2230,

70. Nio me parece que as autoridades com-
petentes nio tenham tomado em conside-
ragio a obrigagio de fundamentagdo, mesmo
que, tendo em conta o caricter exclusivo da
competéncia da Comunidade, o Conselho e
o Parlamento nio fossem, em minha opinido,
obrigados a justificar a necessidade de aplicar
o principio da subsidiariedade.

29 —— Nos termos do artigo 3.°-B, segundo pardgrafo, nos domi-
nios que nio scjam das suas atribuigées cxc%usivas, a Comu-
nidade intervém apenas, de acordo com o principio da sub-
sidiariedade, sc ¢ na medida cm que os objectivos da acgio
encarada nio possam scr suficientemente realizados pelos
Estados-Membros, ¢ possam pois, devido 2 dimensio ou
a0s efcitos da acgio prevista, ser methor alcangados ao nfvel
comunitério.

30 — Pp. 16 a 19 da tradugdo francesa da petigio inicial,
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71. Resulta de jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa ao artigo 190.° que, para cum-
prir a obrigagio de fundamentacio, «... é
necessdrio que os actos comunitdrios conte-
nham a exposigio dos clementos de facto e
de dircito nos quais a instituigio se fundou,
de modo a que o Tribunal possa exercer o
seu controlo e que tanto os Estados-
-Membros como os interessados conhegam
as condig¢es nas quais as instituigdes comu-
nitrias aplicaram o Tratado» . Por outro
lado, o Tribunal de Justica ji precisou que «a
omissao da referéncia a uma disposicio pre-
cisa do Tratado pode nio constituir um vicio
substancial quando o fundamento juridico de
um acto puder ser determinado com base
noutros clementos deste», mas «tal referéncia
explicita ¢é, no ecntanto, indispensivel,
quando, na falta dela, os interessados ¢ o Tri-
bunal sio deixados na incerteza quanto ao
fundamento juridico preciso» 32,

72. Desde o primeiro considerando da direc-
tiva, o legislador salicnta a necessidade de «...
promover o desenvolvimento harmonioso da
actividade das instituigées de crédito em toda
a Comunidade...», para, no segundo conside-
rando, deduzir dai que «é indispensivel assc-
gurar um nivel minimo harmonizado de pro-
tecgio dos depésitos, independentemente da
sua localizagio no interior da Comunidades.

73. Refere, no quinto considerando, que o
seguimento dado pelos Estados-Membros 2
reccomendagio de 1986 3 «... nio permitiu

31 — V, nomecadamente, os acérdios de 7 de Julho de 1981, Rewe
(158/80, Rccucil, p.1805), ¢ de 26 de Margo dc 1987,
Comissio/Consclho (ji referido, n.° 5).

32 — V. o acérdio de 26 de Margo de 1987, Comissio/Consclho
(jd referido, n.° 9).

33 — Rcecomendagio 87/63, ji relerida.

atingir completamente o resultado descjado»
¢ que «... esta situagio se pode vir a revelar
prejudicial a0 bom funcionamento do mer-
cado unico».

74. As autoridades comunitdrias verificam,
assim, a insuficiéncia das ac¢des nacionais no
dominio da garantia de depésitos, apesar da
recomendagio da Comissio, ¢ insistem na
necessidade de harmonizar os sistemas naci-
onats. Justificam, assim, o recurso a uma
acgao a nivel comunitdrio mais vinculativa do
que seria uma simples recomendagio, com o
objectivo de obviar 4 omissio dos Estados-
-Mcmbros.

75. Embora suficiente em relagio is disposi-
¢oes do artigo 190.%, a descrigio dos funda-
mentos pelos quais as autoridades comunita-
rias justificaram a sua intervengio em relagio
ao principio da subsidiariedade assenta, no
entanto, em minha opinido, numa apreciagio
inexacta da competéncia comunitaria.

76. A Comissio defende a ideia scgundo a
qual a acgio da Comunidade diria respeito a
um dominio que exclui qualquer competén-
cia concorrencial dos Estados-Membros, o
que conduziria a afastar a aplicagio do prin-
cipio da subsidiariedade 3.

34 — P.4 da tradugio francesa do articulado de intervengio.

I-2425



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-233/94

77. O Conselho ¢ o Parlamento, ao afirma-
rem que o principio da subsidiariedade é res-
peitado, parecem considerar que a competén-
cia é partilhada 35,

78. A recorrente, por seu turno, contesta
também o carécter exclusivo da competéncia
da Comunidade na realizagio do mercado
interno 3,

79. Alega que, na matéria, enquanto a
Comunidade nio tiver exercido o seu poder
de harmonizagio das legislagdes num deter-
minado dominio, o Fstado-Membro tem o
direito de adoptar as medidas que julgar
necessirias. A opinidio contriria conduziria,
em sua opinido, ao resultado inaceitivel de os
Estados-Membros nio terem o direito de
implementar, antes da harmonizagio, medi-
das destinadas a suprimir os obsticulos ao
mercado interno, e de favorecerem eles pré-
prios a integragio europeia. Acrescenta que 0
reconhecimento, em beneficio da Comuni-
dade, de uma competéncia exclusiva em
matéria de mercado interno, equivaleria a
confiar-lhe essa competéncia em quase todos
os dominios de actividade, uma vez que a
medida em questio eliminaria obsticulos ao
mercado interno ¥,

35 — N.°27 da contestagio do Consclho, n.% 24 ¢ scgs. da con-
testagio do Parlamento.

36 — P.19, scgundo parigrafo, da tradugdo francesa da peticdo
inicial ¢ n.° 4, pp. 16 ¢ scgs., da tradugdo francesa da réplica.

37 — Pp. 6 c segs. da tradugio francesa das obscrvagdes da recor-
rente sobre o articulado de intervengdo da Comissio.
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80. £ um facto que a realizagio do mercado
interno ndo releva sempre da competéncia
exclusiva da Comunidade. Os textos aplicd-
veis organizam, na matéria, procedimentos
variados. No n.°4 do artigo 100.°-A, por
exemplo, o legislador considera a possibili-
dade de os Estados-Membros, em determina-
das condigdes, «aplicar[em] disposigSes naci-
onais» depois da adopgio de medidas de
harmonizagdo.

81. O Tratado também nio exclui sistemati-
camente a competéncia dos Estados-
-Membros no dominio, mais geral, da har-
monizagio, como demonstra o artigo
118.°-A, relativo 3 harmonizagio das condi-
¢Bes existentes no dominio da melhoria da
seguranca ¢ da saide dos trabalhadores no
ambiente do trabalho 38, No caso em aprego,
o essencial do trabalho de harmonizagio
cabe aos Estados-Membros.

82. Mas, vé-se, nessas situagdes, a divisio das
competéncias é claramente enunciada. Ao
contririo, o artigo 57.° em nenhum
momento faz alusio i competéncia dos
Estados-Membros. Confia apenas 3 Comuni-
dade o cuidado de proceder A coordenagio
das normas nacionais nesse dominio, o que
demonstra, desde a origem, que os autores
do Tratado consideraram que a coordenagio
em matéria de acesso 3s actividades ndo assa-
lariadas ¢ do seu exercicio era melhor alcan-
cada através de uma acgdo comunitdria do
que através de uma acgdo ao nivel nacional.

38 — O artigo 118.°-A do Tratado prevé que «Os Estados-
-Membros... cstabelecem como objectivo a harmonizagio,
no progresso, das condigdes existentes nestc dominio [da
seguranga ¢ da satide dos trabalhadores]».
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83. De resto, ¢ ldgico que a harmonizagio
das legislagdes scja realizada através de uma
norma comum aos diferentes Estados. Como
o Tribunal de Justica ji declarou num
acérdio recente %, esse objectivo pressupde
nccessariamente «uma acgio de envergadura
comunitdria».

84. Por outro lado, hi que recordar que, no
vertente processo, a competéncia exclusiva da
Comunidade, tal como esti prevista pelo
artigo 57.°, n.° 2, diz principalmente respeito
& coordenagio das legislagées no dominio das
actividades ndo assalariadas ¢ ao seu exerci-
cio. Nio abrange a totalidade da competéncia
dos Estados-Membros nessa prépria matéria.

85. Quando a competéncia exclusiva da
Comunidade ¢, como no caso em aprego,
limitada 4 harmonizagio das legislagdes, cla
nio priva nessa medida os Estados-Membros
do scu poder de adoptar novas regras no
dominio considerado. Na verdade, 2 harmo-
nizagio conduz necessariamentc i alteragio
de uma parte das regras de fundo em vigor
em determinados Estados-Membros. Estes
nio deixam dc ter uma liberdade total
enquanto as autoridades comunitirias nio
intervierem para proceder i aproximagio das
legislagies nacionais. Também nada os
impede de adoptar normas, tendo em conta,
desde a sua adopgio, as adoptadas pelos
outros Estados-Membros. Além disso, uma

39 — Acérdio dc 12 dc Novembro de 1996, Reino Unido/
/Consclho (C-84/94, Colcct., p. 1.5755, n.° 47).

vez realizada a harmonizagio comunitiria, os
Estados-Membros podem ainda intervir
desde que ndo sejam prejudicadas as normas
harmonizadas, sendo a margem de inter-
vengio que lhes ¢ assim consentida funcio
do grau de harmonizacio escolhido.

86. Conclui-se do que acima foi dito que a
Comunidade, no dominio da dircctiva, nio
age no dmbito de uma competéncia subsidii-
ria, mas efectivamente nos termos de atribui-
¢oes exclusivas, de modo que as autoridades
comunitirias ndo eram obrigadas a justificar
quc as condigdes impostas pelo artigo 3.°-B,
segundo pardgrafo, cstavam preenchidas.

87. Num plano mais geral, parece-me il
referir ao Tribunal de Justiga o interesse que
pode haver, em minha opinido, no objectivo
de uma justa aplicagio do principio da sub-
sidiariedade, em fazer uma aplicagdo particu-
larmente cxigente da obrigagio de funda-
mentagio prevista pelo artigo 190.° do
Tratado, sempre que o legislador comunita-
rio intervenha para adoptar novas normas.

88. O principio da subsidiaricdade é consa-
grado pelo Tratado da Unido Europeia como
um principio geral do dircito comunitério,
em conformidade com as posigées adoptadas
aquando do Consclho Europeu de Edimbur-
go °. Na declaragio interinstitucional sobre

40 — Boletm das Comunndades Europeras, n.° 12, 1992, ancxo 1
da parte A, ponto 115, p. 14.
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a democracia, a transparéncia e a subsidiarie-
dade, as autoridades comunitdrias concluiram
pela necessidade de cada uma delas justificar
o cumprimento desse principio 1.

89. Deste modo, nio parece excessivo, tendo
em conta a importéncia do principio da sub-
sidiariedade na reparticio das competéncias
entre os Estados-Membros ¢ a Comunidade,
e dada a necessidade de o Tribunal de Justica
exercer a sua fiscalizagdo sobre as condigdes
em que as instituigdes comunitdrias fizeram
aplicagio do Tratado, esperar dessas institui-
¢des que futuramente fundamentem sistema-
ticamente as suas decisdes em relagdo ao
principio da subsidiariedade.

90. Cada um dos actos adoptados pela
Comunidade deverd, assim, comportar, ticita
ou expressamente, mas de modo claro, uma
justificagio sobre o fundamento da inter-
vengio da autoridade competente, mesmo
que apenas se trate de dizer, eventualmente,
que ndo hd que aplicar a subsidiariedade.

V — O pedido subsididrio

91. A Repiiblica Federal da Alemanha pede,
a titulo subsididrio, no caso de ser negado
provimento ao seu pedido principal de

41 — «Acordo interinstitucional entre o Parlamento Europeu, o
Consclho ¢ a Comissio sobre os procedimentos para a apli-
cagio do principio da subsidiaricdade», Boletim das Comu-
nidades Ewropeias, n.° 10, 1993, ponto 2.2.2, p. 129.
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anulacio da directiva na sua globalidade, a
anulacio dos artigos 4.°, n.° 1, segundo para-
grafo (proibigio de «exportagio»), 4.% n.° 2
(complemento de garantia), e 3.° n.c°l,
segundo periodo (adesdo obrigatria).

A — Quanto & proibigio de ultrapassagem
da cobertura proposta pelo sistema de garan-
tia do Estado-Membro de acolbimento, deno-
minada proibigio de «exportagio»

92. O artigo 4.°, n.° 1, da directiva prevé que
os sistemas de garantia dos depdsitos
cobrirdo os depositantes das sucursais criadas
pelas instituigdes de crédito noutros Estados-
-Membros e que, até 31 de Dezembro de
1999, o nivel ¢ o dmbito da cobertura pre-
vista ndo poderio exceder o nivel e o dmbito
méximo de cobertura oferecida pelo sistema
de garantia correspondente no territério do
Estado-Membro de acolhimento.

93. O Governo alemio considera que as
razdes que levaram o Consclho e o Parla-
mento a impor essa proibicio nio estio cla-
ramente expressas ¢ que, por conseguinte,
essa disposicio wiola o artigo 190.° do
Tratado *2.

42 — Pp. 21 ¢ 22 da tradugiio francesa da petigio inicial.
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94. Tendo em conta os principios enuncia-
dos pelo Tribunal de Justica 3, este argu-
mento parece que nio pode ser acolhido. O
estudo do contetido dos considerandos da
directiva revela claramente, em minha opi-
nido, as razées pelas quais foi decidido proi-
bir a exportagio das garantias mais alargadas.

95. Assim, o décimo quarto considerando da
dircctiva refere-se aos riscos que poderiam
decorrer, em termos de estabilidade do mer-
cado, de uma confrontacio imediata dos
sistemas de garantia, e precisa que o nivel
¢ o 4dmbito da cobertura nio devem
transformar-se num instrumento de concor-
réncia,

96. Os considerandos da dircctiva deviam
precisar melhor o que s deve entender por
esses termos? Nio penso assim: independen-
temente da opinido que se dé quanto i perti-
néncia dos fundamentos de adopgio da dis-
posi¢io contestada, o scu sentido exacto nio
sc presta a confusio.

97. Do mesmo modo, resulta claramente do
conteiido da directiva que, ao descrever a
proibi¢io dc ecxportagio como destinada a
evitar a perturbagio do mercado devida i
pritica de niveis de cobertura superiores aos
oferecidos no Estado-Membro de acolhi-
mento, o legislador pretendeu cvitar que os
depositantes dos bancos desse Estado, avisa-
dos da nova possibilidade, ofcrecida por uma
instituigio de crédito proveniente de outro

43 — V. n.° 71 das presentes conclusécs.

Estado-Membro, de beneficiarem de uma
garantia mais alargada dos seus depésitos,
nio os transferissem repentina ¢ simultanea-
mente em detrimento do sistema bancirio
nacional, correndo-se o risco de o desestabi-
lizar e privando-o de uma parte substancial
da sua clientela.

98. E também perfeitamente compreensivel,
a luz do texto contestado, que o fundamento
da proibigio tem a sua origem no cuidado de
limitar, pelo menos provisoriamente, a con-
corréncia pelos sistemas de garantia.

99. Vistas cstas disposi¢des suficientemente
claras, ¢ que revelam o objectivo prosseguido
pelas autoridades comunitdrias, qualquer exi-
géncia de precisio suplementar é excessiva.

100. A recorrente, por outro lado, censura a
dircctiva por tornar mais dificil, mesmo
impossivel, a liberdade de estabelecimento,
em contradigio com o objectivo prosscguido
pelo artigo 57.°, n.° 2, de facilitar o acesso as
actividades nio assalariadas ¢ o scu exerci-
cio 4,

101. E um facto que a Republica Federal da

Alemanha, cujo sistema dc garantia de

44 — Pp. 23 a 26 da wradugio francesa da petigio inicial.
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depésitos parece ser particularmente protec-
tor dos depositantes, deverd, nos termos da
directiva, privar-se de uma das vantagens
concorrenciais de que dispde no desenvolvi-
mento da actividade das suas instituigdes
bancirias no exterior do seu territério. Mas a
realizagio de um objectivo definido pelo Tra-
tado nio pode medir-se 3 escala de um tinico
Estado-Membro, sobretudo quando corres-
ponde a uma diligéncia de harmonizacdo
que, numa légica de aproximagio das legisla-
¢oes, deve poder beneficiar de concessdes
por parte dos Estados-Membros, desde que
estas ndo sejam exageradas e que, no final, o
objectivo definido pelos textos possa ser
atingido 2 escala comunitaria.

102. Ora, é necessirio recordar que, no caso
em aprego, a proibigio do artigo 4.° n.° 1,
segundo parigrafo, da directiva é feita
durante um perfodo de cinco anos e, por-
tanto, provisoriamente. Esta disposi¢io nao
priva de modo definitivo as instituigdes de
crédito de certos Estados-Membros de um
meio de se¢ desenvolverem no territério
comunitirio.

103. Pelo contrério, é justificada pela preo-
cupagio legitima de evitar uma harmoni-
zagio demasiado rdpida, susceptivel de fragi-
lizar os sistemas nacionais, que, devido 3 sua
recente criagio, nio teriam tido tempo de
assegurar uma redugio significativa das dife-
rencas de garantia. Na verdade, a Repiblica
Federal da Alemanha nio é o tnico Estado-
-Membro a dever submeter-se 3 proibigio
«de exportagio». Mas os sistemas suscepti-
veis de dela beneficiar sdo, actualmente, mais
numerosos, o que justifica, em meu entender,
a oportunidade da medida criticada.
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104. Mais, o alcance real desta proibigio,
limitada no tempo e circunscrita apenas as
instituicdes de crédito estabelecidas no terri-
tério de um Estado-Membro cujos bancos
beneficiam de uma garantia menor, deve ser
apreciada em relagio i economia geral da
directiva contestada. Esta teri, com efeito,
nomeadamente, por consequéncia instituir
um sistema de garantia nos dois Estados-
-Membros, aumentar, segundo o préprio
Governo alemio *, a garantia em cinco deles
a0 nivel de Tharmonizagio  minimo
(20 000 ecus) fixado pela directiva, e favore-
cer a instalagio de sucursais em qualquer
Estado-Membro, sem que sejam obrigadas a
passar pelo sistema do Estado-Membro de
acolhimento.

105, Por tltimo, nio se pode sustentar que
este objectivo seja comprometido pela exi-
géncia, denunciada pela recorrente, de um
cilculo de taxas de cotizagio diferenciadas,
que ndo estd demonstrado poder dar origem
a dificuldades intransponiveis.

106. Perante estes elementos, que ndo tém
porém qualquer caricter exaustivo quanto ao
texto contestado, a restricio do artigo 4.° ndo
nos permite considerar que a directiva seja
susceptivel de limitar o acesso is actividades
nio assalariadas e o seu exercicio.

45 — Ibidem, p. 25, scgundo pargrafo.
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107. O Governo alemido acrescenta que «a
proibi¢io de exportagio» ndo é compativel
com o objectivo de um nivel elevado de pro-
tecgdo dos consumidores fixado pelos artigos
3.0, alinea s), ¢ 129.°-A do Tratado “.

108. Nao sou dessa opinido, porque penso,
pelas razdes ji expostas ¥, que a dircectiva
ndo prosseguc essc objectivo a titulo princi-
pal, de modo que nio pode estar sujeita a ele.
Se nio é contestivel que, nos termos do
artigo 3.°, alinea s), «.. a accio da Comuni-
dade implica.. uma contribuigio para o
reforco da defesa dos consumidores», esta
acgdo deve ser realizada «nas condiges» pre-
vistas pelo Tratado. Essas condigdes estio
enunciadas no artigo 129.°-A, tnico artigo
do titulo XI, intitulado «Defesa dos consu-
midores», que, recordo, nio me parcce que
deva constituir a base juridica da directiva.

109. Quanto 4 hipétese em que o objectivo
de protecgio dos consumidores constituiria
um objectivo do mesmo nivel que o que ¢
fixado pelo artigo 57.°, n.°2, do Tratado, a
anilise da directiva demonstra que as novas
regras de harmonizagio legitimam ¢ cquili-
bram, através da mclhoria durivel do nivel
geral dos sistemas de garantia 8, a proibigio
«de exportagio», que, hd que recordar, ¢ pro-
viséria.

46 — Ibidem, pp. 26 a 28.
47 — V.n.*39 ¢ scgs. das presentes conclusées.
48 — V. n." 35 ¢ scgs. ¢ n.° 104 das presentes conclusées.

110. A Repiblica Federal da Alemanha sus-
tenta, além disso, que a proibigio de «expor-
tacdo» € contrdria ao principio da proporcio-
nalidade, porque, embora esta proibicio seja
adequada para impedir distorgdes de concor-
réncia, nio é, em contrapartida, nem indis-
pensivel nem razodvel 4.

111. Em primeiro lugar, hi que recordar
que, scgundo a jurisprudéncia constante do
Tribunal, para determinar que uma dispo-
sigio de dircito comunitdrio estd em confor-
midade com o principio da proporcionali-
dade, ¢ nccessdrio verificar sc os meios que
utiliza sio adequados para realizar o objec-
tivo visado ¢ s¢ ndo ultrapassam aquilo que ¢
necessirio para o atingir. Quando, com
efeito, existe uma escolha entre varias medi-
das apropriadas, hi que recorrer 4 menos
cocrciva ¢ os 6nus impostos nio devem ser
exagerados  relativamente  aos  objectivos
prosscguidos 0.

112, Ninguém contesta a aptidio da medida
de proibi¢io para obviar is perturbagées do
mercado. Em contrapartida, a recorrente sus-
tenta que o objectivo prosseguido poderia
ser alcangado através de uma medida menos
agressiva, consistente numa clausula de pro-
tecgio que autorizaria a autoridade compe-
tente a apenas intervir em caso de crise 51

49 — Pp. 28 a 37 da tradugio francesa da petigio inicial.

50 — V., nomcadamente, o acérdio de 11 de Julho de 1989,
Schrader (265/87, Colect., p. 2237, n.° 21), ¢, mais recente
mente, o acérdio Reino Unido/Consclho (ji referido,
n.° 57).

51 — V., nomecadamentc, pp. 31 ¢ segs. da tradugio francesa da
petigio inicial.
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113, Ao adoptar a directiva contra o parecer
do Governo alemio e fazendo a escolha de
um dispositivo de proibicio preventiva, o
Conselho, tal como o Parlamento, conside-
rou que a eficicia deste dispositivo podia tor-
nar legitimas as obrigagdes criadas pela
medida contestada.

114. Pelo contririo, ao defender a ideia de
que um sistema de protecgdo pontual desen-
cadeado em caso de iminéncia de uma per-
turbagio do mercado poderia, com a mesma
eficicia, impedir os riscos, a recorrente pre-
tende demonstrar que o objectivo prosse-
guido poderia ser atingido sem recorrer a
exigéncias tais como a da proibigio de
«exportagao».

115. Assim, o Tribunal de Justica é levado a
apreciar os respectivos méritos e 0s inconve-
nientes do sistema criticado e do proposto
pela Repiiblica Federal da Alemanha, o que
pressupde que o Tribunal de Justica tem que
proceder a uma avaliagio de uma situagdo
econémica complexa.

116. Ora, nessa situagio, mesmo que¢ nio
seja de excluir que eram possiveis outros
meios para chegar ao resultado desejado, o
Tribunal de Justica ndo pode substituir pela
sua apreciagio a apreciagio do legislador
comunitirio sobre a natureza mais ou menos
adequada das medidas por ele escolhidas. A

nio ser que a recorrente prove um €rro
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manifesto de apreciagio ou um desvio de
poder, ou demonstre que o legislador ultra-
passou manifestamente os limites do seu
poder de apreciagio 52,

117. Do mesmo modo, quando, para adoptar
uma regulamentagio, o legislador comuniti-
rio é levado a apreciar os efeitos futuros
dessa regulamentagio, e quando esses efeitos
ndo podem ser previstos com exactiddo, a sua
apreciagio s6 pode ser censurada se for
manifestamente errada perante os elementos
de que ele dispunha no momento da adopgdo
da regulamentagio 3.

118. No caso em aprego, os efeitos da regu-
lamentacio contestada assentam em hipdte-
ses e implicam, deste modo, uma grande
parte de incerteza. Uma abordagem compa-
rada dos dois sistemas pressuporia, nomeada-
mente, uma andlise precisa dos riscos de per-
turbagio real do mercado, devidos a
diferencas de nivel de protecgdo, & capaci-
dade das autoridades competentes para
detectar num prazo suficiente os sinais pre-
cursores de um inicio de crise e 3 sua aptiddo
para interromper atempadamente os movi-
mentos indesejiveis de capitais.

52 — V,, nomecadamente, o acérdio de 5 de Outubro de 1994,
Alemanha/Consclho (C-280/93, Colect,, p. 1-4973, n.° 90),
¢, mais recentemente, o acérdio Reino Unido/Consclho (j&
referido, n.° 58).

53 — V, nomcadamente, os 2cérdios de 21 de Fevereiro de 1990,
Wuidart ¢ o. (C-267/88 a C-285/88, Colect, p.1-435,
n.° 14), ¢ de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Consclho (ji
referido, n.° 90).
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119. O Governo alemio salienta os inconve-
nientes atribuidos 3 solugio escolhida pela
directiva, mas nio demonstra que a cliusula
de protecgio seja susceptivel de assegurar
uma garantia superior ou mesmo compari-
vel. Limita-se a invocar que, pressupondo
real o risco de transferéncia dos depésitos de
bancos de um Estado-Membro para sucur-
sais dc bancos estrangeiros que oferecem
uma protecgio superior, haverd tempo sufici-
ente para tomar medidas de proteccio que
permitam obviar a qualquer levantamento
susceptivel de pdr em perigo a existéncia dos
bancos locais. Esta hipétese nio é de modo
algum demonstrada.

120. Os artigos do Tratado que dio aos
Estados a possibilidade de recorrer a medidas
de protecgio noutras circunstincias nio per-
mitem concluir pela existéncia de uma teoria
das medidas de protecgio em dircito comu-
nitdrio que privilegiaria de modo sistemitico
o recurso a esse tipo de disposigées em caso
de risco de perturbagdes em certos mercados.
Nos termos do scu poder de apreciagio, as
autoridades comunitdrias podiam, assim,
decidir que, tendo em conta as caracteristicas
do mercado em causa ¢ o cardcter incerto da
situagiio a obviar, havia necessidade de um
dispositivo mais cficaz ¢ mais sistemitico.

121. Por outro lado, a recorrente nio
demonstra que os textos que cita pela razio
de preverem medidas de protecgio sejam

directamente transponiveis para o dominio
da directiva. O seu objecto, cfectivamente,
ou ¢ diferente [o artigo 226.° do Tratado,
relativo 3 alteragio grave de uma situagio
cconémica regional, e o Regulamento (CEE)
n.° 3916/90 do Consclho, de 21 de Dezem-
bro de 1990, relativo a medidas a tomar em
caso de crisc no mercado dos transportes
rodovidrios de mercadorias 34] ou ultrapassa
o simples risco de movimentos de capitais no
interior de um Estado-Membro (o artigo 73.°
do Tratado ¢ a Directiva 88/361/CEE do
Consclho, de 24 de Junho dec 1988, para a
execugio do artigo 67.° do Tratado 55).

122. De resto, esses textos ndo implicam o
compromisso através do qual as autoridades
comunitirias seriam, de futuro, obrigadas a
recorrer a uma regulamentagio de protecgio
a posteriori sempre que perturbagées amea-
cassem o mercado. Aplicam-se apenas aos
casos que enunciam ¢ nio podem, de modo
algum, vincular o legislador comunitirio.

123. Por estes fundamentos, o pedido de
anulagio das disposigdes do artigo 4.%, n.° 1,
scgundo pardgrafo, da directiva parcce-me
dever ser rejeitado.

54 — Regulamento relativo a medidas a tomar em caso de crisc
no mercado dos transportes rodovidrios de mereadorias (JO
1.375, p. 10).

55 — JO1.178, p 5.
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B — Quanto & obrigagio de aceitar as sucur-
sais no sistema de garantia de depdsitos do
Estado-Membro de acolbimento

124. O artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 94/19
prevé que:

«Sempre que o nivel ou o dmbito, incluindo
a percentagem, da cobertura oferecida pelo
sistema de garantia do Estado-Membro de
acolhimento exceder o nivel ou o dmbito da
cobertura fornecida no Estado-Membro em
que a instituigio de crédito est autorizada, o
Estado-Membro de acolhimento deve asse-
gurar que exista, no seu territério, um sis-
tema de garantia de depdsitos oficialmente
reconhecido a que a sucursal possa aderir
voluntariamente a fim de complementar a
garantia de que os seus depositantes ji bene-
ficiam devido ao facto de ser membro do sis-
tema do Estado-Membro de origem.

O sistema a que a sucursal venha a aderir
deve cobrir a categoria de instituigbes a que
pertence ou aquela que melhor lhe corres-
ponda no Estado-Membro de acolhimento.»

125. O Governo alemio sustenta que a obri-
gagio assim imposta a um Estado-Membro,
de acolher as sucursais que desejem comple-
mentar a garantia do seu Estado de origem, é
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contréria ao principio do controlo do Estado
de origem ¢ viola o principio da proporcio-
nalidade %6,

126. Nio & contestado por nenhuma das par-
tes que o principio do controlo do Estado de
origem constitui o principio director que
presidiu ao trabalho de harmonizagio no
dominio dos servigos financeiros.

127. No entanto, ndo estd demonstrado que
as autoridades comunitdrias, nos diferentes
textos de harmonizagio do direito bancério,
tenham adoptado esse principio com a
intencio de lhe subordinar de futuro, ¢ de
modo sistemdtico, os actos abrangidos por
esse dominio.

128. De resto, nessa situagio, sé estariam
vinculadas devido 2 necessidade de respeitar
o principio da confianga legitima em relagio
aos administrados que t8m o direito de espe-
rar a aplicagio do principio em causa, que
nio ¢ a situacio do caso em aprego.

129. Assim, as autoridades comunitérias t€m
o direito de se afastar do principio do Estado
de origem.

56 — Pp.37 a 49 da tradugio francesa da petigio inicial.
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130. Nio deixa de ser verdade que a dirce-
tiva estd principalmente bascada nessa regra,
como demonstra o seu sétimo considerando,
nos termos do qual ¢ recordado que a auto-
rizagio de sucursais foi suprimida pelos
Estados-Membros de acolhimento, que o
controlo da sua solvabilidade é assegurado
pelas autoridades competentes do Estado-
-Membro de origem e que o sistema de
garantia «.. apenas pode ser aquele que
existe, para cssa categoria de instituigdes, no
Estado da sede social, em virtude, nomeada-
mente, da ligagio existente cntre a supervisio
da solvabilidade de uma sucursal ¢ a sua par-
ticipagio num sistema de garantia de depési-
tos».

131. Assim, cla sublinha que as instituigdes
de crédito ficam efectivamente sujeitas ao
principio do Estado de origem, de modo que
a derrogagio contestada parcce estar limitada
ao caso cspecifico em que o Estado-Membro
de acolhimento propde a uma sucursal uma
garantia superior 3 do Estado-Membro de
origem.

132. A recorrente contesta, por outro lado, a
necessidade da cobertura complementar tal
como ¢ organizada pela directiva, que,
embora susceptivel de atingir o objectivo que
cla fixou, prejudicaria os dircitos dos siste-
mas de garantia de depésitos do Estado-
-Membro de acolhimento ¢ poderia ser subs-
tituida por medidas menos cocrcivas, em
conformidade com o principio da proporcio-

nalidade.

133. Nio estou de acordo com esta aprecia-
¢do. Em primeiro lugar, hd que relativizar o
peso do 6nus que incide sobre o sistema de
garantia do Estado-Membro de acolhimento.
Trata-sc principalmente de uma garantia
complementar hmitada, até 31 de Dezembro
de 1999, a parte que exceda 15 000 ccus para
os Estados em que, no momento da adopgio
da directiva, os depésitos nio cstiverem
cobertos até 20 000 ccus, ¢ 4 parte que exceda
este ltimo montante para os outros.

134. Héd que observar que outros Estados-
-Membros ja ultrapassaram o montante
minimo fixado pcla directiva, o que reduz
nesta medida o esforgo cxigido aos sistemas
de garantia mais cficazes. Outros FEstados
ainda desejario de futuro aumentar o nivel
da garantia, em conformidade com o objec-
uvo de harmonizagio prosscguido pela
directiva,

135. Em segundo lugar, sc uma sucursal con-
sidcrar que a diferenca de garantia ndo atinge
um grau que justifique uma adesio comple-
mentar, ou que, independentemente do scu
nivel, a garantia nio é determinante para a
conquista do mercado do Estado-Membro
de acolhimento, tem o direito de nio aderir
ao sistema de cobertura complementar.

136. Por outro lado, como salienta o Parla-
mento, a adesio voluntiria ao sistema de
garantia complementar cstd necessariamente
sujeita as condigdes fixadas pelo sistema do
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Estado de acolhimento, as quais constituem a
contrapartida da prestagio que cle deverd
asscgurar em caso de dificuldades *7.

137. E o que resulta:

— do artigo 4.°, n.° 3, da directiva, que dis-
pde: «A admissio deve ficar subordinada
ao cumprimento das obrigagGes inerentes
3 qualidade de membro, incluindo, em
especial, o pagamento de quaisquer con-
tribuicdes ou outros encargos»;

— da alfnea a) do anexo II da directiva, nos
termos da qual «O sistema do Estado-
-Membro do acolhimento conservard
todos os direitos para impor as suas
regras objectivas e genericamente aplicd-
veis is instituicdes de crédito participan-
tes»;

— da alinea d) do anexo II, que prevé que
«O sistema do Estado-Membro de aco-
thimento terd o direito de reclamar das
sucursais o pagamento de uma quota-
-parte dos encargos emergentes da cober-
tura complementar, numa base adequada
que tenha em conta a garantia financiada
pelo sistema do Estado-Membro de ori-
gem.»

57 — N.° 62 da contestagio.
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138. Uma vez que os direitos pagos pela ins-
tituicio de crédito sio fixados segundo crité-
rios objectivos que tém em conta o risco que
representa a sucursal — devendo este, com
toda a légica, ser funcio da diferenca de
garantia ou da auséncia total de garantia ofe-
recida pelo sistema do Estado-Membro de
origem —, a obrigagdo de cobertura comple-
mentar a cargo de certos Estados-Membros
de acolhimento ndo parcce fazer incidir
sobre o seu sistema de garantia um énus
excessivo.

139. Os principios definidos pelo artigo 5.°
do ‘Tratado, pela Primeira Directiva
77/780/CEE do Conselho, de 12 de Dezem-
bro de 1977, relativa 3 coordenagio das dis-
posiges legislativas, regulamentares e admi-
nistrativas respeitantes ao acesso  actividade
dos estabelecimentos de crédito e ao seu
exercicio 58, ¢ pelo anexo II da directiva per-
mitem, além disso, responder ao fundamento
segundo o qual o sistema de garantia de
depésitos do Estado-Membro de acolhi-
mento ndo tem a possibilidade de controlar
suficientemente a solvabilidade ou de prever
as dificuldades de pagamento de uma sucur-
sal.

140. Nos termos do artigo 5.°, primeiro
parigrafo, do Tratado, os Estados-Membros
tomario todas as medidas gerais ou especiais
capazes de assegurar o cumprimento das
obrigacdes resultantes de actos das institui-
¢des da Comunidade. O Tribunal de Justica
ja decidiu que, nos termos deste texto, os
Estados-Membros e as suas institui¢bes sdo
obrigados entre eles a «cooperar lealmente» e

58 — JO L322, p. 30; EE 06 F2 p. 21.
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que, para facilitar a aplicagio de uma dispo-
sicio de dircito comunitdrio, um Estado-
-Membro deve «.. assistir... qualquer outro
Estado-Membro a que incumba uma obri-
gagio por forga do dircito comunitdrio» 5.

141. O artigo 7.° n.° 1, da Directiva 77/780,
alterado pela Segunda Dircctiva 89/646/CEE
do Conselho, de 15 de Dezembro de 1989 6o,
dispde:

«As autoridades compctentes dos Estados-
-Membros em causa colaborario estreita-
mente a fim de fiscalizar a actividade dos
estabelecimentos de crédito que actuem,
nomeadamentc por neles terem criado sucur-
sais, num ou em virios Estados-Membros
que nio sejam o da sua sede social. Essas
autoridades comunicario cntre si todas as
informagdes relativas 2 direcgio, 2 gestio ¢ 2
propriedade desses estabelecimentos de cré-
dito, susceptiveis de facilitar a sua fiscali-
zagio ¢ o cxame das condigdes da sua auto-
rizagio, bem como todas as informagées
susceptiveis de facilitar a supervisio de tais
institui¢oes, especialmente em matéria de
liquidez, de solvabilidade, de garantia dos
depésitos, de limitagio dos grandes riscos, de
organiza¢io administrativa ¢ contabilistica ¢
de controlo interno.»

59 — Acdrdios de 11 dc Junho de 1991, Athanasopoulos ¢ outros
(C 251/89, Colect,, p. T 2797, n.°57), ¢ dc 27 de Sctembro
de 1988, Mattcucci (235/87, Colect., p- 5589, n.° 19).

60 — JO L.386, p. 1.

142. A alinea a) do anexo II da Directiva
94/19 prevé que «O sistema do Estado-
-Membro de acothimento... poderd exigir a
prestagdo de informagées pertinentes ¢ terd o
dircito de verificar essas informagées junto
das autoridades competentes do Estado-
-Membro de origem.»

143. O dircito de acesso a uma informagio
completa sobre a instituigio de crédito,
incluindo a sociedade-mie, doutro Estado-
-Membro ¢, assim, reconhecido s autorida-
des competentes do Estado-Membro de aco-
lhimento.

144. A cfecuvidade dessa regra em relagio 2
instituigio de crédito ¢ assegurada pelo
artigo 4.°, n.° 4, da directiva, que permite ao
sistema de garantia, com a autorizagio das
autoridades competentes para dar a autoriza-
¢do, excluir a sucursal que nio cumpriu as
suas obrigagdes na qualidade de membro do
sistema de garantia de depésitos.

145. Do mesmo modo, o artigo 4.°, n.° 4,
obriga as autoridades competentes para emi-
tr a autorizagio a tomar todas as medidas
necessdrias para assegurar o cumprimento
das referidas obrigagées.

146. Assim, o Estado-Mcmbro de origem
tem uma obrigagio de colaboragio que deve

I-2437
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permitir ao sistema do Estado-Membro de
acolhimento beneficiar das informagdes
necessérias ao exercicio da sua missio em
relagio is sucursais estrangeiras aderentes.

147. Conclui-se que as cxigéncias invocadas
pelo Governo alemdo ndo se afiguram exage-
radas em relacio ao objectivo prosseguido e
que, deste modo, nio pode ser assinalada
nenhuma violagio do principio da proporci-
onalidade.

C — Quanto & obrigagio de adesio

148. Nos termos do artigo 3.°, n.°1, da
directiva, cada Estado-Membro tomard as
medidas para que sejam instituidos e oficial-
mente reconhecidos, no seu territério, um ou
mais sistemas de garantia de depésitos. Além
disso, salvo excepgio, nenhuma instituigio
de crédito autorizada num Estado-Membro
poder aceitar depésitos se ndo for membro
de um desses sistemas.

149. A Repiiblica Federal da Alemanha con-
sidera que essa obrigagio de adesdo ¢ contri-
ria ao artigo 3.°-B, terceiro pardgrafo, do
Tratado CE e ao principio da proporcionali-

dade 61,

61 — Pp. 50 a 55 da tradugio francesa da petigio inicial.
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150, Alega que a solugiio escolhida da adesdo
forcada ao sistema de garantia & contriria ao
sistema nacional alemdo, que constitui uma
«pratica nacional estabelecida» na acepgio
em que o entende o texto do Conselho
Europeu de Edimburgo ¢, e ndo é uma
«solugio diferente» dada aos Estados-
-Membros, na acepgio das mesmas disposi-
¢Bes. A instituigio de um sistema de garantia
em todos os Estados-Membros, ou a harmo-
nizacio dos ji preexistentes, seria suficiente,
¢ a recorrente considera que a adesio obriga-
téria ndo é necessiria.

151. Por tltimo, o Governo alemio acres-
centa que, para que os aforradores sejam
protegidos, é suficiente, por um lado, que os
seus depésitos sejam seguros até ao limite de
uma determinada cobertura minima, por
outro lado, que a lei torne obrigatéria a
informagiio dos clientes, antes da abertura de
uma conta, da adesio ou nio da instituigio
de crédito a um sistema de garantia, seguida-
mente, que o banco tenha a obrigagio de
enviar is autoridades nacionais de tutela os
relatérios de verificagio elaborados pelo sis-
tema de garantia e, por ltimo, que as auto-
ridades nacionais tenham a possibilidade de
proibir que uma instituigio de crédito que
esteja ameagada de faléncia aceite depdsitos
se nio for membro de um sistema de garan-
tia.

152. O texto, acima referido, extracto do
Conselho Europeu de Edimburgo expressa a
vontade do Conselho de respeitar «as

62 — Boletim das Comunidades Europeias, n.° 12, 1992, anexo 1
da parte A, L19, p. 15.
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priticas estabelecidas no plano nacional» e
permitir aos Estados-Membros recorrer a
«solugdes diferentes para realizar os objecti-
vos da medidan.

153. Todavia, o objectivo do respeito das
priticas nacionais ¢ assegurado, scgundo o
texto, «sem prejuizo da legislagio comunitd-
rias, ¢ o rccurso a «solugdes diferentes»
depende do cardcter adequado das situagdes
em causa. Estas atenuantes traduzem clara-
mente o cuidado do Conselho de nio subor-
dinar sistematicamente a legislagio comuni-
tiria ao respeito das tradigdes nacionais.

154. No caso em apre¢o, a adopgio da direc-
tiva, ¢ a ndo contestagio por parte dos
Estados-Membros, com excepeio da Repu-
blica Federal da Alemanha, demonstra que a
questio do respeito das priicas nacionais
estabelecidas s6 subsiste em relagio ao sis-
tema de garantia desse Estado.

155. Ora, o Governo alemio refere que, no
més de Outubro de 1993, em trezentas insti-
tui¢des detentoras de uma autorizagio para
accitar depésitos ¢ com sede na Alemanha,
apenas cinco nio cram membros de um sis-
tema de garantia, ¢ que a taxa dos depésitos

nio cobertos em relagio aos depésitos cober-
tos cra pouco mais de um por mil 3,

156. Daqui resulta que a obrigagio de adesio
instituida pela directiva, ¢ aceite por outros
Estados-Membros, nio parece constituir para
esse Estado uma obrigagio efectiva suscepi-
vel de perturbar o funcionamento das insti-
tuigdes de crédito instaladas no scu territé-
rio.

157. Inversamente, a escolha permitida aos
Estados-Membros de optarem pelo principio
da liberdade de adesio a um sistema de
garantia criaria o risco, dificilmente mensura-
vel, de uma parte importante dos depésitos
nio ser coberta por qualquer garantia. Na
falta de uma harmonizagio suficiente, os
mercados nacionais nio dariam toda a scgu-
ranga que a clientela dos bancos tem o
dircito de esperar.

158. A obrigacio de informagio dos clientes
sobre a adesio ou nio adesio de uma insti-
tuigio de crédito a um sistema de garantia
nio me parcce poder orientar de modo deci-
sivo os futuros depositantcs na escoltha do
scu banco.

63 — P. 36 da tradugio francesa da réplica.
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159, Numerosos critérios mais determinan-
tes sio dados efectivamente aos futuros cli-
entes aquando da opgio por uma instituigdo
de crédito, nomeadamente quando estdo na
fase da sua escolha em que, accitando jd a
ideia de confiar o seu dinheiro a determinado
banco, a sua insolvabilidade futura ¢ frequen-
temente uma preocupagio longinqua, e a
necessidade de uma adesdo a um sistema de
garantia uma precaugio supérflua.

160. Por tltimo, hi que acrescentar que o
artigo 3.% n.° 1, da directiva ndo institui um
sistema de obrigacio absoluta. D4 aos
Estados-Membros a liberdade de criar ¢ de
reconhecer no seu territério virios sistemas
de garantia de depésitos e, assim, permitir as
instituigdes de crédito escolher aquele que
melhor lhes convém. Além disso, a directiva
d4 a possibilidade aos Estados-Membros de
dispensar de adesio, sob determinadas condi-
¢bes, as institui¢des de crédito que pertencam
a um sistema que proteja a prépria insti-
tuigio e nomeadamente a sua liquidez ¢ a sua
solvabilidade, assegurando, deste modo, aos

Conclusao

depositantes, uma protecgio pelo menos
3

equivalente 3 que oferece um sistema de

garantia de depdsitos 6.

161. Deste modo, nio sc deve dar provi-
mento ao pedido de anulagio do segundo
periodo do primeiro pardgrafo do n.°1 do
artigo 3.° da directiva.

162. Em conclusio de tudo o que acima se
disse, nio penso que O recurso interposto
pela Repiiblica Federal da Alemanha seja
fundamentado. Parece-me, pelo contrério,
que a directiva contestada prossegue a acgdo
de harmonizacio do direito bancério ao pro-
curar alcancar um nivel elevado de aproxi-
magio das legislagées dos Estados-Membros,
dando um prazo adequado aos Estados-
-Membros que no dispdem ainda de sistema
de garantia de depésitos ou cujo sistema de
garantia de depésitos nio oferega ainda um
nivel de proteccio suficiente, sempre no
cumprimento das regras comunitdrias.

163. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que:

— negue provimento a0 recurso,

— condene o Estado recorrente nas despesas.
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64 — Artigo 3.% n.° 1, scgundo pardgrafo, da dircctiva.



