PARLAMENTO / VIENNE

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 15 de Junho de 1995 °

1. O Parlamento Europeu interp8s para este
Tribunal recurso do acérdio proferido em 30
de Novembro de 1993 pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia!, em que este admite, com
base no Estatuto dos Funciondrios das
Comunidades Europeias (a seguir «Estatu-
to») a acumulagio de subsidios diirios.

2. O recorrido no presente recurso, Philippe
Vienne, é actualmente funcionirio do Parla-
mento. A sua situa¢io administrativa nesta
instituigdo teve trés fases sucessivas; em pri-
meiro lugar, foi admitido na qualidade de
agente auxiliar (em 1 de Novembro de 1990),
em seguida, foi admitido na qualidade de
agente tempordrio (em 1 de Janeiro de 1991),
antes de ser nomeado funciondrio estagidrio
(em 16 de Dezembro de 1991), tendo a sua
titularizacio ocorrido em Qutubro de 1992,
Inicialmente admitido no lugar da sua resi-
déncia familiar, em Bruxelas-Anderlecht,
estabeleceu, desde a sua primeira entrada em
fungdes, residéncia em Messancy, perto da
fronteira belga-luxemburguesa, para dar
cumprimento as obrigagBes estatutirias, e
conservou, até i sua titularizagfo, a sua resi-
déncia familiar.

3, O diferendo que o opde ao Parlamento
refere-se ao pagamento do subsidio didrio,
previsto no artigo 10.° do anexo VII do

* Lingua original: francés.
1 — Acérdio Vieone/Parlamento (1-15/93, Colect., p. 11-1327).

Estaturo (a seguir «artigo 10.°»), até ao termo
do seu estigio, aumentado de um més (15 de
Outubro de 1992). Este artigo estd redigido
da seguinte forma:

«O funciondrio que prove ser obrigado a
mudar de residéncia para cumprir as obriga-
¢Bes do artigo 20.° do Estatuto 2, tem direito,
relativamente ao periodo determinado no
n.° 2, a um subsidio didrio cujo montante é
fixado da forma seguinte...»

O perfodo de pagamento do subsidio diirio
estd fixado, no n.° 2 deste artigo, em 120 ou
180 dias para os funcionérios, ou na diracio
do estdgio aumentada de wm més para os
funciondrios estagidrios.

O periodo de pagamento deste mesmo subsi-
dio aos agentes tempordrios (artigo 25.° do
regime aplicdvel aos outros agentes, a seguir
«ROA») e aos agentes auxiliares (artigo 69.°
do ROA) estd limitado, em cada um dos

2 — O artigo 20.° do Estatuto tem a seguinte redacgio: «O fun-
ciondrio ¢ obrigado a residir na localidade da sua afectagio
ou a uma distdncia tal que ndo cavse estorvo ao exercicio das
suas fungdes».
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casos, a um méximo de um ano, com remessa
para o artigo 10.° quanto ao resto.

4. De acordo com as disposi¢des estatutdri-
as?, o Parlamento pagou efectivamente a
P. Vienne este subsidio didrio, a partir de 1 de
Novembro de 1990, mas cessou o pagamento
a partir de 21 de Abril de 1992, ou seja, cerca
de seis meses antes do termo do estigio deste
dltimo. Com efeito, o Parlamento conside-
rou que se deviam somar os diferentes peri-
odos prestados pelo beneficidrio, sem que o
pagamento do subsidio possa ultrapassar o
limite méximo de doze meses previsto no
artigo 10.°

5. Perante a recusa do Parlamento de lhe
pagar este subsidio até ao termo do seu esti-
gio, aumentado de um més (ou seja, no peri-
odo que decorreu entre 22 de Abril de 1992 e
15 de Outubro de 1992), P. Vienne intentou
um recurso no Tribunal de Primeira Instin-
cia, pedindo a anula¢io da decisio de recusa
do Parlamento, datada de 2 de Fevereiro de
1993. Baseava-se, nomeadamente, em vio-
lagdo do artigo 10.°

6. O Tribunal, por acérdio de 30 de
Novembro de 1993, ji referido, deu provi-
mento a0 seu pedido.

3 — Artigos 25.° e 69.° do ROA.
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Em primeiro lugar, declarou «.. nenhuma
disposi¢io do Estatuto ou do ROA prevé
expressamente uma regulamentacio restritiva
para o caso que aqui se apresenta. Em parti-
cular, o texto do artigo 10.° do anexo VII do
Estatuto ndo se opde 4 concessdo cumulativa
das ajudas de custo, tal como solicitado pelo
recorrente» 4.

Pelo contririo, o Tribunal considerou que
um limite méximo da duragio de pagamento
do subsidio diirio, tal como o Parlamento
considera ser de aplicar ao perfodo de esté-
gio, nio teria em conta a precaridade da
relagio de emprego que caracteriza a situagio
administrativa de um funcionirio estagiario 5.

Com efeito, o Tribunal considerou que,
numa situagdo como esta, em que a precari-
dade da relagio de emprego foi constante, «...
a concessio das ajudas de custo tem uma
finalidade especifica: parece razodvel incitar o
interessado a abster-se de proceder a uma
mudanga de residéncia que, em caso de ndo
titularizagdo, se mostraria prematura e ocasi-
onaria, de acordo com o artigo 9.°, n.°°1 e 2,
do anexo VII do Estatuto, em caso de ces-
sacdo de fungdes do interessado, um duplo
reembolso das despesas de mudanca de resi-
déncia. Ora, tendo em atengio esta situacgio,
o interessado deve beneficiar, em contrapar-
tida e por aplicagdo do artigo 10.° do anexo
VII do Estatuto, até ao fim deste perfodo
precirio, acrescido de um més, das ajudas de
custo, e isto independentemente do facto de

4 — N.° 30 do acérddo impugnado.
5 — Ihidem, n.° 33.



PARLAMENTO / VIENNE

j& ter recebido tals ajudas durante outros
perfodos anteriores, também caracterizados
pela sua precaridade» ¢,

Recordando, finalmente, que o objectivo
prosseguido pelo pagamento do subsidio dia-
rio, tal como analisado em acérddos anterio-
res 7, «... que é a compensagio das despesas e
dos inconvenientes ocasionados pela necessi-
dade de se deslocar e de se instalar proviso-
riamente no lugar de colocagio, mantendo
simultaneamente, a titulo provisério, a resi-
déncia anterior..», corresponde efectiva-
mente 3 circunstincia do caso (manutengio
de duas residéncias: uma, familiar, na Bélgica,
e outra préxima do lugar de colocagio) 3, o
Tribunal dai concluiu que P.Vienne tinha
efectivamente direito, nos termos estatuti-
rios, ao pagamento do subsidio didrio até ao
fim do seu perfodo de estigio, aumentado de
um més .

7. Foi por estes motivos que o acérdio de 30
de Novembro de 1993 anulou a decisio de
recusa do Parlamento de 2 de Fevereiro de
1993 e condenou este dltimo a pagar ao
recorrente os subsidios didrios nio pagos e a
suportar todas as despesas.

6 — Ibidem, n.° 34,

7 — Acérdios do Tribunal de Justiga, de 5 de Feverciro de 1987,
Mouzourakis/Parlamento (280/85, Colect., p. 589, n.°9); ¢
do Tribunal de Primeira Instincia, de 10 de Julho de 1992,
Benzler/Comisso (T-63/91, Colect., p. 11-2095, n.° 20).

8 — N.° 35 do acérdio impugnado.

9 — Ihidem, n.° 36.

8. E este acérdio que o Parlamento pede ao
Tribunal de Justi¢a para anular,

9. Em apoio do seu recurso, o Parlamento
invoca essencialmente dois fundamentos
assentes na violagio do direito comunitirio:

— o acérdio contém um erro de direito
quanto i interpretagio do artigo 71.° do
Estatuto (no n.° 32 do acérdio);

— o acbrdio contém diversos erros de
direito quanto i aplicagio do artigo 10.°
(nos n.* 27, 31 e 34 do acérdio).

10. P. Vienne afirma, a titulo preliminar 19,
que a admissibilidade do recurso é duvidosa,
na medida em que o Parlamento tenta fazer
com que o Tribunal de Justica examine ele-
mentos de facto ji decididos pelo Tribunal de
Primeira Instdncia. Pronunciar-nos-emos,
eventualmente, sobre este ponto, por ocasiio
da anilise de cada um dos fundamentos invo-
cados, que examinaremos sucessivamente.

10 — N.*1 a 3 da contestagio.
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I — O 'Tribunal de Primeira Instincia fez
uma interpretacio errada do artigo 71.° do
Estatuto?

11. O artigo 71.° do Estatuto 1! dispde:

«Em conformidade com o disposto no anexo
VII, o funcionirio tem direito ao reembolso
das despesas que tiver suportado por ocasido
do inicio de fungdes...»

12. O Parlamento considera que o Tribunal
de Primeira Instincia, no n.° 32 do acérdio,
cometeu um erro ao interpretar a nogio de
«inicio de fung¢des», tal como consta do
artigo 71.° do Estatuto, «... no sentido de se
referir exclusivamente 3 entrada em fungdes
na sequéncia da nomeagdo formal para um
lugar de funcionirio». Segundo o Parla-
mento, pelo contririo, deve entender-se esta
nogdo como referindo-se a todo e qualquer
inicio de fungdes numa instituigio da Comu-
nidade, qualquer que seja a qualidade, inclu-
indo a de agente temporirio ou auxiliar, na
medida em que o «inicio de fungdes» sé
pode ocorrer uma tinica vez 12,

11 — O artigo 71.° insere-se na secgio 2 («Reembolso de despe-
sas») fo capitulo 1 («Remuneragdo e reembolso de despe-
sas») do titulo V («Regime pecunidrio e regalias sociais do
funcionirio») do Estatuto.

12 — N.”* 43 a 46 da petigdo do presente recurso.
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13. A leitura do artigo 71.° do Estatuto e o
seu enquadramento impedem qualquer acei-
tagdo da tese sustentada pelo Parlamento.

14. Esta disposigio insere-se, recordemos,
no corpo do Estatuto dos Funciondrios das
Comunidades Europeias. Este dltimo &, em
principio, apenas aplicdvel aos funciondrios,
como salienta o Tribunal de Primeira Instin-
cia. E certo que este principio tem numerosas
excepgdes, pois 0 ROA remete com frequén-
cia para o Estatuto num certo nimero de
disposigdes. Quando é feita esta remissio, hd
que interpretar paralelamente as disposi¢des
do Estatuto e do ROA como equiparando os
outros agentes das Comunidades aos funcio-
narios. Porém, o artigo 71.° néo se encontra
neste caso. Em contrapartida, cada uma das
disposigdes relativas, respectivamente, aos
funcionérios, aos agentes temporirios e aos
agentes auxiliares compreende um capitulo
relativo 2 «Remuneragio e reembolso de des-
pesas» 3, E neste capitulo que se insere o
artigo 71.° do Estatuto. Ora, sem que seja
feita directamente referfncia a este artigo,
encontram-se no ROA disposi¢des que dele
se aproximam sensivelmente. Assim, o artigo
22.° dispBe: «.. o agente temporirio tem
direito, em conformidade com o disposto
nos artigos 5.° a 15.%, do anexo VII do Esta-
tuto, ao reembolso das despesas que tiver
efectuado por ocasido da sua enirada em fun-
¢bes...». Deste modo, a justaposi¢io de todas
estas disposi¢des demonstra, em nosso enten-
der, que o reembolso de despesas deve ser
concedido por efeito de cada uma das entra-
das em fungdes, quer seja na qualidade de
agente quer na qualidade de funciondrio. Por

13 - 'Trata-se, respectivamente, dos capitulos: 1 do titulo V do
Estatuto, 5 do titulo IT do ROA ¢ 5 do titulo III do ROA.
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conseguinte, tendo o Tribunal recordado que
«... as fun¢des exercidas por um funcionério
podem distinguir-se, no plano juridico, das
exercidas por um agente temporério ou auxi-
liar, dado que os interessados se encontram
em sitnacbes estatutdrias diferentes (v. o
acérdio Sperber/Tribunal de Justica, 37/87,
Colect., p. 1943, n.° 8)» ¥, foi fazendo uma
interpretagio correcta do artigo 71.° do Esta-
tuto que o Tribunal de Primeira Instincia
prosseguiu precisando que «a expressio ‘inf-
cio de fungbes’ (na acepcio deste artigo)
pode pois ser interpretada no sentido de se
referir exclusivamente A entrada em fungdes
na sequéncia da nomeagdo formal para um
lugar de funciondrio».

15. Convém seguidamente refutar a argu-
mentagio em que o Parlamento cré poder
apoiar este fundamento, retirada do acérdio
de 15 de Julho de 1960, Campolongo/Alta
Autoridade 15,

16. Neste acérdio, o Tribunal de Justica
baseou-se no principio da «... unidade funci-
onal das Comunidades Europeias e das insti-
tuigBes anexas..» para recusar «.. a cumu-
lagio de uma compensagio por cessagio de
fungdes com um subsidio de entrada em fun-
¢bes de outra..» 9, O Parlamento deduz
dessa passagem que «.. nio se pode pagar
duas vezes a mesma indemnizagdo, 2 mesma
pessoa, pelo mesmo motivo» 7. Ora, nio
vemos como é que a interpretagio que o Tri-
bunal de Primeira Instdncia faz do artigo 71.°
do Estatuto é incompativel com esta juris-
prudéncia. Com efeito, tal como salienta o

14 — N.° 32 do acérddo impugnado.

15 — 27/59 ¢ 39/59, Colect. 1954-1961, p. 519.
16 — Ibidemn.

17 — N.° 47 da petigio de recurso.

Tribunal de Primeira Instincia no n.° 37 «..
esse ac6rddo do Tribunal de Justica respeita a
um caso completamente diferente do presen-
te». Por um lado, enquanto temos que tomar
posi¢do sobre a situagio de um funcionirio
que teve diversas situagBes estatutdrias dife-
rentes no seio da mesma institui¢io, o Tribu-
nal de Justi¢a tinha entdo que se pronunciar
sobre a situagio de um funcionario que mais
ndo fez do que passar do servigo de uma ins-
titui¢io (a Alta Autoridade) de uma Comu-
nidade Europeia (a CECA) para o servigo de
outra institui¢io (o Banco Europeu de Inves-
timento) de uma Comunidade Europeia dife-
rente (a CEE). Por outro lado, ndo se tratava
entio de acumulagio de subsidios didrios,
mas de acumulagio de uma compensagio por
cessagio de fungdes com um subsidio de
entrada em funcdes. Finalmente, notemos
que os textos legais de referéncia sio diferen-
tes de um processo para o outro, uma vez
que, na época em que foi proferido o
acérddo Campolongo, jd referido, nio existia
«.. um estatuto vilido para os funcionirios
de todas as instituicdes das Comunidades
Europeias» 18,

17. Concluimos, por conseguinte, que o
principio da unidade funcional das Comuni-
dades ndo tem aplicagio no caso que nos
ocupa.

18. Por consequéncia, este primeiro funda-
mento nio é procedente.

18 — . 802 do acérdio, na versio francesa,
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II — O Tribunal de Primeira Instincia fez
uma interpretagio errada do artigo 10.° do
anexo VII do Estatuto?

19. O Parlamento considera, em primeiro
lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
ignorou um aspecto factual de que resulta
violagio do artigo 10.°, no n.°27 do acér-
ddo 19, assim redigido: «.. o objecto do pre-
sente litigio est4 limitado 3 questio de saber
se o recorrente, na sua qualidade de funcio-
nério estagidrio que ainda nio procedeu 2
mudanga de residéncia nem receben o subsi-
dio de instalagio, tem direito..» 22, Com
efeito, segundo o Parlamento, esta afirmagio
estd incorrecta, pois «.. P. Vienne, quando
era agente temporirio, pediu e obteve do
Parlamento um subsidio de instalaggo» 21,

20. Notemos, a este respeito, como sublinha
o recorrido na segunda instdncia 22, que a
questdo de saber se ele recebeu efectivamente
um subsidio de instalagio é um elemento de
facto cuja apreciagio escapa ao Tribunal de
Justica. Recordemos, com efeito, que o Tri-
bunal de Justica, no 4mbito de um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instin-
cia, tem, nos termos do artigo 51.° do Esta-
tuto CE, uma compet@ncia limitada apenas as
questdes de direito 2.

19 — N.* 40 a 42 da petigio de recurso.

20 — O sublinhado & nosso.

21 — N.°33 da petigdo de recurso; o sublinhado é nosso.
22 — N.” 60 e segs. da contestagfo.

23 — V. a jurisprud@ncia constante do Tribunal de Justi¢a e, por
exemplo, os acérddos de 8 de Abril de 1992, E/Comissio
(C-346/90 P, Colect., p. I-2691, n.>* 7 e 10); ¢ de 1 de Junho
de 1994, Comissio/Brazzelli Lualdi ¢ o. (C-136/92 P,
Colect., p. I-1981, n.° 66},
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21, Notemos ainda que este fundamento tem
a sua origem numa leitura supetficial do
ac6rdio impugnado. Com efeito, embora o
Parlamento saliente no seu recurso que «.
P. Vienne, quando era agente tempordrio,
pedin e obteve do Parlamento um subsidio
de instalagdo» 24, o Tribunal de Primeira Ins-
tAncia contenta-se, por seu lado, em notar
que «.. o recorrente, na sua qualidade de
funciondrio estagidrio que ainda ndo proce-
deu 3 mudanca de residéncia nem recebeu o
subsidio de instalacdo, tem direito...» 25, Ora,
o Tribunal de Primeira Instincia teve o cui-
dado de precisar, a titulo preliminar, que «...
o objecto do presente litigio estd limitado 2
questio de saber se o recorrente, na sua qua-
lidade de funciondrio estagidrio... tem direito,
no que se refere A dltima parte do periodo de
estigio acrescida de um més, ao pagamento
das ajudas de custo...» 26, Assim, uma vez
que o Parlamento faz referéncia, na sua
peticio de recurso, a um periodo de emprego
que nio constitui objecto do acérdio impug-
nado, nenhuma apreciagio errada dos factos
de que resulte violagio do artigo 10.° pode
ser censurada ao Tribunal de Primeira Ins-
tdncia.

22. Por conseguinte, a primeira parte deste
fundamento ndo procede.

23. Em segundo lugar, o Parlamento consi-
dera que, no n.° 31 do acérdio, o Tribunal de
Primeira Instdncia cometeu um erro ao refu-
tar a tese avangada pelo Parlamento, segundo
a qual P. Vienne nfo pode beneficiar de sub-
sidio diario, uma vez que ele nio preencheu a

24 — N.° 33 da petigio de recurso; o sublinhado é nosso.
25 — N.°27 do acérddo impugnado; o sublinhado ¢ nosso.
26 — Ibidem.
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condigio, prevista no artigo 10.°, respeitante
3 obrigacdo de ter de justificar a sua mudanga
de residéncia. Em resposta a esta objecgio, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou
que «... essa tese viola a natureza continua e
durdvel da obrigagio de indemnizagio
imposta pela referida disposi¢ao as institui-
¢des, a favor dos seus funcionirios» 27, No
seu recurso, o Parlamento considera que o
Tribunal de Primeira Instincia chega assim i
conclusio de que «... nio é necessirio ter em
conta a condi¢do imperativa fixada no artigo
10.° ¢, por conseguinte, pode-se ignorar o
facto de o interessado nio ter mudado de
residéncia...» 28, e dai deduz que «esta con-
clusio... é manifestamente contriria A letra e
ao espirito do artigo 10.° do Estatuto...» 2%,

24. Parece-nos, no entanto, que este funda-
mento faz uma extrapolagdo da conclusio a
que o Tribunal de Primeira Instincia chegou.
Com efeito, neste considerando, o que o Tri-
bunal de Primeira Instincia contesta nio é o
facto de que, para beneficiar do subsidio did-
rio previsto no artigo 10.°, o funcionirio seja
obrigado a mudar de residéncia, contraria-
mente aquilo que o Parlamento quer fazer
crer. O gue, em contrapartida, o Tribunal de
Primeira Instincia contesta, em resposta a um
argumento do Parlamento, é o facto de que,
no caso em aprego, o funcionirio nio tenha
tido que mudar de residéncia. Ora, neste
ponto, a apreciagio do Tribunal de Primeira
InstAncia ndo pode ser contestada.

27 — Ibidem, n.° 31,
28 — N.°50 da petigio de recurso.
29 — Ibidem, n.° 51.

25. £ certo que o recebimento de subsidio
didrio estd subordinado A condigdo de que o
funciondrio prove ter sido obrigado a mudar
de residéncia para cumprir a condigio do
artigo 20.° do Estatuto, que o obriga a residir
no lugar em que estd colocado. No entanto, é
conveniente esclarecer devidamente a nogio
de residéncia aqui visada. Nio se trata forco-
samente da que o interessado tinha imediata-
mente antes da sua nomeagio. Com efeito, o
Tribunal de Justi¢a interpreta de modo cons-
tante esta nogio de residéncia como sendo o
lugar onde o interessado fixou, com a von-
tade de lhe conferir um caricter estivel, o
centro permanente ou habitual dos seus inte-
resses %0, Foi, portanto, correctamente que o
Tribunal de Primeira Instincia considerou
que o domicilio de Messancy de P. Vienne
ndo constitufa uma «residéncia» na acepgio
do artigo 10.°, uma vez que este tltimo s6 o
ocupava para dar cumprimento as obrigagdes
estatutdrias resultantes de uma relagio de
emprego precdria, como o Tribunal de Pri-
meira Instincia sublinha mais adiante 3. Em
contrapartida, é exactamente a residéncia de
Bruxclas de P. Vienne, em que a sua familia
continuava a residir, que deve ser conside-
rada como «residéncia» na acep¢io do Esta-
tuto. Ora, & pacifico que, a despeito de colo-
cagbes sucessivas na mesma instituigio, o
recorrido na segunda instAncia teve, de cada
vez ¢ para cada uma delas, que «mudar de
residéncia». Tendo esta 1dltima condigio sido
preenchida, o beneficio do subsidio didrio do
artigo 10.° ndo lhe pode ser recusado.

26. E 2 luz destas consideragdes que deve ser
entendido 0 n.°31 do acérdio impugnado,

30 — V, por exemplo, os acérdios do Tribunal de Primeira Ins-
tincia, Benzler/Comissio (j4 referido na nota 7, n.° 25); ¢
do Tribunal de Justiga, de 15 de Setembro de 1994, Magda-
lena I;crnindcz/Comissﬁo (C-452/93 P, Colect,, p. 1-4295,
n.° 22).

31 — N.”33 ¢ 34 do acérdio impugnado.

I-2449
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nos termos do qual o Tribunal de Primeira
Instincia nfo ignorou minimamente a obri-
gacdo de mudanca de residéncia prevista no
artigo 10.° E por isso que a segunda parte
deste fundamento também no procede.

27. Em terceiro lugar, o Parlamento alega
que o Tribunal de Primeira Instincia come-
teu um erro, no n.° 34 do acérdio, ao consi-
derar que o pagamento do subsidio diirio
aos funciondrios estagidrios tem uma finali-
dade especifica, que consiste em «... incitar o
interessado a abster-se de proceder a uma
mudanca de residéncia que, em caso de nio
titularizagdo, se mostraria prematura e ocasi-
onaria, de acordo com o artigo 9.°, n.° 1 e 2,
do anexo VII do Estatuto, em caso de ces-
sagdo de fun¢des do interessado, um duplo
reembolso das despesas de mudanca de resi-
déncia». Com efeito, segundo o Parlamento,
nesta hipétese, seria impossivel um duplo
reembolso, uma vez que apenas um funcio-
ndrio titular teria direito a esse reembolso,
nos termos do artigo 9.° n.° 3, do anexo VII
do Estatuto 32,

28. Recordemos os termos desta disposigio.
Os dois primeiros niimeros do referido
artigo 9.° prevéem, respectivamente, o reem-
bolso das despesas de mudanga do funcioni-
rio, do seu lugar de origem para o seu lugar
de afectagio, ¢ o reembolso das mesmas des-
pesas, aquando da cessagio de fungbes, do
lugar de afectagio para o lugar de origem. O

32 — N.% 52 ¢ segs. da peti¢do de recurso.
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terceiro nimero deste artigo fixa os prazos
em que estas mudancas devem ocorrer.
Assim, «O funcionirio titular deve efectuar a
mudanca de residéncia (do lugar de origem
para o lugar de afectagio) dentro do prazo de
um ano a contar do termo do perfodo de
estagio...» 33,

29. Esta ultima disposi¢do é susceptivel de
duas interpretacdes diferentes.

30. Segundo a primeira, o legislador comuni-
tirio n3o se contentou em prever um prazo
méximo (um ano apds o termo do perfodo
de estdgio), para além do qual o reembolso
deixa de ser feito. E preciso ainda entender
esta disposicio como prevendo que a
mudanca deve ser efectuada o mais tardar
nessa data, para poder ser reembolsada. Se se
adoptar esta interpretagio, o funciondrio
pode evidentemente receber esse reembolso,
desde que respeite o limite méximo fixado.
Foi verosimilmente esta interpretacio do
artigo 9.° do anexo VII do Estatuto que o
Tribunal de Primeira Instincia considerou,
no n.° 34 do acérdio.

31. Parece-nos, no entanto, como salienta o
Parlamento, que esta disposi¢io deve ser
interpretada diferentemente, o que, de resto,

33 — Artigo 9.°, n.° 3, do anexo VII do Estatuto; o sublinhado é
nosso.
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o ora recorrido nio contesta 3, Com efeito,
embora, em conformidade com a primeira
interpretagio acima desenvolvida, o legisla-
dor comunitirio tenha fixado um prazo para
além do qual nio hi reembolso, nio se trata
da rinica condigio exigida. Assim, o artigo
9.°, n.° 3, prevé também o momento a partir
do gnal a mudanca «deve» ser efectuada para
ser reembolsada: trata-se do «termo do peri-
odo de estdgio». Ora, uma vez que o prazo
comega no termo do perfodo de estigio, é
necessrio dai deduzir que os funcionérios
estagidrios, que, por hipétese, nio chegaram
ao termo do seu estdgio, nio tém direito ao
reembolso das despesas de mudanga. Esta
interpretagio é, de resto, reforgada pela
expressao «funciondrio titular» usada no
artigo 9.% n.°3. E também esta a interpre-
tagio que o Servico Juridico da Comissio
Europeia preconiza 3,

32. De acordo com esta dltima interpretagio,
a tnica susceptivel de ser acolhida em nossa
opinido, temos consequentemente que admi-
tir que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro na apreciagio da finalidade
especifica prosseguida pelo pagamento do
subsidio didrio no caso em aprego.

33. No entanto, vemos no artigo 9.% n.° 3, ja
referido, uma confirmagio do caricter precd-
rio da situagio estatutiria do funciondrio
estagidrio, de resto, sublinhada pelo Tribunal

34 — n.**72 ¢ 73 da contestagio.

35 — V. o documento apresentado pelas partes: anexo A contes-
tagio ¢ anexo IV da petigio de recurso, nota 1, p. 3.

de Primeira Instdncia 36, que, por si s6, justi-
fica o pagamento do subsidio didrio. Com
efeito, ao prever que, para ser reembolsada, a
mudanga deve ser efectuada no ano subse-
quente ao «termo do perfodo de estgio», o
legislador comunitério sublinhou que é s6 a
partir desse momento que se encontra conso-
lidada a admissio do funcionirio e que cessa
a precaridade do vinculo que une este tltimo
A instituigdo. Verifica-se, alids, que nem os
agentes auxiliares nem os agentes tempori-
rios admitidos por um periodo inferior a
doze meses ¥ t8m direito ao reembolso das
despesas de mudanga, o que, mais uma vez,
sublinha que o legislador teve ém conta a
precaridade da sua admissio. -,

34. Por conseguinte, foi correctamente que o
Tribunal de Primeira Instincia considerou
que a situagio de P, Vienne, caracterizada, em
cada uma das suas relagbes de emprego
sucessivas, por uma precaridade persistente
«.. corresponde(m) perfeitamente ao objec-
tivo prosseguido pela concessio das ajudas
de custo, que é a compensagiio das despesas e
dos inconvenientes ocasionados pela necessi-
dade de se deslocar e de se instalar proviso-
riamente no lugar de colocagio, mantendo
simultaneamente, a titulo provisério, a
residéncia  anterior (v o  acérddo
Mouzourakis/Parlamento, 280/85, Colect.,
p. 589, n.° 9, e o acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instdncia de 10 de Julho de 1992,
Benzler/Comissao, T-63/91, Colect., p.II-
-2095, n.° 20)» 3¢,

36 — N.°33 do acérdio impugnado.
37 — Artigo 23.° do ROA.
38 — N.°35 do acérdio impugnado.
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35. Esta tnica certeza de que as circunstin-
cias do caso correspondem efectivamente 2
ratio legis do artigo 10.°, tal como recordada
por uma jurisprudéncia constante 3, basta
portanto para considerar que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo fez uma interpretagio
errada do artigo 10.° do anexo VII do Esta-
tuto, salvo a alegada «finalidade especifica»
que esta disposi¢do prosseguiria no caso con-

creto, desenvolvida no n.°34 do acérdio,
que nés consideramos como supérflua.

36. Daqui concluimos, por conseguinte, que
a ultima parte deste fundamento, ainda que
procedente,- ndo leva a anular o acérdio
impugnado.

37. A luz das consideracBes que precedem, convidamos, portanto, o Tribunal de
Justica a negar provimento ao recurso interposto pelo Parlamento e a condenar este
ltimo nas despesas, nos termos do artigo 122.°, primeiro e segundo parigrafos, e do
artigo 69.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento de Processo.

39 — V., também, para além dos acérdios referidos pelo Tribunal
de Primeira Instincia, o acérddo do Tribunal de Justica, de
30 de Janeiro de 1974, Louwage/Comissdo {148/73, Recueil,
p. 81, 0.° 25),
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