JONES E O/CONSELHO E COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
1 de Fevereiro de 1994 °

Nos processos T-278/93 R e T-555/93 R,

David Alwyn Jones e Mary Bridget Jones, residentes em Llandeilo (Reino Uni-
do), representados por E. H. Pijnacker Hordijk, advogado no foro de Amsterdio,
e H.J. Bronkhorst, inscrito no Hoge Raad der Nederlanden, substabelecidos por
Burges Salmon, solicitor em Bristol, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério do advogado Luc Frieden, 62, avenue Guillaume,

requ erentes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor
juridico, e Michel Bishop, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Bruno Eynard, director
da Direcgdo dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100,
boulevard Konrad Adenauer,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Gérard Rozet, consul-
tor juridico, e Christopher Docksey, membro do Servigo juridico, na qualidade de

# Lingua do processo: inglés.
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agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios
Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

requeridos,

T-280/93 R,

Brian Stephen Garrett, residente em Motcombe (Reino Unido), representado por
Martin Rawstorne, solicitor em Yeovil, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete Berna et associés, 16 A, boulevard de la Foire,

requer ente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor
juridico, e Michel Bishop, membro do Servio Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Bruno Eynard, director
da Direcgio dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100,
boulevard Konrad Adenauer,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Gérard Rozet, consul-
tor juridico, e Xavier Lewis, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
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com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, mem-
bro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

requeridos,

e T-541/93 R,

Norman McCutcheon, residente em Aldoghal (Reino Unido), e os outros 246
produtores de leite cujos nomes e moradas figuram em anexo, representados por
James O’Reilly, SC, e Philippa Watson, barrister, substabelecidos por Oliver Ryan-
Purcell, solicitor em Tipperary, com domicilio escolhido no Luxemburgo nos
escritérios do Fyfe Business Centre, 29, rue Jean-Pierre Brasseur,

requ erentes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor
juridico, e Michel Bishop, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Bruno Eynard, director
da Direc¢do dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100,
boulevard Konrad Adenauer,

requerido,
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que tém por objecto

— nos processos 1-278/93 R e 'T-555/93 R e T-541/93 R, que o Tribunal ordene a
suspensdo da execugdo do Regulamento (CEE) n.° 2187/93 do Conselho, de 22
de Julho de 1993, que prevé uma indemnizagio a favor de determinados pro-
dutores de leite ou de produtos licteos que foram temporariamente impedidos
de exercer a sua actividade (JO L 196, p. 6), e, em especial, do seu artigo 14.°,
quarto parigrafo, e, ainda, ordene ao Conselho e 4 Comissao que tomem todas
as disposi¢Bes necessirias para que os requerentes possam receber a
indemnizagio prevista pelo referido regulamento, sem estarem obrigados a
renunciar aos seus pedidos na acgdo ou no recurso principal, e,

— no processo T-280/93 R, que o Tribunal ordene ao Conselho e & Comissio que,
por um lado, celebrem um acordo com o requerente, no prazo de um més,
sobre o montante da indemniza¢io que lhe deve ser atribuida no que respeita as
suas duas exploragdes, sob pena de prosseguir a instincia na acgdo principal, e,
por outro lado, que lhe paguem imediatamente, a titulo de adiantamento, a
quantia de 329 000 UKL,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Matéria de facto

Por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de Maio
de 1992 (processo C-202/92), David Jones e Mary Jones intentaram, ao abrigo dos
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artigos 178.° e 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado CEE, uma ac¢iio contra o
Conselho e a Comissdo, que tem por objecto um pedido de indemnizagio dos
ple]ulzos que consideram ter sofrido pela aplicagio do Regulamento (CEE)

° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984, que cstabelece as regras gerais
pna a aplicagdo da imposigio suplementar referida no artigo 5.°C do Regula-
mento (CEE) n.° 804/68, no sector do leite e produtos licteos (JO L 90, p. 13;
EE 03 F30 p. 64, a seguir «Regulamento n.° 857/84»).

Por despacho do Tribunal de Justica de 14 de Setembro de 1993, foi suspensa a
instancia nesse processo, até a prolagio do acérdio que puser termo a instincia nos
processos apensos C-104/89, Mulder e o./Conselho e Comissio, e C-37/90,
Heinemann/Conselho e¢ Comissdo (Colect. 1992, p. 1-3061), que tém o mesmo
objecto e pdem em causa a validade dos mesmos actos.

Por despacho de 27 de Setembro de 1993, o Tribunal de Justiga, em aplicacio do
artigo 47.° do Protocolo relativo ao Estatuto CEE do Tribunal de Justica (a seguir
«Estatuto»), remeteu o processo ao Tribunal de Primeira Instincia, de acordo com
o artigo 3.° da Decisdo 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de
Outubro de 1988, que institui o Tribunal de Primeira Instincia (JO L 319, p. 1),
com a redacgio que lhe foi dada pela Decisdo 93/350/Euratom, CECA, CEE do
Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144, p. 21). O processo foi registado no
Tribunal de Primeira Instincia sob o nimero T-278/93.

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 29
de Outubro de 1993, os demandantes acima referidos, bem como 25 outros pro-
dutores de leite que anteriormente tinham também intentado acgdes de
indemnizag¢do com o mesmo objecto, interpuseram, ao abrigo do artigo 173.° do
Tratado CEE, um recurso contra o Conselho, com fim de obter a anulagio dos
artigos 8.°, n.° 2, alinea a), e 14.°, quarto parigrafo, do Regulamento (CEE)
n.° 2187/93 do Conselho, de 22 de Julho de 1993, que prevé uma indemnizagio a
favor de determinados produtores de leite ou de produtos lacteos que foram tem-
‘porariamente 1mped1dos de exercer a sua actividade JOL 196, p. 6, a seguir
«Regulamento n.° 2187/93»). :
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Por requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia no mesmo dia, os demandantes e recorrentes David Jones e Mary Jones
formularam um pedido de medidas provisérias que tem por objecto, no essencial,
que o Tribunal ordene ao Conselho e & Comissio que tomem todas as disposi¢Ses
necessirias para garantir que aqueles possam receber a indemnizagio prevista pelo
Regulamento n.° 2187/93, sem ficarem obrigados a desistir da ac¢do ou do recurso
que intentaram ou interpuseram no 'Iribunal de Primeira Instincia.

O Conselho e a Comissdo apresentaram as suas observagdes escritas sobre o
pedido de medidas provisérias, respectivamente, em 18 e 19 de Novembro de 1993.

Por petigdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de Agosto
de 1992 (processo C-337/92), Brian Garrett intentou, ao abrigo dos artigos 178.° e
215.°, segundo parigrafo, do Tratado CEE, uma ac¢do contra o Conselho e a
Comissio, que tem por objecto um pedido de indemnizagio do prejuizo que con-

- sidera ter-lhe sido causado pela aplicagdo do Regulamento n.° 857/84.

Por despacho do Tribunal de Justica de 14 de Setembro de 1993, foi suspensa a
instincia nesse processo, até & prolagio do acérdio que puser termo 3 instincia nos
processos apensos C-104/89, Mulder e o./Conselho e Comissio, e C-37/90,
Heinemann/Conselho e Comissdo, que tém o mesmo objecto e pSem em causa a
validade dos mesmos actos.

Por despacho de 27 de Setembro de 1993, o Tribunal de Justica, em aplicagio do
artigo 47.° do Estatuto, remeteu o processo ao Tribunal de Primeira Instincia, em
conformidade com as decisdes de 24 de Outubro de 1988 e de 8 de Junho de 1993,
j4 referidas. O processo foi registado neste Tribunal sob o nimero T-280/93.

Por requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 26 de Novembro de 1993, o demandante formulou um pedido de
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medidas provisérias que tem por objecto, no essencial, que o Tribunal ordene ao
Conselho e 4 Comissdo que celebrem com ele, no prazo de um més, um acordo
sobre o montante da indemnizagio que lhe deve ser atribuida no que respeita as
suas duas exploragdes, sob pena de prosseguir a instdncia na acgdo principal, e,
ainda, que lhe paguem imediatamente, a titulo de adiantamento, a quantia
de 329 000 UKL.

O Conselho e a Comissdo apresentaram as suas observacdes escritas sobre este
pedido de medidas provisérias, em 9 e 10 de Dezembro de 1993, respectivamente.

Por petigdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14
de Outubro de 1993, Norman McCutcheon e 246 outros produtores de leite inter-
puseram, ao abrigo do artigo 173.° do Tratado CEE, um recurso contra o Conse-
lho, destinado 2 anulagdo do Regulamento n.° 2187/93 e, em especial, dos seus arti-
gos 8.° ¢ 14.° O processo foi registado sob o nimero T-541/93. Todos estes
produtores tinham também intentado, ao abrigo dos artigos 178.° e 215.°, segundo
pardgrafo, do Tratado CEE, ac¢des, contra o Conselho e a Comissdo, que tinham
por objecto pedidos de indemnizagdo dos prejuizos que consideram ter sofrido
com a aplicagio do Regulamento n.° 857/84.

Por requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 19 de Novembro de 1993, Norman McCutcheon, bem como os
outros 246 recorrentes no processo 1-541/93, formularam um pedido de medidas
provisérias que tem por objecto que o Tribunal ordene a suspensdo da execugio do
Regulamento n.° 2187/93, e, em especial, do seu artigo 14.°, quarto parigrafo, e
declare que os requerentes podem receber a indemnizagio prevista pelo Regula-
mento n.° 2187/93, sem estarem obrigados a desistir das acgBes de indemnizagio
pendentes neste Tribunal.

O Conselho apresentou as suas observagdes escritas sobre este pedido de medidas
provisérias, em 9 de Dezembro de 1993.

Ir-19



15

16

18

19

20

DESPACHO DE 1. 2. 1994 — PROCESSOS T-278/93 R E T-555/93 R, 1-280/93 R E T-541/93 R

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 5 de Janeiro de 1993, a Comiss3o requereu a sua admissdo como interveniente
no processo 1-541/93 R, em apoio dos pedidos do Conselho. O pedido de
intervencio foi notificado as partes no processo principal, de acordo com o artigo
116.° n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

Foram ouvidas as alegacBes das partes na audiéncia de 6 de Janeiro de 1994,

No decurso dessa audiéncia, o presidente do Tribunal convidou as partes a apre-
sentarem as suas observagSes orais sobre a eventual apensagio dos presentes pro-
cessos, para efeitos do despacho sobre medidas provisérias, bem como sobre o
pedido de intervengdo da Comissdo no processo T-541/93 R. As partes ndo levan-
taram qualquer objec¢io contra tal apensagio nem contra a intervengio da
Comissio em apoio do Conselho no processo T-541/93 R.

Dada a conexdo existente no objecto dos processos T-278/93 R e T-555/93 R,
T-280/93 R e T-541/93 R, devem os mesmos ser apensados para efeitos do despa-
cho sobre medidas provisérias. Nestas condiges, hi também que considerar que a
Comissio mostrou ter interesse legitimo em intervir em apoio dos pedidos do
Conselho no processo T-541/93 R.

Antes de apreciar o mérito dos pedidos apresentados ao Tribunal de Primeira
Instincia, hi que recordar rapidamente o contexto dos presentes processos €, em
especial, os factos essenciais que estdo na origem dos litigios submetidos ao Tribu-
nal, tal como resultam dos articulados entregues pelas partes e das alegagbes orais
feitas no decurso da audiéncia.

Por acérdios de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p. 2321, a seguir
«Mulder I»), e von Deetzen (170/86, Colect., p.2355), o Tribunal de Justica

IT-20



21

22

23

JONES E O./CONSELHO E COMISSAO

declarou invilido o Regulamento n.° 857/84, tal como completado pelo Regula-
mento (CEE) n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras
de aplicagio da imposi¢do suplementar referida no artigo 5.° C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68 (JOL 132, p. 11; EE 03 F30p. 208, a seguir «Regulamento
n.° 1371/84»), na medida em que estes regulamentos ndo previram a atribuigio de
uma quantidade de referéncia aos produtores que, em cumprimento de um com-
promisso assumido nos termos do Regulamento (CEE) n.° 1078/77 do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, que institui um regime de prémios de ndo comercializagio
do leite e dos produtos licteos e de reconversio dos efectivos bovinos de
orientagdo leiteira JO L 131, p. 1; EE 03 F12 p. 143), ndo entregaram leite durante
o ano de referéncia escolhido pelo Estado-membro em causa.

Por acérdio de 19 de Maio de 1992, Mulder e 0./Conselho ¢ Comissdo (C-104/89
e C-37/90, Colect., p. I-3061, a seguir «Mulder II»), o Tribunal de Justi¢a decidiu
que o Conselho e a Comissio tinham a obrigacdo de reparar o prejuizo sofrido
pelos demandantes devido 2 aplicagio do Regulamento n.° 857/84, tal como com-
pletado pelo Regulamento n.° 1371/84.

Na sequéncia deste acérdio do Tribunal de Justica, o Conselho e a Comissdo,
numa comunicagio publicada no Jornal Oficial, em 5 de Agosto de 1992
(JO C 198, p. 4), reconheceram que o decidido pelo Tribunal de Justi¢a no acérdio
Mulder 11, ja referido, era aplicdvel a todas as pessoas que se encontrassem numa
situagio compardvel 4 dos demandantes nos processos apensos C-104/89 e
C-37/90, j4 referidos, e comprometeram-se, enquanto nao adoptassem as medidas
necessirias para dar execugio ao acérddo do Tribunal de Justiga, a nfo invocar, no
que respeita aos pedidos de indemnizagio formulados apés 5 de Agosto de 1992, o
artigo 43.° do Estatuto, por for¢a do qual as acgdes contra a Comunidade em
matéria de responsabilidade extracontratual prescrevem no prazo de cinco anos a
contar da ocorréncia do facto que lhe tenha dado origem.

Foi nestas condigdes que, em 22 de Julho de 1993, o Conselho, por proposta da
Comissdo e apés ter recolhido os pareceres do Parlamento Europeu e do Comité
Econdémico e Social, adoptou o Regulamento n.° 2187/93, que prevé uma
indemnizagdo a favor de determinados produtores de leite ou de produtos licteos
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que foram temporariamente impedidos de exercer a sua actividade, e que precisa as
modalidades e as condic¢des de concessio da referida indemnizacao,

Considerando-se lesados por certas disposi¢des desse regulamento, em especial
pelas relativas ao prazo de prescrigio, alguns produtores interessados, nomeada-
mente 0s ora requerentes, interpuseram para o Tribunal de Primeira Instincia
recursos visando a anulagdo parcial do Regulamento n.° 2187/93, tendo ainda apre-
sentado os presentes pedidos de medidas provisérias.

A questdo de direito

Por forga das disposi¢bes conjugadas dos artigos 185.° e 186.° do Tratado CEE e
do artigo 4.° da decisio do Conselho de 24 de Outubro de 1988, j4 referida, o Tri-
bunal pode, se considerar que as circunstincias o exigem, ordenar a suspensio da
execugdo do acto impugnado ou ordenar as medidas provisérias necessérias.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instdncia determina que os pedidos relativos a medidas provisérias previstas nos
artigos 185.° e 186.° do Tratado devem especificar as razdes da urgéncia, bem como
os fundamentos de facto e de direito que, & primeira vista, justificam a adopg¢io da
medida proviséria requerida. As medidas requeridas devem ter caricter provisério,
no sentido de que nio devem prejudicar a decisdo do Tribunal sobre o mérito da
causa.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2187/93, a indemnizagio é
proposta apenas para o perfodo em relagdo ao qual ndo tiver prescrito o direito 2
indemnizagdo. O artigo 8.° n.° 2, alinea a), determina que o prazo de prescrigdo de
cinco anos em matéria de responsabilidade extracontratual da Comunidade, fixado

no artigo 43.° do Estatuto, se considerard interrompido quer na data do pedido
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apresentado pelo produtor que se considere lesado, a uma das instituigdes
comunitdrias, quer na data da entrada do processo no Tribunal de Justiga, quer
ainda na data da comunicagio de 5 de Agosto de 1992, ji referida.

Nos termos do artigo 10.°, n.°° 1 e 2, do Regulamento n.° 2187/93, o pedido de
indemnizagdo deve ser dirigido, em cada Estado-membro, 2 autoridade competente
por este designada para o efeito, o mais tardar até 30 de Setembro de 1993. Esta
dispunha entdo, por aplicagio do artigo 14.°, primeiro parigrafo, do prazo méximo
de quatro meses, a contar da recep¢io do pedido, para apresentar, em nome e por
conta do Conselho e da Comissdo, uma proposta de indemnizagio ao produtor,
acompanhada de um documento de quitagdo definitiva.

Nos termos do artigo 14.°, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.® 2187/93, a nio
aceitagdo da proposta num prazo de dois meses a contar da sua recepgio tem como
consequéncia a desvinculagdo das institui¢Bes comunitdrias em causa, isto é, o
Conselho e a Comissdo. Além disso, o artigo 14.°, quarto parigrafo, determina que
a aceitagdo da proposta, mediante reenvio a autoridade competente, no prazo de
dois meses acima referido, do documento de quitagio devidamente aprovado e
assinado, implica a rentincia a qualquer ac¢do contra as institui¢des comunitirias
com base no prejuizo que foi objecto da proposta de indemnizagio.

Argumentos das partes

Os argumentos das partes, pertinentes para a decisio dos presentes pedidos de
medidas provisérias, podem ser assim resumidos.

No que se refere aos fundamentos de facto e de direito que justificam, A primeira
vista, a concessio das medidas que sdo pedidas, os requerentes Jones e
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McCutcheon argumentam, no essencial, que a aplicagio que o Conselho fez do
artigo 43.° do Estatuto, no contexto do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 2187/93, é ilegal na medida em que estd viciada de erro de direito e viola tanto
o principio da confianga legitima como o principio da igualdade.

Na opinido dos requerentes, resulta do artigo 43.° do Estatuto, tal como interpre-
tado pelo Tribunal de Justica nos seus acérddos de 27 de Janeiro de 1982, Birra
Wiihrer/Conselho e Comissdo (256/80, 257/80, 265/80, 267/80 e 5/81, Recueil,
p- 85), e de 13 de Novembro de 1984, Birra Withrer/Conselho e Comissio (256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 e 282/82, Recueil, p. 3693, a seguir «Birra
Wiihrer II»), que o prazo de prescrigdo aplicivel em matéria de responsabilidade
extracontratual da Comunidade nio pode comegar a correr antes de estarem reu-
nidas todas as condi¢des a que estd subordinada a obrigagdo de indemnizar e,
nomeadamente, antes de o prejuizo a reparar estar concretizado. Nas
circunstincias do caso vertente, os requerentes consideram que sé em 28 de Abril
de 1988, isto é, na data da prolagio do acérddo Mulder I, jé referido, se reuniram as
condi¢des que deram lugar & obrigacdo de indemnizar, nio estando nenhum dos
produtores de leite interessados em condig¢es, antes dessa data, de saber que
tinham direito a uma quantidade de referéncia. '

Os requerentes consideram ainda que, no caso vertente, a invocagdo do artigo 43.°
do Estatuto viola o principio fundamental da protecgio da confianca legitima, na
medida em que nem o Conselho nem a Comissio suscitaram a questio da
prescri¢do no processo Mulder II, apesar de o pedido de indemniza¢io de um dos
demandantes em tal processo ter incidido em parte — por um pouco mais de dois
meses — sobre um perfodo coberto pelo prazo de prescri¢do. Nestas condic3es, os
requerentes consideram que se deve entender que o Conselho e a Comissdo renun-
ciaram ao direito de invocar a prescricgdo no que respeita aos pedidos de
indemnizagdo formulados por todos os produtores de leite interessados.

Segundo os requerentes, a aplicagdo do artigo 43.° do Estatuto viola, além disso, o
principio fundamental da igualdade de tratamento, na medida em que cria uma
discriminagdo entre os produtores cujos planos de nio comercializagio ou de
reconversio terminaram em 1983 ou 1984 e aqueles cujos planos cessaram
em 1987, uma vez que estes tltimos em nada sdo afectados pela prescrigio.
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No que respeita & urgéncia, os requerentes argumentam que sofrerdo um prejuizo
grave e irreparével se ndo lhes forem concedidas as medidas provisérias requeridas.
A este respeito, sublinham que a opcdo que lhes ¢ deixada pelo regulamento em
litigio consiste em aceitar a indemnizagdo proposta ¢, portanto, renunciar aos seus
direitos a indemniza¢io da totalidade do prejuizo, ou em rejeitar a proposta de
indemnizagdo e, portanto, ter de esperar vdrios anos até que o Tribunal de Primeira
Instincia e, em caso de recurso, o Tribunal de Justiga profiram os seus acérdios
nos processos actualmente pendentes. Ora, sempre segundo os requerentes, eles
ndo estdo em condigdes de esperar pelo termo de tais processos, ji que a prépria
existéncia das suas exploragBes estd actualmente em perigo, uma vez que os seus
credores se aprestam a penhori-las e vendé-las. Os requerentes consideram assim
que, em qualquer das duas hipéteses, sofrerdo um prejuizo grave e irreparével, ao
qual apenas a adopgdo das medidas provisérias requeridas pode remediar, na
medida em que, por for¢a do artigo 14.°, primeiro e terceiro pardgrafos, do Regu-
lamento n.° 2187/93, a proposta de indemnizagio deverd ser recebida por eles, o
mais tardar, em 31 de Janeiro de 1994, e a sua aceitagio deverd ocorrer nos dois
meses posteriores i recepgio da proposta.

O requerente Brian Garrett argumenta, por sua vez, que, ndo sendo decretadas as
medidas provisérias requeridas e tendo em conta o facto de a indemnizagio pre-
vista pelo Regulamento n.° 2187/93 ser inferior em cerca de metade 3 quantia de
que os seus bancos sdo credores, estes penhorario as parcelas das suas exploragdes
agricolas que estdo hipotecadas, e que, por tal motivo, perderd nio apenas a
indemnizagdo relativa a tais parcelas mas ainda as quantidades de referéncia que lhe
foram ou serdo atribuidas por aplicagdo do artigo 4.° do Regulamento (CEE)
° 3950/92 do Conselho, de 28 de Dezembro de 1992, que institui uma imposi¢io
suplementar no sector do leite e dos produtos licteos (JO L 405, p. 1).

O Conselho e a Comissio, por seu lado, consideram, antes de mais, que os pedidos
de medidas provisérias devem ser indeferidos por inadmissiveis, uma vez que os
requerentes nio sio directa e individualmente abrangidos pelo Regulamento

© 2187/93. Para além do facto de as disposi¢ces impugnadas sé respeitarem aos
requerentes no aspecto da sua qualidade objectiva de produtores de leite que par-
ticiparam no regime de nio comercializagio, os requeridos argumentam que o
regulamento em litigio ndo produz efeitos juridicos vinculativos para as pessoas
interessadas, dado que nio altera a sua situagdo juridica se elas o ndo consentirem.
O Conselho e a Comissdo recordam, com efeito, que a proposta de indemnizagio
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prevista no regulamento nio é minimamente vinculativa, tendo as pessoas interes-
sadas completa liberdade para a aceitar ou recusar.

Quanto aos fundamentos de facto e de direito que justificam, & primeira vista, a
concessio das medidas pedidas pelos requerentes, o Conselho e a Comissdo con-
sideram que aqueles ndo tém qualquer procedéncia. No que respeita 3 acusacio de
erro na aplicagdo do artigo 43.° do Estatuto, os requeridos argumentam que as
regras relativas 4 prescri¢gdo, que constam do artigo 8.° n.° 2, alineas a) e b), do
Regulamento n.° 2187/93, sio exactamente as mesmas que foram consagradas pelo
Tribunal de Justica no acérdio Birra Wiihrer II e que, por consequéncia, nio se
pode dizer que os requeridos agiram em contradi¢do com a jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica.

O Conselho e a Comissdo contestam, além disso, a existéncia de qualquer violagio
da confianga legitima, sobretudo quando, contrariamente a0 que alegam os reque-
rentes, a questdo prévia da prescricio nio pdde ser invocada no processo
Mulder II, por o demandante em causa ter feito um pedido a0 Conselho, ao abrigo
do artigo 43.° do Estatuto, trés meses antes de intentar a sua ac¢io no Tribunal de
Justiga e, portanto, ter assim interrompido a prescrigio. De qualquer modo, o
Conselho considera que, tratando-se de uma excepgio susceptivel de ser invocada
em cada caso individual, por iniciativa da parte recorrida, ele deve conservar a pos-
sibilidade de invocar a prescri¢do por ocasido de um recurso posterior, ou de a apli-
car aquando da adop¢io de uma medida legislativa de alcance geral, como no caso
vertente.

Na opinido do Conselho e da Comissdo, o fundamento baseado na violagio do
principio da igualdade é também desprovido de qualquer procedéncia, uma vez
que a diferenga de tratamento entre oOs produtores abrangidos é apenas a
consequéncia automdtica da diferenga objectiva que existe entre as suas situagSes
de facto face ao artigo 43.° do Estatuto.

No que se refere, mais em especial, ao pedido de medidas provisérias apresentado

pelo requerente Garrett, os requeridos argumentam que é manifestamente infun-

dado, pois o requerente nio demonstrou que o prejuizo alegado tenha sido
B
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consequéncia de um acto ilegal da Comunidade, e que, além disso, as medidas
provisérias requeridas antecipariam a decisdio da acgio no processo principal, na
medida em que visam obter o pagamento antecipado de uma indemnizagdo de per-
das e danos para reparagio de um prejuizo cuja existéncia deve ser determinada no
dmbito do processo principal. Os requeridos sublinham, ainda, que o requerente
pede que lhe seja pago, a titulo cautelar, um montante que representa mais do
dobro do prejuizo que parece ter invocado no processo principal, isto
¢, 136 000 UKL,

No que respeita & urgéncia, o Conselho e a Comissio consideram, no essencial,
que nio s6 os requerentes ndo estio confrontados com uma opgio impossivel, mas
também nfo correm o risco de sofrer um prejuizo grave e irrepardvel. Com efeito,
segundo os requeridos, se os requerentes aceitarem a proposta de indemnizagdo,
esta serd suficiente para resolver as suas dificuldades financeiras actuais. Além
disso, na opinido do Conselho e da Comissio, na hipétese de o Tribunal e, em
ultimo caso, o Tribunal de Justi¢a virem a considerar ilegais, nas acgbes que nio
forem objecto de desisténcia, as disposigdes em matéria de prazo de prescrigdo pre-
vistas no artigo 8.° do Regulamento n.° 2187/93, os requerentes também néo per-
deriam necessariamente todos os seus direitos a uma indemnizagio correspondente
a todo o perfodo a que consideram ter direito. Em tal hipétese, apresentar-se-ia
uma situagdo completamente nova, tornando-se a indemnizagio ento exigivel, em
principio, para a totalidade do perfodo em causa. No entanto, segundo os reque-
ridos, essa indemnizagdo poderia entdo ser calculada ji nfo com base numa esti-
mativa generosa, mas com base nas perdas efectivas.

O Conselho e a Comissdo também consideram que os requerentes ndo correm o
risco de sofrer um prejuizo grave e irreparivel no caso de rejeitarem a proposta de
indemnizagdo. Sublinham, a este respeito, que os requerentes, na medida em que
preenchem as condigdes requeridas para beneficiar da indemnizagdo ao abrigo do
Regulamento n.° 2187/93, tém indubitavelmente direito a ser indemnizados pelo
seu prejuizo, sendo tal indemnizagdo acompanhada de juros a taxa de 8% ao ano.
Segundo os requeridos, este direito a indemnizagdo, que deve, em principio, repre-
sentar pelo menos o montante da indemnizagio a que os requerentes teriam direito
no caso de aceitagdo da proposta, podera, sendo caso disso, ser cedido aos seus
bancos, a titulo de garantia do empréstimo.
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Apreciagio da questdo

Considerando os argumentos apresentados pelas partes, hi que examinar, em pri-
meiro lugar, se, ndo sendo deferidas as medidas provisérias requeridas, existird, no
caso vertente, um risco de prejufzo grave e irrepardvel para os requerentes,
susceptivel de justificar a adopg¢do de tais medidas.

Como resulta de jurisprudéncia constante (v., nomeadamente, o despacho do pre-
sidente do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Maio de 1993,
CMBT/Comissdo, T-24/93 R, Colect., p. 1I-543), a natureza urgente de um pedido
de medidas provisérias deve ser apreciada em relagio 4 necessidade de decidir pro-
visoriamente, a fim de evitar que seja ocasionado a parte que requer a medida
proviséria um prejuizo grave e irrepardvel. E & parte que requer a suspensio da
execugio da decisdo impugnada que compete fazer prova de que nio podera aguar-
dar .o .termo do processo principal, sem sofrer um prejuizo que acarrete
consequéncias graves e irreparaveis.

No que respeita aos pedidos dos requerentes Jones e McCutcheon, hé que recordar
que O seu argumento principal consiste em afirmar que, nio sendo deferidas as
medidas provisérias requeridas, sofrerdo um prejuizo grave e irrepardvel, tanto na
hipétese de aceitarem a proposta de indemnizagdo que lhes foi feita — na medida
em que deverio entio renunciar a qualquer acgdo contra as instituigdes
comunitdrias para obter a reparagio da totalidade dos prejuizos que sofreram —
como na de rejeitarem a referida proposta — na medida em que a sua situagdo
econémica ndo lhes permitird aguardar a decisdo do processo principal.

Nestas circunstincias, hd que apurar se a opgdo que deve ser feita pelos requerentes
no que respeita A aceitagio ou 2 rejei¢do da proposta de indemnizagio produz
necessariamente as consequéncias graves e irrepardveis que invocam.
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No que respeita, por um lado, a hipétese de rejeigio da proposta de indemnizagéo,
deve observar-se que, se é cxacto que, ao agir desse modo, os requerentes conscr-
variam, em principio, todas as hipdteses de poder obter a reparagio das perdas ¢
danos sofridos por todo o perfodo no decurso do qual consideram ter sofrido um
prejuizo, ndo é menos exacto que os requerentes mostraram, 4 primeira vista, que
ndo poderdo aguardar a decisdo dos processos principais, tendo em conta as suas
graves dificuldades financeiras e a penhora iminente das suas exploragdes pelos res-
pectivos credores.

Quanto, por outro lado, & hipétese de aceitagdo da proposta de indemnizagio, hi

que sublinhar que tal indemnizagio permitiria, pelo menos aos requerentes Jones ¢

McCutcheon, evitar a penhora das suas exploragdes pelos respectivos credores. O

seu prejuizo consistiria, portanto, no facto de deverem renunciar ao seu direito a

indemnizagio pelo periodo que, por forga do artigo 8.° do Regulamento
© 2187/93, est4 coberto pela prescrigao.

Ora, hd que observar a este respeito que o Consclho e a Comissdo declararam, nas
suas observagdes escritas, que o facto de os requerentes aceitarem a proposta de
indemnizagdo e, portanto, renunciarem a qualquer ac¢do contra as instituigdes
comunitarias, relativa aos seus prejuizos, ndo implica necessariamente a perda de
todos os seus direitos a indemnizagio por todo o periodo a que consideram ter
direito, se o Tribunal de Primeira Instincia ¢ o Tribunal de Justiga vierem a consi-
derar ilegais as disposi¢Bes em matéria de prescrigio previstas no artigo 8.° do
Regulamento n.° 2187/93, num dos processos que terdo ainda de julgar. Em tais
circunstancias, os requeridos consideram que se apresentaria uma situagio total-
mente nova e que a indemnizagio seria entdo exigivel, em principio, pela totalidade
do periodo, podendo no entanto o cilculo de tal indemnizagdo basear-se nas per-
das efectivas, em vez de numa estimativa, como a prevista pelo Regulamento
©2187/93.

Interrogados pelo presidente, na audiéncia de 6 de Janeiro de 1994, sobre o alcance
das declaragdes constantes da pagina 16 das suas observagdes escritas, os agentes do
Conselho ¢ da Comissio fizeram a declaragdo seguinte, que foi inscrita, com o
acordo dos requeridos, na acta da audiéncia do processo de medidas provisérias:
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«os agentes do Conselho e da Comissdo declararam, no decurso dos debates, que
se o Tribunal de Primeira Instincia e, em dltimo caso, o Tribunal de Justica deci-
direm que o Regulamento (CEE) n.° 2187/93 nio aplicou correctamente o artigo
43.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga, apresentar-se-4 uma
situagdo nova, por o periodo a indemnizar dever entdo, em principio, ser calculado
sem se ter em conta o efeito da prescricio. Em tal caso, na opinido dos agentes, a
base sobre que foi calculada a indemnizagdo poderia ser reconsiderada, por exem-
plo, com base no prejuizo real» [«the agents for the Council and the Commission
declared that if the Court of First Instance and the Court of Justice should decide
that Regulation (EEC) No. 2187/93 had not correctly applied article 43 of the
Protocol on the Statute of the Court of Justice this would constitute a new
situation as the period of indemnisation would, then, in principle, be calculated
without taking into account the effect of the prescription and that in that case, in
the opinion of the agents, the forfait on the basis of which the indemnisation is
calculated could be reconsidered, e. g. on the basis of real damages»].

Nestas condigdes, deve concluir-se que, no caso de, nos recursos que tém por
objecto a anulagio de determinadas disposi¢des do Regulamento n.° 2187/93 —
dos quais alguns, como as partes admitiram no decurso da audiéncia, nio serdo, em
principio, objecto de uma desisténcia —, o Tribunal de Primeira Instincia e, sendo
caso disso, o Tribunal de Justica declararem ilegais as disposi¢es em matéria de
prazo de prescri¢do previstas no artigo 8.° do referido regulamento, o facto de os
produtores em causa aceitarem a proposta de indemnizagio, e, em consequéncia,
desistirem das acgdes que intentaram no Tribunal de Primeira Instincia, nio signi-
ficard a perda definitiva do seu direito 2 obten¢io de uma indemnizagdo por todo
o periodo a que julgam ter direito.

A questdo de saber se, em tal hipétese, a indemnizagdo serd calculada com base nas
perdas efectivas ou numa estimativa nio é pertinente para apreciar a existéncia de
risco de prejuizo grave e irreparavel para os requerentes. O facto de as institui¢Ges
requeridas poderem, em caso de anulagio do artigo 8.° do Regulamento
n.° 2187/93, decidir estipular uma indemnizagio com base nas perdas efectivas
sofridas pelos produtores interessados, em vez de uma indemnizagdo fixa, como é
actualmente o caso, ndo pode, em principio, ser interpretado como prejudicando o
direito dos requerentes a ser indemnizados por todo o periodo no decurso do qual
consideram ter sofrido um prejuizo. Assim, a aceitagdo pelos requerentes da
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proposta de indemnizagdo prevista no Regulamento n.° 2187/93 nio ¢, em si,
susceptivel de lhes causar um prejuizo grave e irreparavel.

No que se refere, em especial, ao pedido de medidas provisérias formulado pelo
requerente Garrett, deve declarar-se, em primeiro lugar, que, mesmo admitindo a
urgéncia demonstrada, o retomar da tmmlt'lg'to no recurso principal nunca seria
susceptivel de cvitar o risco do prejuizo iminente invocado pelo requerente. Em
segundo lugar, deve observar-se que o pedido que tem por objecto que o Tribunal
ordene aos requeridos o pagamento ao requerente, a titulo de adiantamento, da
quantia de 329 000 UKL, equivale ao pedido de deferir, na fase das medidas
provisérias, os pedidos apresentados no processo principal, medida essa que, se
fosse concedida, anteciparia a decisio deste dltimo. Deve finalmente sublinhar-se
que, de qualquer modo, o requerente ndo mostrou, nem mesmo a primeira vista, a
existéneia de uma relagio directa entre, por um lado, os prejuizos alegados, mas
nio quantificados, no recurso principal, enquanto resultado de um acto ilegal da
Comunidade susceptivel de acarretar a responsabilidade desta, ¢, por outro lado, o
pxejmzo a que pretende estar exposto no caso da ndo adopgio das medidas
provisérias requeridas, isto é a penhora iminente de uma parte das suas
cxploragdes em resultado da impossibilidade de reembolsar dois empréstimos
garantidos por hipoteca.

Considerando tudo o que fica referido, e sem que seja necessirio analisar, nesta
fase, nem os argumentos dos requeridos a propédsito da admissibilidade, nem a
aparéncia de validade dos fundamentos invocados pelos requerentes nas suas
peti¢des no processo principal, hd que reconhecer que n7o estdo reunidas as
condigdes que permitem, legalmente, a concessio das medidas provisérias solicita-
das e que os pedidos devem, portanto, ser indeferidos.
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) Os pedidos de medidas provisérias sdo indeferidos.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no. Luxemburgo, em 1 de Fevereiro de 1994.

O secretario O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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