DE HOE/COMISSAC

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
7 de Margo de 1994 *

No processo C-338/93 P,

Paul De Hoe, funcionirio da Comissio das Comunidades Europeias, residente em
Varese (Itélia), representado por Marcel Slusny, advogado no foro de Bruxelas,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Ernst
Arendt, 8- 10, rue Mathias Hardt,

recorrente,

que tem por objecto um recurso em que se pede a anulagio do despacho proferido
pelo Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias em 28 de Abril
de 1993, De Hoe/Comissdo (T- 85/92, Colect., p. 1I-523),

sendo recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Ana
Maria Alves Vieira, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do
Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M.
Diez de Velasco (relator) e D. A. O. Edward, presidentes de secgio, C. N. Kakou-
ris, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg e P.]. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: C. Gulmann
secretario: R. Grass

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Despacho

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 1 de Julho de 1993,
Paul De Hoe interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CEE) do Tribunal
de Justi¢a, um recurso do despacho do Tribunal de Primeira Instincia de28 de
Abril de 1993, De Hoe/Comissio (T-85/92, Colect., p.II-523), pelo qual este
rejeitou por inadmissibilidade o seu recurso pedindo, por um lado, a anulagio da
decisio da Comissdo de 15 de Janeiro de 1992 de reorganizar os seus servigos e,
por outro, uma indemnizagdo por perdas e danos.

Resulta das verificagdes feitas pelo Tribunal de Primeira Instincia no seu despacho
(n.°°1 a 11) que Paul De Hoe é funcionirio da Comissdo colocado no Centro
Comum de Investigagio de Ispra (Itdlia) (a seguir «CCI de Ispra»), onde era
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responsével, até Janeiro de 1992, do Servico das Publica¢des dependente da uni-
dade «Documentagio e Publicagdes».

No ambito de uma reorganizagdo dos servigos ocorrida em 15 de Janeiro de 1992,
este servigo foi integrado na unidade das relagdes ptiblicas e o recorrente foi afas-
tado do lugar que até entdo ocupava. Apresentou, em 25 de Fevereiro de 1992, uma
reclamagdo, na acepgdo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios, em que
pedia «a manutencio das (suas) fungdes e responsabilidades ou um lugar rigorosa-
mente equivalente, em que (ele) possa exercer plenamente a (sua) profissdo e (as
suas) competéncias» e «a reparagio dos danos que (lhe tinham sido) causados».

Nio tendo a Comissio respondido a esta reclamagdo, Paul De Hoe interpds um
recurso perante o Tribunal de Primeira Instincia, em 2 de Outubro de 1992.

A petigdo apresentada ao Tribunal de Primeira Instdncia contém uma terceira parte,
intitulada «Questdes de direito», que tem a seguinte redacgio:

«a) O recorrente refere-se as questdes que desenvolveu nos Anexos 4.1 a 4.21,
pagina 10.

Por estes motivos e por quaisquer outros fundamentos a aduzir, produzir ou
acrescentar, mesmo ex officio,

o recorrente, que designa como parte contrdria a Comissio das Comunidades
Europeias,

conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Euro-
peias se digne:

b) anular a decisio da parte contréria de ndo deferir a reclamagio do recorrente,
ao abrigo do artigo 90.° do Estatuto, ndo tendo a parte contraria satisfeito o
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pedido do recorrente de manutengdo das suas fungdes e das suas responsabili-
dades e/ou um lugar equivalente, em que possa exercer plenamente a sua
profissio e as suas competéncias (v. a reclamagio nas paginas 2 e 3);

¢) declarar que a parte contréria, a0 recusar a0 recorrente a continuagio das suas
funcdes, foi levada a instaurar-lhe um processo disciplinar como previsto no
Anexo IX do Estatuto e sem que tenham sido aplicadas as regras administra-
tivas;

d) declarar que a parte contriria deve pagar ao recorrente uma indemnizagio por
perdas e danos, morais e materiais, ou seja, um montante de 500 000 BFR [v. b)
anterior];

e) declarar que a parte contriria deve pagar igualmente ao recorrente uma
indemniza¢io por perdas e danos, morais e materiais, ou seja, um montante
de 500 000 BFR [v. c) anterior];

f) o recorrente invoca o conjunto das acusagSes em causa nos documentos que
apresenta e nomeadamente as circunstincias constantes do ponto 2.11 das
péginas 6 e 7;

g) deste modo, o recorrente solicita que a parte contréria lhe pague pelos prejui-
Z0s morais e materiais a soma de 1 000 000 BFR [v. f) anterior];

h) condenar a parte contriria a pagar juros 2 taxa de 8% sobre as quantias acima
devidas;

1) condenar a parte contriria nas despesas da instincia.»
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Em 19 de Novembro de 1992, a Comissio, por requerimento separado, suscitou
uma questio prévia de inadmissibilidade, em que defendeu que a peti¢io nio
inclufa a exposi¢io sumdria dos fundamentos, prevista no artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, sendo assim o recurso
inadmissivel,

Em 18 de Janeiro de 1993, Paul De Hoe apresentou as suas observagdes sobre a
questdo prévia de inadmissibilidade, em que conclui pedindo que o*Tribunal de
Primeira Instincia declare improcedente a questio prévia de inadmissibilidade sus-
citada pela Comissdo.

No seu despacho (n.°® 20 e 21), o Tribunal de Primeira Instincia recorda que, por
forga do artigo 19.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justiga,
aplicdvel ao Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 46.°, primeiro pard-
grafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.%, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo, a peti¢io deve indicar o objecto do litigio e a exposi¢do sumdria dos fun-
damentos do pedido. O Tribunal de Primeira Instincia considera que, independen-
temente de toda e qualquer questio de terminologia, esta apresentagio deve ser
suficientemente clara e precisa para permitir 4 parte recorrida preparar a sua defesa
e ao Tribunal de Primeira Instincia exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional. Além
disso, o Tribunal de Primeira Instincia recorda que o Tribunal de Justi¢a conside-
rou que a mera enunciagio abstracta de fundamentos na petigio ndo satisfaz as
exigéncias do seu Estatuto e do Regulamento de Processo e que a expressio
«exposi¢io sumiria dos fundamentos», utilizada nesses textos, significa que a
peti¢do deve explicitar em que consiste o fundamento em que se baseia o recurso
(acordio de 15 de Dezembro de 1961, Fives Lille Cail ¢ 0./Alta Autoridade, 19/60,
21/60, 2/61 e 3/61, Recueil, p. 559).

O Tribunal de Primeira Instincia verifica (n.° 22 do despacho recorrido) que, «no
caso concreto, a peti¢gio ndo contém, nem na parte relativa & matéria de facto nem
na parte relativa 3 matéria de direito, uma exposigio, mesmo que sumdria, dos fun-
damentos ou elementos de direito invocados em apoio do recurso. Além disso, o
Tribunal de Primeira Instincia considera que a remissdo feita pela peti¢do para o
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conjunto dos seus anexos, a fim de expor as questdes de direito, nio satisfaz nem
as exigéncias do artigo 19.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga,
nem as do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo. O Tribunal de
Primeira Instincia ndo pode, com efeito, substituir a sua prépria apreciagdo 4 do
recorrente e tentar procurar e identificar, nos anexos, os fundamentos que poderia
considerar como constituindo o fundamento do recurso (despacho do Tribunal de
Primeira Instincia de 24 de Marco de 1993, Benzler/Comissio, T-72/92, Colect.,
p- II-347), uma vez que os anexos tém uma fung¢io puramente probatdria e instru-
mental, como a Comissio sustentou acertadamente. Além disso, e de qualquer
modo, o Tribunal de Primeira Instincia verifica que, no caso concreto, os anexos
nio contém,-como o corpo da peti¢io, qualquer invocagdo de uma violagio de um
principio geral do direito da fun¢io piblica, de uma norma estatutiria ou da
jurisprudéncia».

O Tribunal de Primeira Instancia considera (n.°23 do.despacho recorrido) que,
«por outro lado, o facto de ter reproduzido, no corpo da petigdo, o contetdo inte-
gral da reclamagdo, também nio satisfaz as exigéncias das referidas disposi¢bes do
Estatuto do Tribunal de Justica e do Regulamento de Processo. Com efeito, nas
circunstincias do caso concreto, o Tribunal de Primeira Instincia considera que tal
incorporagio em nada se diferencia de um anexo, dado que, de qualquer modo, o
recorrente, na sua peticio, nio alega retomar os fundamentos constantes da refe-
rida reclamagdo, admitindo, alids, que esta contivesse o enunciado de qualquer
eventual fundamento».

Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Primeira Instincia considera (n.° 24 do despacho
recorrido) que «a petigdo, como foi submetida & sua apreciacio, ndo lhe permite
exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional tanto quanto 3 legalidade da decisdo impug-
nada como quanto 2 procedéncia dos pedidos de indemnizagio do recorrente e que
a mesma impede a parte recorrida de apresentar utilmente a sua defesa».

No que diz respeito, por fim, ao argumento do recorrente assente no facto de que
tem o direito, segundo o acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 27 de
Novembro de 1991, Generlich/Comissio (T-21/90, Colect., p. II-1323), de
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desenvolver os seus fundamentos na réplica, o Tribunal de Primeira Instincia sali-
enta (n.° 25 do despacho recorrido) que «este direito é condicionado pelo facto de
o fundamento em questdo ter pelo menos sido enunciado na petigio (v., em espe-
cial, 0 n.° 23 do acérdio invocado). Ora, no caso concreto, o Tribunal de Primeira
Instancia verificou que da peticio nio constava qualquer indicagdo, ainda que
sumdria, dos fundamentos».

Dagqui, o Tribunal de Primeira Instincia conclui que o recurso é inadmissivel.

Em apoio do seu recurso perante o Tribunal de Justiga, o recorrente invoca nove
fundamentos: o primeiro fundamento assenta na violagio pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia do artigo 113.° do Regulamento de Processo. Os segundo, quarto,
quinto e sexto fundamentos, bem como a primeira parte do oitavo fundamento,
assentam na circunstincia de o Tribunal de Primeira Instincia n3o ter examinado o
conjunto das acusagSes do recorrente de modo exaustivo e global. Através dos ter-
ceiro e nono fundamentos, o recorrente acusa o Tribunal de Primeira Instincia de
ter procedido a uma interpretagio inexacta do acérddo Generlich/Comissdo, ji
referido. O sétimo fundamento baseia-se na circunstincia de o Tribunal de Pri-
meira Instincia ter sustentado erradamente que o facto de reproduzir, no corpo da
petigdo, o contetdo integral da reclamagio, ndo satisfaz as exigéncias das
disposi¢des do Estatuto do Tribunal de Justica e do Regulamento de Processo. A
segunda parte do oitavo fundamento assenta no facto de que o Tribunal de Pri-
meira Instincia, ao ndo dissociar o pedido de indemnizagio das outras acusagdes
do recorrente, o impediu de apresentar os seus argumentos sobre este ponto.

Na sua contestagdo, a Comissdo sustenta que o recurso carece manifestamente de
fundamento.

Nos termos do artigo 119.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga,
este pode, a todo o tempo, rejeitar o recurso quando este for manifestamente
inadmissivel ou improcedente.
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Antes de examinar os fundamentos aduzidos pelo recorrente, convém recordar
que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, um recurso sé pode,
nos termos do artigo 168.°-A do Tratado CEE e do artigo 51.° do Estatuto do Tri-
bunal de Justica, basear-se em fundamentos respeitantes 4 violagio de normas de
direito, o que exclui qualquer contestagdo dos factos apurados pelo Tribunal de
Primeira Instincia (v., nomeadamente, acérdio de 19 de Junho de 1992,
V./Parlamento, C-18/91 P, Colect., p.1-3997, n.° 15). Na mesma linha, o artigo
112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica prevé
que a peti¢do de recurso deve conter os fundamentos e argumentos juridicos invo-
cados.

Resulta destas disposi¢Bes que um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia deve indicar, de modo preciso, os elementos censurados do acérddo de
que se pede a anulagio, bem como os argumentos juridicos que, de modo especi-
fico, se encontram subjacentes a este pedido.

A este respeito, verifica-se, antes de mais, que n3o satisfazem a exigéncia atrds
mencionada os fundamentos aduzidos pelo recorrente, que, incluindo uma critica
da apreciagio feita pelo Tribunal de Primeira Instncia da globalidade das
acusacOes daquele (segundo, quarto, quinto e sexto fundamentos, bem como a pri-
meira parte do oitavo fundamento), se limitam a repetir ou a reproduzir textual-
mente os argumentos que foram ji apresentados perante o Tribunal de Primeira
Instancia, incluindo os baseados em factos rejeitados por esse 6rgio jurisdicional,
sem conter qualquer argumento juridico em apoio das conclusdes do recurso. Com
efeito, tais fundamentos visam, na realidade, obter um mero reexame da petigio e
da resposta & questdo prévia de inadmissibilidade apresentadas ao Tribunal de Pri-
meira Instincia, o que escapa & competéncia do Tribunal de Justica.

Convém, por conseguinte, rejeitar estes fundamentos por serem manifestamente
inadmissiveis.
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Em seguida, hd que examinar os fundamentos e argumentos que o recorrente adu-
ziu pela primeira vez perante o Tribunal de Justica.

No que diz respeito ao primeiro fundamento assente na violagdo do artigo 113.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, o recorrente sustenta
que o Tribunal de Primeira Instincia violou esta disposi¢do ao permitir 2 Comissio
suscitar uma questdo prévia de inadmissibilidade, quando a possibilidade de exami-
nar ex officio a falta de pressupostos processuais é apenas da competéncia do Tri-
bunal de Primeira Instancia,

Quanto a este ponto, convém salientar que o artigo 114.° do Regulamento de Pro-
cesso acima referido, d4 direito a qualquer recorrido, a quem tenha sido notificada
uma peti¢do inicial, de pedir, por requerimento separado, que o Tribunal de Pri-
meira Instincia se pronuncie sobre a inadmissibilidade.

Deste modo, o primeiro fundamento é rejeitado por ser manifestamente infundado.

Através dos terceiro e nono fundamentos, o recorrente alega que o Tribunal de Pri-
meira Instincia, nos n.°° 19 e 25 do despacho recorrido, fez uma aplicagdo errada
do acérdio Generlich/Comissdo, ji referido.

Quanto a este ponto, hd que recordar que, segundo o artigo 112.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento de Processo, a peti¢io deve conter os fundamentos e argumentos
juridicos invocados. Ora, no seu recurso, o recorrente limitou-se a indicar que o
Tribunal de Primeira Instdncia devia ter interpretado diferentemente o mencionado
acérddo, sem invocar qualquer argumento juridico a este respeito.
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Estes fundamentos devem ser rejeitados por serem manifestamente inadmissiveis.

Através do seu sétimo fundamento, o recorrente acusa o Tribunal de Primeira
Instancia de ter afirmado de modo errado que o facto de reprodu21r, no corpo da
petigdo, o contetido integral da reclamacio, nio satisfaz nem as exigéncias do artigo
19.°, primeiro parigrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica nem as do artigo 44.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo.

Quanto a este aspecto, convém salientar que, nas circunstancias do caso concreto,
a reproducio pura e simples, no corpo da peti¢io, do conteddo integral da
reclamagdo, nio pode obviar 3 auséncia de indicagio dos fundamentos em que
assenta o recurso. Assim, foi acertadamente que o Tribunal de Primeira Instincia
considerou, no n.°23 do seu despacho, que tal reproducio nio satisfaz as
exigéncias das referidas disposi¢des do Estatuto do Tribunal de Justica e do Regu-
lamento de Processo.

Assim, hé que rejeitar este fundamento por o mesmo ser manifestamente infun-

dado.

No que diz respeito 2 segunda parte do oitavo fundamento, o recorrente alega que
o Tribunal de Primeira Instincia, ao nio dissociar o pedido de indemnizagdo das
suas outras acusagdes, o impediu de apresentar os seus argumentos sobre este
ponto.

Quanto a este aspecto, basta verificar que a petigdo também nio contém qualquer
indicagio dos fundamentos em que se baseia este pedido e que, por conseguinte,
foi acertadamente que o Tribunal de Primeira Instdncia considerou o recurso
inadmissivel na sua globalidade.
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Nestas condigBes, este fundamento deve ser rejeitado por ser manifestamente
infundado.

Resulta das considerag¢des que precedem que os fundamentos invocados pelo recor-
rente em apoio do seu recurso sio quer manifestamente inadmissiveis quer mani-
festamente infundados e devem assim ser rejeitados nos termos do artigo 119.° do
Regulamento de Processo.

Quanto as despesas

O artigo 70.° do Regulamento de Processo prevé que, nos litigios entre as Comu-
nidades e os seus agentes, as despesas efectuadas pelas instituigdes ficam a cargo
destas. Todavia, resulta do artigo 122.°, segundo pardgrafo, do mesmo regulamento
que esta regra ndo ¢ aplicdvel no caso de um recurso de uma decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia interposto por um funciondrio ou por um outro agente de uma
instituigio.

Ha4 que aplicar portanto o artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, segundo
o qual a parte vencida é condenada nas despesas. Tendo Paul De Hoe sido vencido,
hi que condend-lo nas despesas da presente instincia.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide;

1) O recurso é rejeitado.

2) Paul De Hoe é condenado nas despesas da presente instincia.

Proferido no Luxemburgo, em 7 de Marco de 1994.

O secretdrio : O presidente

R. Grass O. Due
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