CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-63/93

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GEORGIOS COSMAS

apresentadas em 8 de Junho de 1995 °

1. Bastantes anos depois da sua institui¢ao, o
sistema da imposi¢io suplementar sobre o
leite continua a levantar problemas de vali-
dade e de interpretagio das suas disposigdes.
As questdes prejudiciais colocadas pela
Supreme Court (Irlanda) dizem respeito,
mais particularmente, ao artigo 3.°, n.° 1, pri-
meiro travessio, do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de
1984, disposi¢do esta sobre cuja interpretagio
o Tribunal de Justiga j4 se pronunciou. No
entanto, o enquadramento legal e de facto &
luz do qual sio colocadas as questdes do
Supreme Court confere-lhes um interesse
especial.

I — As normas comunitarias

2. Pelo artigo 5.°C do Regulamento (CEE)
n.° 804/68 do Conselho, de 27 de Junho de
1968 1, aditado pelo artigo 1.° do Regula-
mento (CEE) n.° 856/84 do Conselho, de 31
de Margo de 19842, foi criada uma impo-
si¢ao suplementar sobre a produgio de leite
de vaca. Esta imposi¢io, que visa, segundo o
n.° 1 do mesmo artigo, controlar o aumento
da produgio de leite, foi instituida inicial-
mente por cinco periodos de doze meses

* Lingua original: grego.
1 — Regulamento que estabelece a organizagio comum de mer-
cado no sector do leite e dos produtos licteos (JO L 148,
p. 13; EE 03 F2 p. 146).
2 — Regulamento que altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68
ue estabelece a organizagio comum de mercado no sector
o leite e dos produtos licteos JO L 90, p. 10; EE 03 F30

p. 61).
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(com inicio em 1 de Abril de 1984), que
foram finalmente aumentados para nove 3.

3. O regime da imposi¢io suplementar foi
posto em prética nos Estados-Membros sob
uma das duas formas alternativas previstas
no n.°1 do artigo 5.°C, com a redacgio em
VIgor No momento que interessa ao presente
caso. Nos termos da fé6rmula A, a imposi¢io
é devida pelos produtores de leite sobre as
quantidades entregues aos compradores para
tratamento ou transformagio que excedam
uma determinada quantidade de referéncia
durante o periodo de doze meses em causa.
Segundo a férmula B, a imposi¢io é devida
pelos compradores de leite sobre as quantida-
des que lhes tenham sido entregues pelos
produtores para tratamento ou transfor-
magio e que excedam uma determinada
quantidade de referéncia; no quadro desta
segunda férmula, a imposi¢io devida pelo
comprador repercute-se nos produtores que

3 — V. artigo 1.°, ponto 1, do Regulamento (CEE) n.° 816/92 do
Conselho, de 31 de Margo de 1992, que altera o Regula-
mento (CEE) n.° 804/68 que estabelece a organizagio
comum de mercado no sector do leite e dos produtos licteos
(JO L 86, p. 83). Portanto, o regime da imposigio suplemen-
tar continuou a reger-se pelo artigo 5.°C do Regulamento
n.° 804/68, com as alteragdes e os aditamentos entretanto
publicados, até 31 de Margo de 1993. O artigo 1.% n.° 3, do
Regulamento (CEE) n.° 2071/92 do Conselho, de 30 de
Junho de 1992 (JO L 215, p. 64), que entrou em vigor em
1 de Abril de 1993, substituiu o artigo 5.°C do Regulamento
n.° 804/68 por uma disposigdo que determinava apenas que o
regime de precos do Regulamento n.° 804/68 «é estabelecido
sem prejuizo da aplicagdo do regime de imposigio suplemen-
tar». Este dltimo regime é regido, desde 1 de Abril de 1993,
pelas disposigdes do Regulamento (CEE) n.°3950/92 do
Conselho, de 28 de Dezembro de 1992 (JO L 405, p. 1),
também por sete periodos de doze meses.
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tenham contribuido para o excedente da
quantidade de referéncia do comprador “.

4. Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo
5.°C do Regulamento n.° 804/68, o conjunto
das quantidades de referéncia atribuidas aos
produtores sujeitos a imposi¢io em determi-
nado Estado-Membro nio pode exceder uma
determinada quantidade garantida, diferente
para cada Estado-Membro, igual 4 soma das
quantidades de leite entregues a empresas
que tratavam ou transformavam o leite ou
outros produtos licteos no Estado-Membro
em causa, durante o ano de 1981, acrescidas
de 1%. Para a Irlanda, a quantidade garan-
tida foi especialmente fixada, pelas razdes
expostas no oitavo considerando do Regula-
mento n.° 856/84 (contributo da industria
leiteira para o produto nacional bruto em
montante sensivelmente superior a2 média
comunitiria, dificuldades de desenvolvi-
mento de produgdes agricolas alternativas),
com base na quantidade entregue em 1983.

Por outro lado, o n.° 4 do artigo 5.°C previa
a constitui¢io de uma quantidade de «reserva
comunitdria», com o fim de completar, no
inicio de cada periodo de doze meses, as
quantidades  garantidas dos  Estados-
-Membros nos quais a aplicagio do regime
da imposi¢io suplementar levantasse especi-
ais dificuldades que afectassem as estruturas

4 — Os preceitos iniciais sobre as condigdes em que a imposi¢io
devida pelo comprador se repercute nos produtores do artigo
5.°C, n.° 1, do Regulamento n.° 804/68 foram posteriormente
completados ou alterados em aspectos importantes. V,
nomeadamente, o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CEE)
n.° 773/87 do Conselho, de 16 de Margo de 1987 (JO L 78,
p-1), e o artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 744/88 do
Conselho, de 21 de Margo de 1988 JO L 78, p. 1).

de abastecimento ou de produgio. A maior
fatia da quantidade de reserva comunitiria
foi colocada A disposi¢io da Irlanda, por
for¢a do disposto no artigo 1.° do Regula-
mento (CEE) n.° 1371/84 da Comissio, de
16 de Maio de 1984 5, pelas mesmas razdes
por que tinha sido definido como ano de
referéncia para este pais o ano de 1983 (v.
segundo considerando do Regulamento
n.° 1371/84).

5. As regras gerais de aplicagio da imposigio
suplementar foram estabelecidas pelo Regu-
lamento n.° 857/84 do Conselho, de 31 de
Margo de 1984 ¢,

6. No artigo 1.°, n.° 1, deste dltimo regula-
mento, o montante da imposi¢io suplemen-
tar foi inicialmente fixado em 75% do prego
indicativo do leite, no caso de ser aplicada a
férmula A, e em 100% do mesmo prego, no
caso de ser aplicada a f6rmula B 7, enquanto
no artigo 2.°, n.° 1, se definiu que a quanti-
dade de referéncia — que, a ser excedida,
engendra a obrigacgio de pagamento da
imposigio — ¢é igual a quantidade de leite
entregue pelo produtor no ano de 1981 (f6r-
mula A), ou 2 quantidade de leite adquirida

5 — Regulamento que fixa as regras de aplicagio da imposigio
suplementar referida no artigo 5.°C do Regulamento (CEE)
n.° 804/68 (JO L 132, p. 11; EE 03 F30 p. 208). Esta regra era
vilida para o primeiro periodo de apEcagio do regime da
imposi¢io. Regulamentagio semelhante fo1 igualmente esta-
belicida para os periodos seguintes.

6 — Regulamento que estabelece as regras gerais para a aplicagio
da imposigio suplementar referida no artigo 5.°C do Regu-
lamento (CEE) n.° 804/68, no sector do leite e dos produtos
licteos (JO L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64). Este regulamento
foi entretanto revogado, a partir de 1 de Abril de 1993, por
forga do disposto nos artigos 12.° e 13.° do Regulamento
n.° 3950/92, ja referido na nota 3.

7 — Mediante aumentos sucessivos, estas taxas atingiram final-
mente 115% do prego indicativo do leite [v. artigo 1.°, ponto
1, do Regulamento (CEE) n.° 3880/89 do Conselho, de 11 de
Dezembro de 1989 (JO L 378, p. 3)].
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por um comprador no ano de 1981 (fé6rmula
B), aumentadas de 1%. Foi contudo atri-
buida aos Estados-Membros a faculdade (v.
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 857/84)
de preverem que, no seu territério, a quanti-
dade de referéncia fosse igual i quantidade
de leite entregue ou comprada durante o ano
de 1982 ou de 1983, multiplicada por uma
percentagem estabelecida de modo a nio
ultrapassar a quantidade de referéncia garan-
tida para o Estado-Membro em causa.

7. As regras basicas dos n.°°1 e 2 do artigo
2.° sobre 0 modo de definir a quantidade de
referéncia foram, no entanto, completadas
por uma série de disposi¢gdes dos artigos
seguintes do Regulamento n.° 857/84, com o
objectivo, como se refere no terceiro consi-
derando do regulamento, de «permitir aos
Estados-Membros adaptar as quantidades de
referéncia, para ter em conta a situagio par-
ticular de certos produtores».

8. Dessas disposi¢des derrogatdrias, respei-
tantes a concessdao de quantidades de referén-
cia especificas (ou suplementares) a determi-
nadas categorias de produtores, interessa ao
presente caso o disposto no artigo 3.°, n.° 1,
que determina o seguinte:

«Para a determinagio das quantidades de
referéncia referidas no artigo 2.° e no ambito
de aplicagdo das férmulas A e B, sio tomadas
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em consideragdo certas situagdes, nas seguin-
tes condigdes:

1) Os produtores que subscrevam um plano
de desenvolvimento da produgio leiteira
ao abrigo da Directiva 72/159/CEE,
entregue antes de 1 de Margo de 1984,
podem obter, segundo decisio do Estado-
-Membro:

— se 0 plano esti em execugio, uma
quantidade especifica de referéncia
que tenha em conta as quantidades de
leite e de produtos licteos previstas
pelo plano de desenvolvimento,

— se o plano foi executado apds 1 de
Janeiro de 1981, uma quantidade espe-
cifica de referéncia que tenha em
conta as quantidades de leite e de pro-
dutos licteos que os produtores
tenham entregue no ano em que o
plano foi completado.

Se o Estado-Membro dispuser de infor-
magdes suficientes, podem igualmente ser
tomados em considera¢io os investimen-
tos efectuados sem planos de desenvolvi-
mento.

2) .
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9. Como se precisa no artigo 5.° do Regula-
mento n.° 857/84, as quantidades especificas
ou suplementares de referéncia sdo atribuidas
sempre observando o limite da quantidade de
referéncia garantida ao Estado-Membro em
causa e retiradas da quantidade de reserva
constituida pelo Estado-Membro, nos limites
da quantidade garantida ji referida. Como
resulta do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 857/84, a quantidade de reserva é consti-
tuida pelo Estado-Membro, principalmente,
através da adaptagdo apropriada das percen-
tagens com base nas quais sio definidas as
quantidades de referéncia dos restantes pro-
dutores (os que nio se encontram em «situ-
acdes especiais»); a esta podem ser acrescen-
tadas (v. artigo 4.°, n.°2, do regulamento),
nomeadamente, as quantidades libertadas na
sequéncia do abandono por determinados
produtores de leite desta sua actividade.

10. Faz-se notar, por ultimo, que o artigo
4.°-A do Regulamento n.° 857/84, aditado
pelo artigo 1.°, ponto 1, do Regulamento
(CEE) n.°590/85 do Conselho, de 26 de
Fevereiro de 1985 8, previa que os Estados-
-Membros podiam conceder as quantidades
de referéncia nio utilizadas por determina-
dos produtores ou compradores a outros
produtores ou compradores estabelecidos na
mesma regiio ou mesmo (desde que existisse
um excedente de quantidades nio utilizadas)
noutras regides. Esta faculdade dos Estados-
-Membros, inicialmente prevista por uma
norma transitoria respeitante ao primeiro
periodo de doze meses de aplicagio do
regime da  imposi¢io  suplementar,
manteve-se finalmente em vigor durante
todo o periodo de vigéncia do Regulamento
n.° 857/84 [v. a disposi¢io correspondente, a

8 — Regulamento que altera o Regulamento (CEE) n.° 857/84
que estabelece as regras gerais para a aplicagio da imposi¢io
suplementar referida no artigo 5.°C do Regulamento (CEE)
n.° 804/68 no sector do leite e dos produtos licteos (JO L 68,
p. 1; EE 03 F33 p. 247).

ultima do ponto de vista cronolégico, do
artigo 1.°, ponto 1, do Regulamento (CEE)
n.° 817/92 do Conselho, de 31 de Marco de
1992 (JO L 86, p. 85)].

II — A aplicagio do regime da imposigio
suplementar na Irlanda

11. Na primeira fase de aplica¢io do sistema
de imposigdo suplementar, a aplicagio deste
na Irlanda foi efectuada, basicamente, através
de decisdes do Minister for Agriculture and
Food, cujo teor foi dado a conhecer aos inte-
ressados principalmente através de aniincios
na imprensa.

Resulta dos factos invocados no Tribunal
pelos recorrentes no processo principal (v.
anexo 2 das suas alegagdes escritas), cuja
autenticidade nio foi contestada na fase oral,
que:

a) A Irlanda aplicou o regime da imposigio
suplementar, adoptando a solugio alterna-
tiva B: a cada cooperativa leiteira (ou
empresa leiteira) era atribuida uma quan-
tidade de referéncia correspondente as
quantidades de leite adquiridas aos pro-
dutores de leite durante o ano de 1983,
acrescidas de uma determinada quanu-
dade fixa para os produtores que tinham
entregue quantidades abaixo de um certo
limite, ou aumentadas numa determinada
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percentagem no caso dos produtores que
tinham entregue quantidades acima desse
limite.

b) Nio foi prevista a atribuigdo a titulo per-
manente (nos termos do artigo 3.°, n.° 1,
do Regulamento n.°857/84) de uma
quantidade especifica de referéncia aos
produtores de leite que tinham subscrito
um plano de desenvolvimento da pro-
dugio leiteira ao abrigo da Directiva
72/159/CEE. Apenas se previa que aos
produtores que tivessem realizado inves-
timentos no sector da produgio leiteira,
poderiam ser atribuidas, sob certas condi-
¢des e dentro de determinados limites,
pelos compradores em causa (cooperati-
vas ou empresas) quantidades de referén-
cia que ndo tivessem sido utilizadas pelo
facto de alguns produtores terem cessado
ou reduzido as suas entregas de leite. A
atribui¢io dessas quantidades de referén-
cia era, em qualquer caso, prevista como
temporadria, vilida apenas para o periodo
de aplicagio de doze meses correspon-
dente do sistema da imposi¢io suplemen-
tar.

Numa fase posterior, manifestamente tendo
em consideragio a possibilidade estabelecida
pelo Regulamento (CEE) n.°2998/87 do
Conselho %, de os Estados-Membros autori-
zarem, no inicio de cada periodo de aplicagio
do regime e para o seu decurso, a cessio tem-
poriria, pelos que a ela tinham direito, de

9 — V. artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.® 2998/87 do Conse-
lho de 5 de Outubro de 1987 (JO L 285, , P 1), que aditou o
n.° 1.a a0 artigo 5.°C do Regulamento n.° 804/68.
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parte da quantidade de referéncia que lhes
tinha sido atribuida, foi ainda previsto que os
produtores que aplicassem um plano de
desenvolvimento da  produgio leiteira
podiam, sob certas condi¢des e dentro de
certos limites, adquirir, embora contra paga-
mento, quantidades de referéncia resultantes
das referidas cessdes temporirias, a0 mesmo
tempo que, por outro lado, a possibilidade
de aquisigio de quantidades de referéncia,
contra pagamento, pelos produtores que
tivessem realizado investimentos no sector
da produgio leiteira era igualmente prevista
no caso de quantidades de referéncia liberta-
das por determinados produtores que tives-
sem entregue leite a essa cooperativa ou
empresa e que se comprometessem a abando-
nar definitivamente, contra indemnizagio, a
totalidade da sua produgio [v. a alinea d) do
n°1 do artigop 4.° do Regulamento
n.° 857/84] 1.

12. Por outro lado, em 12 de Dezembro de
1985, foram adoptados os European Com-
munities (Milk Levy) Regulations 1985 11,
com o objectivo, como & referido no preim-
bulo, de aplicar a regulamentagio comuniti-
ria sobre a imposi¢io suplementar no sector
da produgio leiteira.

No artigo 16.° deste diploma legal,
determina-se, por um lado (n.°1), que o
Minister of Agriculture and Food define, por
acto publicado num jornal com circulagio
nacional, a forma de redistribui¢io das

10 — Este parigrafo fon aditado pelo artigo 1.°, n.° 1, do Regula-
mento (CEE) n.° 1899/87 do Conselho, de 2 de Julho de
1987 (JO L 182, p. 39).

11 — SI (Statutory Instrument) n.° 416 de 1985.
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quantidades de referéncia nos casos em que
determinados produtores cessem ou dimi-
nuam as entregas de leite aos compradores, e,
por outro (n.° 2), que o disposto nos artigos
3.° e 4.° do Regulamento n.° 857/84 se aplica
em todos os casos de redistribuigio das
quantidades de referéncia.

III — O processo principal — As questdes
prejudiciais

13. Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas
Julian, James Lyons, Catherine Moloney,
Michael e Patrick McCarthy, James O’Regan
e Patrick O’Donovan (a seguir «recorrentes
no processo principal») sio produtores de
leite que, como resulta dos autos, sio donos
dos terrenos em que exercem a sua activi-
dade. Estes produtores tinham subscrito, nos
termos da Directiva 72/159 e das correspon-
dentes disposigdes da legislagio irlandesa,
planos de desenvolvimento da produgio lei-
teira. Segundo o tribunal de reenvio, esses
planos tinham sido apresentados antes de 1
de Margo de 1984 12 e tinham sido aprovados
pelo Minister for Agriculture and Food,
autoridade administrativa competente na
matéria.

12 — Pelo que é irrelevante o facto de, como resulta do quadro
apresentado na audiéncia pelos recorrentes no processo
principal, o plano subscrito por Michael e Patrick McCar-
thy ter comegado a ser aplicado em 12 de Margo de 1984,

14. Das respostas dadas na fase oral do pro-
CessO a uma pergunta pergunta escrita que
lhes tinha sido feita pelo Tribunal, tanto
pelos recorrentes no processo principal como
pelo Minister for Agriculture and Food e
pelo Attorney General (a seguir «recorridos
no processo principal»), resulta que nenhum
desses planos tinha sido completado durante
o ano de 1983, que constituia, recorde-se, o
ano de referéncia para a aplicagio na Irlanda
do regime da imposi¢do suplementar. Assim,
as quantidades de referéncia atribuidas aos
recorrentes no processo principal 13, durante
o primeiro periodo de aplicagio do regime,
foram calculadas exclusivamente com base
nas quantidades de leite entregues em 1983,
sem tomar em consideragio as quantidades
de leite que seriam produzidas apés a reali-
zagio dos planos de desenvolvimento e que
excederam em muito o nivel de produgio
atingido em 1983 14.

15. Em 20 de Fevereiro de 1990, os referidos
produtores interpuseram recurso para a High
Court, pedindo principalmente o reconheci-
mento da obrigagio do Minister for Agricul-
ture and Food de lhes atribuir, nos termos do

13 — Segundo o exposto no despacho de reenvio, no inicio da
aplicagio do regime, foram atribuidas quantidades de refe-
réncia a todos os recorrentes no processo principal, com
excepgio de Thomas Julian. No entanto, do quadro referido
na nota anterior resulta que nio foi igualmente atribuida
uma quantidade de refergncia a James O’Regan, por este
nada ter produzido em 1983.

14 — Do quadro a que ji foi feita referéncia nas duas notas ante-
riores resultam os seguintes dados, expressos em litros (o
primeiro nimero a seguir ao nome do produtor corres-
ponde ao nivel de produgio depois da realizagio do seu
plano, o segundo, 2 quantidade de referéncia que lhe foi
atribuida no inicio da aplicagio do regime da imposi¢io
suplementar): Fintan Du§(145 802 — 47 179), Liam Finlay
(188 663 — 78 284), Thomas Julian (299 560 — 0), James
Lyons (288 780 — 212 834), Catherine Moloney (117 180
— 27 886), Michael e Patrick McCarthy (161 150 —
39 033), James O’Regan (57 533 — 0) e Patrick O’Donovan
(150 930 — 2 814).
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disposto no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 857/84, quantidades especificas de refe-
réncia, para a defini¢gdo de cujo montante
deveriam ser tomadas em consideragio as
quantidades de leite por eles produzidas
depois de cumpridos os planos por eles apli-
cados.

16. O recurso nio obteve provimento na
High Court e os recorrentes interpuseram
novo recurso desse acérddo para a Supreme
Court. Este 6rgao jurisdicional, conside-
rando que a solugio do litigio dependia do
julgamento de questdes de validade e inter-
pretagdo do artigo 3.°, n.° 1, primeiro traves-
si0, do Regulamento n.° 857/84, suspendeu a
instincia e submeteu ao Tribunal de Justiga
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Tendo em conta o terceiro considerando
do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do
Conselho e o artigo 40.°, n.° 3, do Tra-
tado que institui a2 Comunidade Econé-
mica Europeia, deve o artigo 3.% n.° 1,
primeiro travessio, do referido Regula-
mento (CEE) n.° 857/84 ser interpre-
tado, no imbito da legislagio comunita-
ria, no sentido de que impde aos
Estados-Membros, na atribuigio de
quantidades de referéncia, uma obri-
gagio de conceder uma quantidade
especifica de referéncia aos produtores
de leite que tenham subscrito planos de
desenvolvimento das suas exploragdes
a0 abrigo da Directiva 72/159/CEE do
Conselho e que tenham investido, com
recurso a empréstimos, quantias subs-
tanciais na execugio desses planos?
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2) Em alternativa, tendo em conta os prin-
cipios fundamentais de direito comuni-
tirio, em especial os principios da pro-
tec¢io da confianga legitima, da ndo
discriminagio, da proporcionalidade, da
seguranga juridica e do respeito pelos
direitos fundamentais, deve o poder dis-
criciondrio atribuido s autoridades
irlandesas competentes pelo primeiro
travessao do artigo 3.° n.° 1, do Regula-
mento (CEE) n.° 857/84, ser interpre-
tado como uma obrigagio de conceder
uma quantidade especifica de referéncia
aos recorrentes, tendo em conta que os
planos de desenvolvimento das suas
produgdes de leite foram aprovados
pelas referidas autoridades?

3) Se as respostas as questdes 1 € 2 forem
negativas, deve o Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho ser declarado
invilido por ser contririo ao direito
comunitdrio, designadamente a um ou
mais dos seguintes principios:

a) proporcionalidade,

b) confianga legitima,

c) nio discriminagio, estabelecido no
artigo 40.°, n.° 3, do Tratado que ins-
titui a Comunidade Econdémica
Europeia,
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d) seguranga juridica e

e) respeito dos direitos fundamentais,

na medida em que ndo impde aos
Estados-Membros a obrigagio de, na
atribui¢io das quantidades de referéncia,
tomar em consideragdo a situagio espe-
cial dos produtores de leite que subscre-
veram planos de desenvolvimento das
suas exploragdes ao abrigo da Directiva

72/159/CEE do Conselho?»

17. O modo como estio formuladas as ques-
toes prejudiciais nio torna ficil nem dul que
se lhes responda separadamente. Creio, no
entanto, que para abarcar todos os problemas
colocados pela Supreme Court e para dar
uma resposta util as questdes submetidas ao
Tribunal, se impde esclarecer os seguintes
pontos:

a) O disposto no artigo 3.° n.° 1, primeiro
travessio, do Regulamento n.° 857/84,
com a redac¢io em vigor na altura dos
factos que interessam ao caso em aprego,
impunha aos Estados-Membros, na sua
letra, a obrigagio de atribuir quantidades
especificas de referéncia aos produtores
que tivessem apresentado, antes de 1 de
Margo de 1984, um plano de desenvolvi-
mento da produgio de leite (a seguir «pla-
no de desenvolvimento»), ou conferia-
-lhes apenas, neste aspecto, uma mera

b)

faculdade de atribuigio dessas quantida-
des?

Se a interpretagio literal da disposigio
em causa levar i conclusio de que lhes é
atribuida uma mera faculdade, a tomada
em consideragio da finalidade da norma,
tal como esta resulta dos considerandos
do Regulamento n.° 857/84, basta para
fundamentar a interpretagio de que essa
obrigagio foi imposta aos Estados-
-Membros?

Se nem a letra nem a finalidade da norma
bastarem para alicergar o ponto de vista
de que os Estados-Membros estavam
obrigados a conceder quantidades especi-
ficas de referéncia aos produtores que
tivessem apresentado, antes de 1 de
Mar¢o de 1984, um plano de desenvolvi-
mento, ndo decorrerd essa interpretagio
da necessidade de interpretar a disposigio
controvertida, tanto quanto possivel, de
modo conforme aos principios hierarqui-
camente superiores do direito comunita-
rio referidos no despacho de reenvio 15?
Por outras palavras, os principios gerais
acima referidos (isto é, os principios da
seguranga juridica e da confianga legitima,
o principio da ndo discriminagio cons-
tante do artigo 40.°, n.° 3, segundo pari-
grafo, do Tratado, o principio da propor-
cionalidade e, finalmente, o principio do
respeito dos direitos fundamentais)
impdem ao legislador comunitirio que

15 — Quanto a este principio inte:}:ﬁretativo, v., entre outros, os

acérdios de 27 de Janeiro de 1994, Herbrink (C-98/91,
Colect., p. 1-223, n.°9), de 19 de Maio de 1993, Twijnstra
(C-81/91, Colect., p. I-2455, n.° 24), e de 21 de Margo de
1991, Rauh (C-314/89, Colect., p. I-1647, n.° 17).
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preveja, e designadamente que a preveja
como obrigatéria, a concessio pelos
Estados-Membros das referidas quantida-
des especificas de referéncia, de modo que
a disposigio controvertida deve, de qual-
quer modo, ser interpretada, para garantir
a sua validade, como impondo essa obri-
gacdo aos Estados-Membros?

d) Se os referidos principios gerais nio
impunham ao legislador comunitério essa
obrigagio, é possivel, apesar disso, basear
nesses mesmos principios a obrigagio dos
Estados-Membros de atribuirem quanti-
dades especificas de referéncia aos produ-
tores acima referidos?

IV — Resposta as questdes prejudiciais

A — A letra e a finalidade do artigo 3.°,
n.°1, primeiro travessio, do Regulamento
n.°857/84

18. No seu acérdio de 11 de Julho de 1989,
Cornée e outros 6, o Tribunal afirmou
(n 13) que, do préprio texto do artigo 3.°,
n.° 1, primeiro travessio, do Regulamento
n.° 857/84 resulta que este «confere aos
Estados-Membros um poder de apreciagio
para prever ou nio a atribuigio de quantida-
des especificas de referéncia aos produtores

16 — 196/88, 197/88 e 198/88, Colect., p. 2309.
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referidos nessa disposi¢io e para fixar, even-
tualmente, o volume dessas atribuigdes» 17.

19. O texto da disposi¢io (segundo a qual,
lembro, os produtores que tenham subscrito
um plano de desenvolvimento, entregue
antes de 1 de Margo de 1984, podem obter, se
o plano estiver ainda em fase de execugio,
uma quantidade especifica de referéncia que
tenha em conta as quantidades de leite e de
produtos licteos previstas pelo plano de
desenvolvimento) nio pode efectivamente
justificar muitas dividas, quando o n.°3
desse mesmo artigo 3.° determina que os
produtores de leite cuja produgio tenha sido
significativamente afectada por acontecimen-
tos excepcionais ocorridos durante o ano de
referéncia tomado em consideragio para a
definicio das quantidades de referéncia,
«obterio, a seu pedido» (e nio apenas
«podem obter»), que seja considerado como
referéncia um outro ano.

20. A tomada em consideragio da finalidade
prosseguida pela norma poderi levar a uma
conclusio diferente? A Supreme Court
chama a atengdo, quanto a este aspecto, para
o terceiro considerando do Regulamento

° 857/84, segundo o qual: «é conveniente
permitir aos Estados-Membros adaptar as
quantidades de referéncia, para ter em conta
a situagdo particular de certos produtores e

17 — No acérdio de 12 de Julho de 1990, Spronk (C-16/89,
Colect., p.I-3185, n.°12), o Tribunal decidiu que os
Estados-Membros dispdem do mesmo poder de aprecm;ao
quando ocorre a situagio a que se reF ere o segundo tra-
vessio do n.°1 do artigo 3.°, isto é, quando o plano de
desenvolvimento foi executado depois de 1 de Janeiro de
1981.
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estabelecer, com esta finalidade, e em caso de
necessidade, uma reserva contida na quanti-
dade garantida...».

21. Na minha opinido, deste considerando,
que afirma simplesmente que é conveniente
permitir aos Estados-Membros tomar em
consideragio determinadas situagbes particu-
lares, nio resultam elementos de interpre-
tagio susceptiveis de alterar a conclusio a
que leva a formulagio da disposigio 8. O
simples facto de a previsio do n.° 1 do artigo
3.° visar a tomada em consideragio das con-
di¢bes a que estio sujeitos determinados pro-
dutores, nio basta, analisado autonoma-
mente, para considerar que impde aos
Estados-Membros a concessio de quantida-
des especificas de referéncia a esses produto-
res.

22. Nestas circunstiancias, uma tal conclusio
s6 poderia basear-se na ideia de que a reali-
zagio do objectivo acima referido é obrigaté-
ria para o legislador comunitirio e para as
autoridades dos Estados-Membros que apli-
cam a correspondente legislagio comunitiria
por for¢a dos principios gerais do direito
comunitirio, de acordo com os quais deve
ser interpretada a norma em causa. Esta é a
questio central submetida pela Supreme

18 — E sintomitico que o advogado-geral W. Van Gerven, nas
conclusdes que apresentou nos processos em que foi profe-
rido o acérdio Cornée e outros, ji referido, invoque o ter-
ceiro considerando do Regulamento n.° 857/84 como argu-
mento a favor da tese de que a disposi¢io controvertida
confere aos Estados-Membros uma larga margem de apre-
ciagio (v. n.° 15 das conclusdes). Resulta, alids, directamente
do acérdio Cornée e outros, no seu conjunto (v. especial-
mente o n.° 12), que a afirmagio do Tribunal de que a dis-
posigio em causa confere uma mera faculdade foi feita com
plena consciéncia da sua finalidade especifica.

Court, que constitui alids o eixo da argumen-
tagio desenvolvida nas observagdes apresen-
tadas no Tribunal.

B — A disposicao controvertida a luz dos
principios gerais do direito comunitdrio

a) Os principios da seguranga juridica e da
confianga legitima

23. A referéncia, no despacho de reenvio,
tanto ao principio da seguranga juridica
como 20 da confianga legitima, torna neces-
saria uma anilise sucinta da relagio entre os
dois principios. E certo que essa relagio é de
tal modo estreita que dd frequentemente a
impressio de que os dois principios sio
totalmente permutdveis. Considero, porém,
que a jurisprudéncia do Tribunal fornece ele-
mentos suficientes para tragar determinados
limites entre os dois conceitos.

24, E evidente que ambos os principios
constituem um corolario necessirio do prin-
cipio da legalidade. Este dltimo principio
permaneceria letra morta, se as regras do
direito comunitirio (e as regulamentagdes
individualizadas estabelecidas em aplicagio
deste) nao tivessem um grau de clareza sufi-
ciente para que, por um lado, as institui¢des
comunitirias (ou as autoridades nacionais
quando actuam com base no direito comuni-
tirio) saibam, com certeza, quais os limites
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das suas competéncias e, por outro, para que
os particulares actuem com pleno conheci-
mento do conteddo dos direitos que lhes sdo
conferidos e das obrigagdes que lhes impée a
ordem juridica comunitiria. Alids, especial-
mente em relagdo aos particulares, o princi-
pio da legalidade perderia, em boa parte, o
seu significado como garantia de um espago
de liberdade, se a sucessio no tempo das nor-
mas que lhes dizem respeito nio fosse regida
por uma sequéncia e uma coeréncta minimas,
suficientes para que possam prever as conse-
quéncias a mais longo prazo (juridicas mas
igualmente econémicas) da sua actividade.

25. Assim, o principio da segurancga juridica
impde clareza e certeza das regras de direito
e das regulamentag¢des individualizadas que
constituem, num dado momento, o quadro
juridico em que as instituigdes exercem as
suas competéncias e os particulares desenvol-
vem as suas actividades 1%, enquanto o princi-
pio da confianga legitima impde ao legislador
comunitirio e is restantes instituigdes comu-
nitirias (ou as autoridades nacionais quando
actuam com base em disposi¢des comuniti-
rias) que exercam as suas competéncias, 4o
longo do tempo, de modo a ndo afectarem, de
uma forma impossivel de prever por um par-
ticular diligente, situagdes e relagdes juridicas
criadas com base na legislagio comunitéria.

19 — Este aspecto «estitico» do principio é frequentemente subli-
nhado na fundamentagio de acérdios do Tribunal de Jus-
tiga, segundo a qual «os principios da seguranga juridica e
da protecgio dos particulares exigem que, nos dominios
abrangidos pelo direito comunitirio, as normas nacionais
sejam formuladas de modo inequivoco, para que as pessoas
interessadas possam conhecer os seus direitos e deveres de
forma clara ¢ precisa» (v., por exemplo, o acérdio de 9 de
Fevereiro de 1994, Comissio/Itilia, C-119/92, Colect., p. I-
-393, n.° 17).
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26. Se a distingdo que formulei estiver cor-
recta, o principio da seguranga juridica, tal
como foi definido, ndo pode, por si s6, fun-
damentar a obrigagio, para o legislador
comunitério, de prever, com caricter vincula-
tivo para os Estados-Membros, a atribuigio
de quantidades especificas de referéncia a
favor dos produtores a que se refere o artigo
3.°, n.°1, primeiro travessio, do Regula-
mento n.° 857/84. Incomparavelmente mais
dificil é, evidentemente, a questio de saber se
o principio da seguranga juridica impde ao
legislador comunitario essa obrigagio.

27. Convém, neste ponto, salientar que, no
quadro do processo Cornée e outros, ji refe-
rido (v., supra, n.° 18), foi submetida ao Tri-
bunal de Justica a questio prejudicial de
saber se o principio da confianga legitima
obsta a uma regulamentagio nacional que
aplica o regime da imposigio suplementar
sobre o leite de tal modo que os produtores
que tivessem aplicado um plano de desenvol-
vimento com base na Directiva 72/159, apro-
vado antes da entrada em vigor desse sistema,
se veriam atribuir, para a campanha de
comercializagio de 1985/1986, quantidades
de referéncia inferiores as da campanha ante-
rior.

28. O Tribunal, respondendo a esta questio,
afirmou, em primeiro lugar (n.° 26), que «a
realizagio de um plano de desenvolvimento
da produgio leiteira aprovado pelas autorida-
des nacionais competentes nio confere ao
seu titular o direito de produzir a quantidade
de leite correspondente ao objectivo desse
plano, sem estar sujeito a eventuais restrigdes
resultantes das normas comunitirias adopta-
das posteriormente 2 aprovagio desse plano,
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designadamente no ambito da politica de
mercado ou da politica de estruturas, a
menos que essas restrigbes afectem os titula-
res desse plano de forma especifica, devido,
precisamente, 2 realizagio do seu plano». Por
conseguinte, prossegue o Tribunal (n.° 27 do
ac6rdao), «quando uma organizagio comum
dos mercados agricolas prevé, para reduzir os
excedentes estruturais no mercado em causa,
a cobranga de uma imposigio sobre as entre-
gas de produtos que excedam determinadas
quantidades de referéncia, os titulares de um
plano de desenvolvunento, ainda que apro-
vado anteriormente i entrada em vigor do
regime, nio podem invocar qualquer confi-
anca legitima baseada na realizagio do seu
plano para se oporem a eventuais redugdes
dessas quantidades de referéncia, desde que
essas redugdes sejam admitidas pela regula-
mentagio comunitiria na matéria e nio inci-
dam especificamente sobre as quantidades de
referéncia dessa categoria de operadores».

29. Seguiu-se o acérdio Spronk (ji referido
na nota 17), no qual o Tribunal, depois de
confirmar (n.° 16) que «a realizagdo de um
plano de desenvolvimento da produgio lei-
teira nio confere ao seu titular, em caso
algum, o direito a obter quantidades de refe-
réncia que correspondam 2a capacidade de
produ¢io adquirida pela execugio do plano,
sem que lhe sejam aplicadas eventuais redu-
¢des», afirmou também (n.° 28) que uma
regulamentagio nacional, que prevé, para as
quantidades de referéncia atribuidas aos pro-
dutores que efectuaram investimentos no
sector da produgio leiteira (quer com base
num plano de desenvolvimento, quer sem
esse plano), redugdes que variam em fungio
do prazo decorrido entre os investimentos
efectuados e a entrada em vigor do regime de

imposi¢io suplementar, é compativel com o
principio da proporcionalidade, e, finalmente
(n.° 29), que «esta apreciagio nio é alterada
pelo facto de esta regulamentagio nacional
poder ter como resultado que nenhuma
quantidade especifica de referéncia seja atri-
buida a alguns produtores que efectuaram
investimentos ou, pelo menos, que a quanti-
dade especifica de referéncia que lhes é atri-
buida seja consideravelmente inferior a capa-
cidade de produgdo adquirida na sequéncia
dos investimentos efectuados», uma vez que
«a realizagio de investimentos, mesmo no
ambito de um plano de desenvolvimento,
nio permite que o operador interessado
invoque qualquer confianga legitima baseada
na realizagio desses investimentos para
poder reclamar uma quantidade especifica de
referéncia atribuida precisamente em razio
desses investimentos».

30. Numa primeira andlise, os ac6rdios
Cornée e outros e Spronk podem levar a
pensar que a questdo colocada pela Supreme
Court, quanto a importincia que pode ter o
principio da confianga legitima para o trata-
mento, no quadro do regime da imposigio
suplementar, dos produtores que tenham
subscrito um plano de desenvolvimento, ji
obteve resposta do Tribunal. A este ponto de
vista, pode-se retorquir que:

a) no acérdio Cornée e outros, afirma-se
apenas que o principio da confianga legi-
tima nio impede, em principio, uma regu-
lamentagio nacional que preveja redugées
das quantidades especificas de referéncia,
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cuja atribuigio aos referidos produtores
se encontra, porém, prevista na legislagio
nacional,

b) no acérdio Spronk, afirma-se apenas que
o referido principio é compativel com
uma regulamentagio nacional que prevé a
atribui¢io de quantidades especificas de
referéncia, mesmo que a aplicagio dessa
regulamentagio possa ter como conse-
quéncia que nio seja atribuida nenhuma
quantidade especifica de referéncia a
determinados produtores que subscreve-
ram planos de desenvolvimento, e

c) em consequéncia, continua em aberto a
questdo de saber se o principio da confi-
anga legitima imp3e que o legislador
comunitirio preveja, com caracter vincu-
lativo para os Estados-Membros, a
adopgao de regras especificas que, inde-
pendentemente dos limites e condigdes
que estabelecem, consagram, em qualquer
caso, o principio de que sio atribuidas
quantidades especificas de referéncia a
esses produtores.

31. A luz do que foi decidido nos acérdios
Cornée e outros e Spronk, a questio que se
pde no processo ora em aprego, com uma
diferente formulagio, é a de saber se o facto
de ter sido subscrito um plano de desenvol-
vimento com base na Directiva 72/159 e nas
disposigdes nacionais que transpuseram esta
directiva na ordem juridica interna do
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Estado-Membro em causa pode justificar que
um produtor diligente, ainda que nio tenha
direito 4 quantidade de leite correspondente
aos objectivos do seu plano (sem redugdes
decorrentes de regulamentagdes posteriores),
adquira a convicgdo de que o legislador
comunitirio (ou o legislador nacional que
actua com base em disposi¢bes comunitérias)
ndo ignorard completamente, quaisquer que
sejam as circunstincias, em caso de altera¢io
das regras que regem a organizagio comum
de mercado do leite, as quantidades que
deveriam ser concedidas apés a realizagio do
plano de desenvolvimento.

32. Para responder a esta questio, é natural-
mente necessirio examinar o conteido e o
objectivo das regras comunitirias com base
nas quais os planos de desenvolvimento
foram postos em vigor, para verificar se «a
prépria Comunidade (tinha) previamente cri-
ado uma situagio susceptivel de gerar confi-
anga legitima». 20,

33. A Directiva 72/159/CEE do Conselho,
de 17 de Abril de 1972 21, previa, no artigo
1.°, n.° 1, que, tendo em vista a criagio das
condigbes estruturais que permitissem uma
melhoria sensivel do rendimento bem como
das condi¢des de trabalho e de produgio na

20 — V. o acérdio de 10 de Janeiro de 1992, Kiithn (C-177/90,
Colect., p. I-35, n.° 14).

21 — Directiva relativa 3 modernizagio das exploragdes agricolas
(JO L 96, p. 1; EE 03 F5 p. 177). Esta directiva foi revogada
pelo artigo 33.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 797/85 do
Conselho, de 12 de Margo §e 1985, relativo i methoria da
eficicia das estruturas agricolas (JO L 93, p.1; EE03 F34
p. 66). V. igualmente o Regulamento (CEE) n.° 2328/91 do
Conselho, de 15 de Julho de 1991, com o mesmo titulo (JO
L 218, p. 1).
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agricultura, os Estados-Membros institui-
riam um regime selectivo de incentivo das
exploragdes agricolas com condigdes para se
desenvolverem, destinado a favorecer as suas
actividades e o seu desenvolvimento em con-
di¢bes racionais. Para que uma exploragio
ficasse abrangida pelo regime de incentivos,
os interessados deviam apresentar os seus
pedidos as instincias competentes dos
Estados-Membros, acompanhados de um
plano de desenvolvimento da empresa, que
deveria demonstrar que, no seu termo, a
exploragio em vias de modernizagio estaria
em condi¢des de atingir um rendimento de
trabalho comparivel iquele de que benefici-
avam as actividades nio agricolas na regiio
[artigos 2.°, n.° 1, alinea d), 4.°, n.° 1, e 5.°,
n.° 1]. O regime de incentivos aos operado-
res cujos planos de desenvolvimento fossem
aprovados inclufam, nomeadamente, ajudas
sob a forma de bonificagdes da taxa de juros
para os investimentos necessirios a reali-
zagio do plano de desenvolvimento (artigo
8°, n.° 1) 22,

34. No preimbulo da directiva, afirmava-se,
além disso, que:

— «... a estrutura agricola na Comunidade se
caracteriza por um grande ndmero de
exploragdes agricolas, onde nio existem
as condigdes estruturais que permitiriam
assegurar um rendimento equitativo e

22 — Para a transposigdo da directiva na ordem c}uridica interna
da Irlanda, foi adoptado, em 1 de Fevereiro de 1994, o Farm
Modernisation Scheme.

condi¢bes de vida idénticas as de outras
actividades...» (quarto considerando);

«.. no futuro, as unicas exploragdes sus-
ceptiveis de se adaptarem ao desenvolvi-
mento econémico sio aquelas cujo
empresirio tem uma qualificagio profissi-
onal adequada, cuja rentabilidade é verifi-
cada através de uma contabilidade e que
estio aptas, através da aplicagio de méto-
dos de produgio racionais, a garantir um
rendimento equitativo e a assegurar con-
di¢des de trabalho satisfatdrias as pessoas
que nelas trabalham; ... importa, por con-
seguinte, que a reforma da estrutura de
produgio agricola favorega a constituigio
e o desenvolvimento de tais exploragdes»
(quinto considerando);

«.. a fim de orientar a desenvolvimento
destas exploragdes, é necessirio fixar o
objectivo que o plano de desenvolvi-
mento deve atingir no que diz respeito a
rentabilidade da exploragdo...» (sétimo
considerando);

«.. a fim de assegurar que os meios de
financiamento publico previstos para o
desenvolvimento das exploragbes sejam
efectivamente utilizados a favor daquelas
que preenchem as condigGes exigidas,
importa que as autoridades competentes
aprovem os planos de desenvolvimen-
to...» (nono considerando); e

«... as ajudas aos investimentos deverio,
em principio, ser concedidas sob a forma
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de bonificagio da taxa de juro para que a
responsabilidade econémica e financeira
do empresirio agricola subsista...» (déci-
mo primeiro considerando).

35. Considero que estes elementos sio sufi-
cientes para tornar claro que as medidas de
incentivo ao desenvolvimento das explora-
¢Oes agricolas, previstas pela Directiva
72/159, se destinavam a assegurar um rendi-
mento agricola comparivel ao conseguido
pelo exercicio de outras actividades, princi-
palmente através da adopg¢io de métodos
racionais de funcionamento das exploragdes
agricolas 2. O aumento quantitativo da pro-
dugio de uma exploragio agricola sujeita ao
regime de incentivos nio constituia um
objectivo auténomo do sistema criado pela
Directiva 72/159. O legislador comunitirio
nio estava, por conseguinte, obrigado a con-
siderar, por razdes de coeréncia das politicas
comunitirias, que o nivel de produgio a atin-
gir em fun¢do da aplicagio de um plano de
desenvolvimento apresentado com base na
referida directiva devia de qualquer modo ser
tomado em consideragio em caso de adop¢io
posterior de medidas regulamentares no sec-
tor em causa. O simples facto de o plano de
desenvolvimento apresentado ter sido apli-
cado apds aprovagio da autoridade nacional
competente nio pode levar a uma conclusio
diferente, uma vez que essa aprovagio tinha,
como claramente resulta do nono conside-
rando da directiva, uma fun¢io totalmente
especifica, a de garantir o controlo da gestio
dos meios financeiros piblicos afectos a apli-
cagio do plano de desenvolvimento.

23 — V. o acérdio de 3 de Junho de 1981, Cattaneo
Adorno/Comissio (107/80, Recueil, p. 1469, n.%° 18 e 19).

I-586

36. Se a apresentagio e a aprovagio do plano
de desenvolvimento de uma exploragio rural,
no quadro do regime de incentivos criado
pela Directiva 72/159, nio podiam ser consi-
deradas como fundamento da expectativa
legitima dos interessados de que o legislador
comunitirio, no exercicio do largo poder de
apreciagio de que dispde no sector da poli-
tica agricola comum, tomaria em considera-
¢do, em qualquer caso, as quantidades pro-
duzidas que deveriam resultar do
cumprimento do plano de desenvolvimento,
tal seria igualmente verdade, por maioria de
razdo, num sector como o da produgio lei-
teira, que se caracteriza por excedentes estru-
turais devidos a0 aumento crescente da pro-
dugido e a estagnagio da procura 4.

37. Um produtor diligente e informado 25
devia efectivamente, pelo menos na altura em
que 0s recorrentes no processo principal
subscreveram planos de desenvolvimento, e
especialmente tendo em consideragio a série

24 — Como é explicado no ponto 1.1 do relatério especial do Tri-
bunal de Contas n.°2/87, sobre o regime de quotas e a
imposi¢do suplementar no sector do leite e dos produtos
licteos (JO 1987, C 266, p.1), a Comunidade tornou-se
100% auto-suficiente em 1974, ao passo que, entre 1973 e
1981, os fornecimentos de leite aumentaram 2,5% ao ano.
Durante o mesmo periodo, o consumo interno sé aumen-
tou 0,5% ao ano.

25 — Segundo jurisprudéncia assente (v. acérddos de 14 de Feve-
reiro de 1990, Delacre e o./Comissio, C-350/88, Colect.,
p-1-395, n.°37; de 12 de Maio de 1989, Continentale
Produkten-Gesellschaft, 246/87, Colect., p. 1151, n.° 17; de
11 de Margo de 1987, Van den Bergh en Jurgens/Comissio,
265/85, Colect., p. 1155, n.°* 44 e segs.; e de 1 de Fevereiro
de 1978, Liihrs, 78/77, Recueil, p. 169, n.° 6), a questio de
saber se a actuagio das autoridades comunitdrias é con-
forme ao principio da confianga legitima deve sempre ser
examinada 2 luz do que um operador econémico prudente e
avisado sabe ou deveria sager (e, por conseguinte, das
expectativas que tem o direito de alimentar) (v. também,
quanto a este ponto, Sharpston, Eleanor — «Legitimate
expectations and economic reality», European Law Review,
1990, pp. 103 e segs., especialmente p. 150).
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de medidas pelas quais o legislador comuni-
tirio procurou, antes da instituigio do
regime da imposi¢io suplementar, fazer face
a situagio 2¢, saber, em primeiro lugar, que o
plano de desenvolvimento que submeteu a
aprovagio seria aplicado num sector em que,
em consequéncia de um aumento continuo
da produgio, o equilibrio entre a oferta e a
procura estava seriamente perturbado e, em
segundo lugar, que, por essa razio, nio podia
ser afastada a partida uma eventual inter-
vengio legislativa para limitar a produgio.

38. Resumindo, a confianga em que a subs-
crigio de um plano de desenvolvimento da
produgio leiteira, com base em disposi¢Ges
que nio previam um aumento quantitativo
da produgio leiteira em si mesma, garantiria
um minimo de tratamento especial pelo
legislador comunitirio do produtor que
tivesse subscrito esse plano, ndo tinha

26 — V. especialmente o Regulamento (CEE) n.°1079/77 do
Conselho, de 17 de Maio de 1977 (JO L 131, p. 6; EE 03
F12 p. 148), pelo qual foi imposta, para reduzir os exceden-
tes estruturais do mercado e para «restabelecer progressiva-
mente uma relagio melhor entre a produgio e as necessida-
des do mercado» (v. o segundo considerando do
regulamento), uma «taxa de co-responsabilidade» incidente
sobre todos os produtores de leite (v, a este respeito, os
acérddos de 21 de Fevereiro de 1979, Stdlting, 138/78,
Recueil, p. 713, e de 9 de Julho de 1985, Bozzetti, 179/84,
Recueil, p. 2301). Esta taxa, inicialmente estabelecida até ao
final da campanha de comercializagao de 1979/1980, perma-
neceu finalmente em vigor, por prorrogagdes sucessivas, até
1 de Abril de 1993 [v. o artigo 1.° do Regulamento (CEE)
n.° 1029/93 do Conselho, de 27 de Abril de 1993 (JO L 108,

4],

Em relagio com os excedentes estruturais do mercado no
sector do leite e com o objectivo de reduzir a produgio,
foram igualmente adoptados: a) o Regulamento (CEE)
n.° 1078/77 do Conselho, de 17 de Maio de 1977 (JO L 131,
p- 1; EE 03 F12 p. 143), pelo qual foi instituido um regime
de prémios aos produtores pela nio comercializagio do leite
e fos produtos licteos e pela reconversio dos efectivos
bovinos de orientagio leiteira; b) o Regulamento (CEE)
n.° 1081/77 do Consetho, de 17 de Maio de 1977 JO L 131,
p- 10), pelo qual foram suprimidas as ajudas concedidas
com base na Directiva 72/159/CEE, para a compra de vacas
leiteiras; ¢) o Regulamento (CEE) n.° 1946/81 do Conselho,
de 30 de Junho g: 1981 (JO L 197, p. 32; EE 03 F22 p. 186),
pelo qual foram estabelecidas restrigdes s ajudas aos inves-
timentos no sector da produgio leiteira.

qualquer base segura, consistente no estabe-
lecimento do principio da tomada em consi-
deragio do nivel de produgio que deveria ser
atingido apds o cumprimento do plano, tanto
mais que a aplicagdo deste deveria ser feita
num sector onde jd tinham sido efectuadas
intervengdes legislativas destinadas a limitar a
produgio. O legislador comunitirio, no qua-
dro de intervenges posteriores no sector em
discussio, nio estava obrigado a prever para
essa categoria de produtores um tratamento
especial em relagio aos restantes produtores
de leite.

39. Os recorrentes no processo principal
referem-se repetidamente aos acérdios Mul-
der I e von Deetzen1?. Do seu ponto de
vista, as circunstincias em que o Tribunal se
baseou nestes acérdios, para decidir que se
verificava uma violagao do principio da con-
fianga legitima, estdao igualmente presentes no
caso ora em aprego.

40. Nesses acérdios, foi decidido que o
Regulamento n.° 857/84, tal como foi adi-
tado pelo Regulamento n.°1371/84 da
Comissdo, era invilido na parte em que, em
violagio do principio da confianca legitima,
nio previa a atribui¢io de uma quantidade de
referéncia aos produtores (conhecidos como
«produtores SLOM>») que, em cumprimento
de um compromisso assumido com base no
Regulamento n.° 1078/77, ndo tinham entre-
gue leite durante o ano de referéncia esco-
lhido pelo Estado-Membro em causa 2.

27 — Acérdios de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect.,
p- 2321), e von Deetzen (170/86, Colect., p. 2355).

28 — V. igualmente os acérdios de 11 de Dezembro de 1990,
Spagl (C-189/89, Colect., p. [-4539), e Pastitter (C-217/89,
Colect., p. 1-4585).
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41. Lembro os fundamentos em que se
baseia essa decisio (n.°®23 a 26 do acérdio
Mulder I e n.°* 12 a 15 do acérdao von Deet-
zen I):

a) os produtores SLOM nio podiam legiti-
mamente esperar poder retomar a pro-
dugio nas mesmas condi¢des que vigora-
vam anteriormente, e que nio lhes seriam
aplicadas regras que pudessem entretanto
ter sido adoptadas no dmbito da politica
de mercado ou da politica de estruturas;

b) no entanto, quando esses produtores
tenham sido incitados por um acto da
Comunidade a suspender a comerci-
alizagio por um periodo limitado, no
interesse geral e mediante pagamento de
um prémio, podem legitimamente esperar
ndo ficar sujeitos, no fim do seu compro-
misso, a restricdes que os afectem de
forma especifica precisamente devido ao
facto de terem utilizado as possibilidades
oferecidas pela regulamentagio comuniti-
ria;

c) com base no regime da imposigio suple-
mentar sobre o leite, esses produtores
podiam precisamente ser excluidos da
atribui¢io de uma quantidade de referén-
cia devido a esse compromisso; e
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d) essa exclusio total e permanente durante
todo o periodo de aplicagio do regime em
causa, que tem por efeito impedir os pro-
dutores interessados de retomarem a pro-
dugio de leite, nio era previsivel nem
com base no disposto no Regulamento
n.° 1078/77, nem nos considerandos
deste, no momento em que esses produ-
tores assumiram O COmMpPromisso tempo-
rario de nio fornecerem leite.

42. As diferengas de situagio entre os produ-
tores SLOM e os produtores a que se refere
o artigo 3.°, n.°1, primeiro travessio, do
Regulamento n.° 857/84 parecem, portanto,
fundamentais: os produtores SLOM foram
excluidos da atribui¢io de uma quantidade
de referéncia exactamente porque contrairam
a obrigagio — com base na regulamentagio
comunitiria respectiva — de nio fornecerem
leite durante um determinado periodo. Esta
exclusio total de um regime ao qual estio,
em principio, sujeitos todos os outros produ-
tores de leite 2%, era impossivel de prever
quando contrairam a referida obrigagio tem-
poréria. Inversamente, o legislador comuni-
tirio, a0 nio prever como obrigatéria a atri-
buicio de uma quantidade especifica de
referéncia aos produtores que tivessem subs-
crito um plano de desenvolvimento, nao lhes
impds nenhuma limitagio especial devido a

29 — V. também os esclarecimentos posteriores, particularmente
em relagdo a este ponto, constantes do acérdio de 22 de
Outubro de 1991, von Deetzen (C-44/89, Colect., p.I-
-5118, n.° 21), e o acérddo Herbrink (j referido na nota 15,
n.e° 15).
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aplicagio do plano *°, tendo pelo contririo
deixado aberta a possibilidade, em caso de
nio utilizagio por um Estado-Membro da
faculdade de que dispbe nesta matéria, de
sujeigio dos referidos produtores exacta-
mente as mesmas restrigdes a que estio sujel-
tos todos os produtores de leite; ora, como ji
expliquei, nio existia qualquer elemento que
autorizasse os produtores pertencentes a esta
segunda categoria a adquirirem a convicgio
razoavel de que a subscrigio de um plano de
desenvolvimento lhes assegurava um trata-
mento especial, relativamente aos restantes
produtores, em caso de imposi¢io de medi-
das restritivas da produgio de leite.

b) O principio da nio discriminagio

43. Segundo a jurisprudéncia 31, o principio,
constante do artigo 40.°, n.° 3, segundo pari-
grafo, do Tratado, da ndo discriminagio entre
os produtores ou consumidores da Comuni-
dade, constitui uma manifestagio especial do
principio da igualdade, que proibe (quando
nio se verifiquem razdes objectivas, suscepti-
veis de justificar a distingdo) ndo apenas a
diferenga de tratamento de situagdes idénti-
cas mas também o idéntico tratamento de

30 — V., quanto a este ponto, o n.° 27 do ji virias vezes referido
acérdio Cornée e outros: «... os titulares de um plano de
desenvolvimento, ainda que aprovado anteriormente 2
entrada em vigor do regime, ndo podem invocar qualquer
confianga legitima baseada na realizagio do seu plano para
se oporem a eventuais redugdes dessas quantidadzs de refe-
réncia, desde que essas redugdes sejam admitidas pela regu-
lamentagio comunitiria na matéria e ndo incidam especifica-
mente sobre as quantidades de referéncia dessa categoria de
operadores» (suglinhado meu).

31 — V., entre outros, os acérdios de 15 de Julho de 1982, Edeka
(245/81, Recueil, p. 2745, n.° 11); de 25 de Novembro de
1986, Klensch e o. (201/85 e 202/85, Colect., p. 3477, n.° 9);
de 21 de Fevereiro de 1990, Wuidart e o. (C-267/88 a
C-285/88, Colect., p.1-435, n.° 13); e de 14 de Jutho de
1994, Graff (C-351/92, Colect., p. I-3361, n.° 15).

situagdes diferentes 2. Resulta directamente
do conjunto do despacho de reenvio, em
conjugagio com quanto foi dito nas suas
observagbes pelos recorrentes no processo
principal (v. p. 31 da tradugio francesa), que
o 6rgio jurisdicional nacional pde a questio
da validade e da interpretacio da disposi¢io
controvertida em ligagio com este segundo
aspecto do principio da igualdade: o legisla-
dor comunitirio estava obrigado, para res-
peitar esse principio, a prever um tratamento
especial, relativamente aos restantes produto-
res, dos produtores que tivessem subscrito
um plano de desenvolvimento, estabelecendo
a obrigatoriedade de atribui¢io a estes de
uma quantidade especifica de referéncia?

44. Para a definigio de uma tal obrigagio,
constitui condig¢do sine gua non a verificagio
de que os referidos produtores se distinguem
de tal modo dos restantes produtores de leite
que, ao instituir o regime da imposi¢io
suplementar, o legislador comunitirio tinha,
de qualquer modo, que zelar especialmente
por eles, criando as necessirias excepgdes aos
principios bisicos do sistema.

45. O facto de esses produtores se distingui-
rem dos restantes produtores sujeitos a
imposi¢io suplementar, por terem subscrito
um plano de desenvolvimento com base na
Directiva 72/159 (e, como se refere na pri-
meira questdo prejudicial da Supreme Court,

32 — V, por exemplo, os acérdios de 17 de Julho de 1963,
Itdlia/Comissio [13/63, Colect. 1962-1964, p. 305, ponto
IT1, n.° 4, alinea a)}; de 13 de Dezembro de 1984, Sermide
(106/83, Recueil, p. 4209, n.°28); de 20 de Setembro de
1988, Espanha/Conselho (203/86, Colect., p. 4563, n.° 25); e
de 13 de Dezembro de 1994, SMW Winzersekt (C-306/93,
Colect., p. I-5555, n.° 30).
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por terem «investido, com recurso a emprés-
timos, quantias substanciais na execugido des-
ses planos»), nio basta, s6 por si, para consi-
derar existente essa obriga¢io do legislador.
E necessirio, além disso, verificar se esses
factos tinham importincia no caso em
apreco, a luz da finalidade das disposigoes
concretas e dos meios escolbidos para a sua
realizagao 3.

46. Analisadas sob este ingulo, as condigGes
em que actuam os produtores em causa nio
impunham um tratamento especial, no sen-
tido ji exposto. Como o Tribunal afirmou
por virias vezes 34, a institui¢io do regime da
imposi¢io suplementar visa restabelecer o
equilibrio no mercado leiteiro, caracterizado
por excedentes estruturais, através de uma
limitagdo de produ¢io; em consonincia com
este objectivo 3%, o legislador comunitirio,
para desincentivar a produgio de leite, previu
como base do sistema a obrigacio de paga-
mento de uma imposi¢io suplementar,
quando é excedida uma quantidade de leite
(quantidade de referéncia), representativa da
quantidade entregue pelo produtor ou adqui-
rida pelo comprador durante o ano de refe-
réncia em causa. Tendo isto em conta, factos
respeitantes as condi¢des particulares de

33 — V, quanto a este ponto, os acordios de 27 de Outubro de
1971, Rheinmithlen Diisseldorf (6/71, Colect.,, p. 305,
n°14); de 15 de Dezembro de 1983, Metalf’urgiki
Halyps/Comissio (31/82, 138/82 e 204/82, Recueil, p. 4193,
n.°12); e de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho
(C-280/93, Colect., p. 1-4793, n.°° 69 e segs., especialmente
n.° 74). V. também, nesta matéria, Lenaerts, K. — «L’égalité
de traitement en droit communautaire: un principe unique
aux apparences multiples», Cahiers de droit européen 1991,
pp- 3 e segs., especialmente n.°IT A 7.

34 — V, a titulo de exemplo, os acérdios de 17 de Maio de 1988,
Erpelding (84/87, Colect., p. 2647, n.° 26), e de 27 de Maio
de 1993, Peter (C-290/91, Colect., p. 1-2981, n.° 13), bem
como o acérdio Graff (ji referido na nota 31, n.° 26).

35 — Como foi decidido (v. o acérdio Erpelding, ji referido na
nota anterior, n.° 26), este objectivo é compativel com o dis-
posto no artigo 39.° do Tratado.
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exercicio da actividade no sector do leite, tais
como a subscrigdo por determinados produ-
tores de um plano de desenvolvimento (cuja
aprovagio, recorde-se, pela autoridade admi-
nistrativa em causa, nio garante, no quadro
de intervengdes regulamentares ulteriores, a
tomada em consideragio do nivel de pro-
dugio posterior a realizagio do plano) ou a
realizagio dos correspondentes investimen-
tos, nio podem, na medida em que nio afec-
tam directamente as quantidades de leite
entregues no ano de referéncia, constituir um
critério de classificagio desses produtores
numa categoria especial relativamente 3 qual
o legislador comunitirio estaria obrigado,
por razdes de restabelecimento do principio
da igualdade, a instituir derrogagdes ao
regime de imposi¢do suplementar 3¢

c) O principio da proporcionalidade

47. Pde-se entio a questio de saber se a
obrigagio do legislador comunitirio de pre-
ver, com caricter vinculativo para os
Estados-Membros, a atribui¢io de quantida-
des especificas de referéncia aos produtores

36 — V., a este respeito, o acérddo Bozzetti (ji referido na nota
26). Segundo o n.° 34 deste ac6rdio (proferido sobre uma
uestio prejudicial respeitante 3 interpretagio e  validade
30 Regulamento n.° 1079/77 relativo 2 imposi¢io de uma
taxa de co-responsabilidade no sector do leite): «O facto de
a instituigdo cfa taxa de co-responsabilidade, no quadro da
organizagio comum de mercado, poder ter diferentes reper-
cussdes para alguns produtores, em fungio da orientagdo
individual da sua produgio ou das condi¢des locais, nio
pode ser considerado como uma discriminagio proibida
pelo artigo 40.°, n.° 3, do Tratado, uma vez que a liquidagio
da taxa se faz com base em critérios objectivos, adaptados as
necessidades de funcionamento global da organizagio
comum de mercado, para todos os produtores por ela
abrangidos.»
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que tenham subscrito um plano de desenvol-
vimento, pode basear-se no principio da pro-
porcionalidade.

48. A formulagio das observagdes que os
recorrentes no processo principal apresenta-
ram no Tribunal (v. p. 13 da tradugio fran-
cesa) d4 a impressio de que pdem a questio
de saber em que medida é que o reconheci-
mento de um poder discriciondrio aos
Estados-Membros para a atribui¢io ou nio
atribui¢do de quantidades especificas de refe-
réncia aos produtores acima referidos era
adequada para atingir o objectivo do regime
da imposi¢io suplementar. Do conjunto das
suas observagdes decorre, no entanto, clara-
mente, na minha oplmao, que os recorrentes
no processo principal tém sobretudo duvidas
sobre a questio de saber em que medida é
que a atribuigio desses poderes aos Estados-
-Membros era necessiria para se atingir o
objectivo do regime, uma vez que, segundo
os recorrentes, a nio atribuigao de quantida-
des especificas de referéncia tem como resul-
tado apenas um aumento irrelevante das
quantidades de referéncia dos restantes pro-
dutores, desproporcionado 2 extensio do
prejuizo dos produtores que tivessem subs-
crito um plano de desenvolvimento da pro-
ducio leiteira.

49. Resulta, porém, de jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal que o controlo, a luz do
principio da proporcionalidade, das medidas
adoptadas pelo legislador comunitirio, em
particular no ambito da politica agricola
comum, é particularmente limitado. Com
efeito, se uma medida que impde um encargo

financeiro aos particulares deve, de acordo
com este principio, ser adequada e necessiria
para alcangar o objectivo em causa compati-
vel com a ordem juridica comunitiria, cons-
tituir a solugio menos onerosa entre os
varios meios adequados para se atingir o
objectivo em causa e, finalmente, nio impor
encargos desproporcionados em relagio ao
objectivo prosseguido, o controlo para veri-
ficar em que medida as intervengdes legislati-
vas do legislador comunitirio respeitantes a
politica agricola comum retinem essas condi-
¢Oes é sempre exercido tomando em conside-
ra¢io o larguissimo poder discricionirio de
que o legislador comunitirio beneficia neste
dominio. Portanto, a legalidade de uma
medida adoptada neste campo s6 pode ser
afectada pela sua manifesta inadequacio ao
prosseguimento do objectivo visado 7.

50. Ja referi (v., supra, n.° 46) que o Tribunal
afirmou, por virias vezes, que o regime da
imposi¢io suplementar visa restabelecer o
equilibrio entre a oferta e a procura no mer-
cado do leite, através da limita¢io da produ-
¢do. Também decidiu, além disso 8, que esse
regime se insere no quadro dos objectivos de
desenvolvimento racional da produgio lei-
teira ¢ de manutengio de um nivel de vida
equitativo da populagio agricola, contribui
para a estabiliza¢do dos rendimentos agrico-
las e é, portanto, compativel com o artigo

37 — V, entre outros, o ac6rdio SMW Winzersekt (ji referido na
nota 32, n. 21), o0 acérdio Alemanha/Conselho (ji referido
na nota 33, n.” 89 e segs.); e os acérdios de 13 de Novem-
bro de 1990, Fedesa e o. (C-331/88, Colect., p.1-4023,
n.° 14), e de 11 de Julho de 1989, Schrider (265/87 Colect
p- 2237, n.%* 21 e 22).

38 — V. o ac6rdio Erpelding (ja referido na nota 34, n.° 26) bem
como o acérdio Kiihn (j4 referido na nota 20, n.° 17).
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39.° do Tratado. Nio penso que a nio pre-
visdo (ou a previsdo apenas como uma facul-
dade) de atribuigio pelos Estados-Membros
de uma quantidade especifica de referéncia
aos produtores que tivessem subscrito um
plano de desenvolvimento possa ser conside-
rada como um meio manifestamente inade-
quado para se atingir o referido objectivo do
regime. Tendo em consideragio que, para
fazer face aos excedentes estruturais do mer-
cado do leite, foi escolhida a solugio — com-
pativel, como acabo de explicar, com as dis-
posigbes apliciveis do Tratado — da
limitagio da produgio de leite, a nio pre-
visio (ou a previsio apenas como uma facul-
dade) de atribuigio de quantidades especifi-
cas de referéncia n3o representativas de
quantidades de leite efectivamente entregues
nos anos de referéncia anteriores ao estabele-
cimento da taxa é, em principio, compativel
com a légica do regime.

d) O principio da protecgio dos direitos
fundamentais

51. A Supreme Court pede, por tltimo, ao
Tribunal que analise o disposto no artigo 3.°,
n.° 1, primeiro travessio, do Regulamento
n.° 857/84, em relagio com o principio da
protecgio dos direitos fundamentais.

52. O despacho de reenvio nido refere
expressamente os direitos fundamentais cuja
necessidade de protecgio levanta o problema
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da validade e interpretagio da disposi¢io em
causa. Tendo, porém, em consideragio as
observagdes apresentadas pelos recorrentes
no processo principal, por um lado, e a
necessidade de dar ao 6rgio jurisdicional
nacional uma resposta o mais completa pos-
sivel, por outro, devemos admitir que esses
direitos fundamentais sio os direitos de pro-
priedade e de livre exercicio de uma activi-
dade profissional.

53. Recorde-se a este propésito que o Tribu-
nal solicitou, por escrito, aos recorrentes €
recorridos no processo principal, ao Conse-
lho e 3 Comissio, que expusessem, na audi-
éncia, o seu ponto de vista sobre a questio de
uma eventual incidéncia, no presente pro-
cesso, do acérdio de 24 de Margo de 1994,
Bostock ?. Neste processo, punha-se a
questio de saber se, tendo em consideragio
as regras do regime da imposigio suplemen-
tar que implicam a transferéncia para o loca-
dor da quantidade de referéncia no termo do
contrato de arrendamento, o direito de pro-
priedade impunha ao Estado-Membro a
obrlgagao de adoptar uma regulamentagio
que previsse a indemnizagio do rendeiro ces-
sante pelo locador ou que conferisse directa-
mente ao rendeiro o direito a fazer essa exi-
géncia ao  proprietirio. O  Tribunal
respondeu a esta questdo pela negativa, con-
siderando (n.° 19) que: «... o direito de pro-
priedade garantido na ordem juridica comu-
nitaria nio inclui o direito a2 comercializagio
de um beneficio, como o das quantidades de
referéncia atribuidas no dmbito de uma orga-
nizagio comum de mercado, que nio provém
nem dos bens préprios nem da actividade

39 — C-2/92, Colect., p. 1-955.
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profissional do interessado (ac6rdio de 22 de
Outubro de 1991, von Deetzen II, C-44/89,
Colect., p. I-5119, n.° 27)».

54. Julgo que o decidido neste acérdio
quanto 2 extensio do direito de propriedade
nio nos di elementos que interessem no qua-
dro do presente processo. A questdo da pro-
tecgio do direito de propriedade que se
coloca no caso em aprego nio tem a ver com
a questio de saber se a quantidade de refe-
réncia que tinha sido atribuida no quadro do
regime da imposi¢io suplementar constitui
um elemento integrante do direito de propri-
edade, de modo que o facto de ser retirada di
origem a um direito a indemnizagio *°, mas
com a questio de saber se o direito de uso e
fruigio do patriménio do produtor de leite é
afectado de um modo inadmissivel por uma
limitagio consistente na atribuigio de uma
quantidade de referéncia determinada sem se
ter em consideragio o facto de se encontrar
em execugio um plano de desenvolvimento
da exploragio que levaria, mais tarde, a um
nivel de produ¢io superior ao atingido na
altura em que o regime foi instituido.

55. Para responder a esta questio, é necessa-
rio utilizar como ponto de referéncia a juris-
prudéncia assente do Tribunal 4!, de acordo

40 — Os factos do presente processo também nio sio idénticos
a0s factos relativamente aos quais foram colocadas as ques-
tdes prejudiciais sobre as quais foi proferido o acérdio de
13 de Julho de 1989, Wachauf (5/88, Colect., p. 2609).

41 — V, na jurisprudéncia recente, os acérdios SMW Winzerzekt
(4 retJerido na nota 32, n.°22) e Alemanha/Conselho (ji
referido na nota 33, n.° 78). V. também os acérdios Kiihn
(j4 referido na nota 20, n.° 16); von Deetzen (ji referido na
nota 29, n.° 28); Wachauf (ji referido na nota 40, n.° 18);
Schrider (j4 referido na nota 37, n.° 15); e, finalmente, o
acérdio de 13 de Dezembro de 1979, Hauer (44/79,
Recueil, p. 3727, n.%* 23 ¢ 32).

com a qual o direito de propriedade e o livre
exercicio de actividades profissionais, que sio
parte integrante dos principios gerais de
direito comunitrio, nio constituem prerro-
gativas absolutas, devendo ser considerados
em relagio com a sua fungdo na sociedade,
podendo, por isso, especialmente no quadro
da organizagio comum de mercado, ser
impostas restrigdes ao seu exercicio. Essas
restricdes devem corresponder a objectivos
de interesse geral prosseguidos pela Comuni-
dade e nio constituir, relativamente ao fim
prosseguido, uma interven¢io exagerada e
intolerivel, que viole a prépria substincia
desses direitos, que a ordem juridica comuni-
tiria garante.

56. Nio pode evidentemente poOr-se em
duvida que o regime da imposi¢ao suplemen-
tar constitui uma séria restri¢io do direito do
produtor de leite de explorar o seu patrimé-
nio, bem como do seu direito a exercer livre-
mente a sua actividade profissional. Nio
pode igualmente por-se em divida que essas
limitagdes devem, de um ponto de vista eco-
némico, ser fortemente ressentidas pelos
produtores de leite, tais como os recorrentes
no processo principal, que tinham subscrito
um plano de desenvolvimento que ainda nio
tinha sido completado na altura em que o
sistema foi instituido. Poder-se-4, no entanto,
tendo em conta essa realidade, considerar
que o facto de nio se prever (ou de se prever
apenas como uma faculdade) a atribuigio de
uma quantidade especifica de referéncia a
esses produtores constitul uma restri¢ao
inadmissivel do ponto de vista da ordem
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juridica comunitdria dos referidos direitos
fundamentais?

57. E evidente que o conjunto das regras que
enformam o regime da imposi¢io suplemen-
tar, destinadas a fazer face aos excedentes
estruturais no mercado do leite, se liga a
objectivos de interesse geral prosseguidos
pela Comunidade 42, enquanto, por outro
lado, tal como ji expliquei (v., supra, n.° 50),
a nio atribuigao de quantidades especificas
de referéncia aos produtores que tivessem
subscrito planos de desenvolvimento nio
pode, tendo em consideragio a amplitude do
poder de apreciagio de que dispde o legisla-
dor comunitirio nesse campo, ser conside-
rada desproporcionada em relagio ao objec-
tivo do regime. Além disso, embora a nio
atribuigdo de quantidades especificas de refe-
réncia possa evidentemente influenciar a ren-
tabilidade econémica das exploragdes agrico-
las em causa ou mesmo prejudicar seriamente
a sua situagdo financeira 3, nio pode, no
entanto, na minha opinido, ser considerada
s6 por si como levando directamente 3 exclu-
sio, definitiva e total, do uso e da fruigio da
propriedade dos produtores de leite interes-
sados (quer no quadro da produgio de leite,
quer no quadro de outra actividade) ou 2
exclusio da possibilidade de exercerem a

42 — V. especialmente o acérddo Kithn (ji referido na nota 20,
n.° 17).

43 — Nas observagdes que apresentaram no Tribunal de Justica,
os recorrentes no processo principal afirmam que foi efec-
tivamente o que aconteceu, pelo menos a alguns deles (v,
nomeadamente, pp. 2 e 3 da tradugio francesa).
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actividade econémica em causa e, por conse-
guinte, deixa intacto o nidcleo dos direitos
fundamentais dos interessados 4.

C — A aplicagio da disposi¢ao controvertida
pelos Estados-Membros

58. De acordo com os desenvolvimentos que
precedem, os principios da seguranga juri-
dica, da confianga legitima, da nio discrimi-
nagido, da proporcionalidade e da protecgio
dos direitos fundamentais nio impunham ao
legislador comunitério a obrigacio de prever,
como obrigatéria para os Estados-Membros,
a atribui¢io de quantidades especificas de
referéncia aos produtores que tivessem subs-

crito um plano de desenvolvimento com base
na Directiva 72/159.

59. O legislador comunitirio tinha, assim, a
possibilidade de nio prever qualquer atri-
bui¢do de quantidades especificas de referén-
cia a essa categoria de produtores, ou de
(como aconteceu, através do artigo 3.°, n.° 1,
primeiro  travessio, do  Regulamento
n.° 857/84) atribuir aos Estados-Membros a
faculdade de decidir nesta matéria, de modo
que estes tinham a possibilidade de escolher
entre duas solugdes, igualmente legitimas do

44 — V. o0 acérddo Kiihn (j4 referido na nota 20, n.° 17). V. igual-
mente os acérdios de 9 de Dezembro de 1982, Metallurgiki
Halips/Comissio (258/81, Recueil, p. 4261, n.° 13), e de 19
de Setembro de 1985, Hoogovens Groep/Comissio (172/83
e 226/83, Recueil, p- 2831, n.° 29), segundo os quais restri-
¢bes A produgdo, impostas pela situagio econdmica, nio
podem ser consideradas ofensivas do direito de proprie-
dade, pelo facto de poderem prejudicar o rendimento ou os
fundamentos de algumas empresas.
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ponto de vista dos principios gerais do
direito comunitirio: a de estabelecerem uma
regulamentagio com base na qual seriam
atribuidas quantidades especificas de referén-
cia a esses produtores ou a de nio estabele-
cerem qualquer regulamentagio desse tipo.
Nestas circunstancias, a escolha da segunda
solu¢do nio pode, na minha opinido, ser con-
siderada (tendo em consideragio, por exem-
plo, as condig¢des particulares existentes num
Estado-Membro) uma violagio dos princi-
pios gerais do direito comunitirio, uma vez
que estes principios vinculam, naturalmente,
nio apenas as institui¢bes comunitirias mas
também as autoridades dos Estados-
-Membros quando exercem competéncias
que lhes sio atribuidas pela legislagio comu-
nitdria 45, vinculagio esta que tem, para as
duas categorias de autoridades, exactamente
o mesmo contesdo: se os referidos principios
gerais nio impdem ao legislador comunitério
a obrigagio de prever a atribuigio pelos
Estados-Membros de quantidades especificas
de referéncia, nio podem fundamentar uma
obrigagio idéntica das autoridades dos
Estados-Membros #¢.

60. Vale a pena, segundo penso, acrescentar
que, se os mencionados principios gerais de

45 — V. os acérdios Wachauf (ji referido na nota 40, n.° 19),
Cornée e outros (ja referido na nota 16, n.° 14), Spronk (j4
referido na nota 17, n.°* 13, 17 e 28) ¢ Klensch (ji referidlo
na nota 31, n.” 8 ¢ 9).

46 — Evidentemente, a questio coloca-se em termos totalmente
diferentes quando os Estados-Membros, fazendo uso da
faculdade que lhes confere a legislagio comunitdria, insti-
tuem um regime de atribuigio de quantidades especificas de
referéncia aos produtores que tenham subscrito um plano
de desenvolvimento, caso este em que as regras que confor-
mam este regime, ainda que a sua instituicio ndo seja
imposta por principios gerais de direito comunitirio, devem
(como qualquer outra norma ou regra individual, estabele-
cida por uma instituigio comunitiria ou autoridade nacio-
nal no exercicio da competéncia que lhe confere o direito
comunitirio) situar-se dentro dos limites tragados pelos
referidos principios gerais. Esta ¢ alids a l6gica subjacente
aos acérdios, por virias vezes ji referidos, Cornée e outros
(v., nomeadamente, os n.*° 13 a 16, 21, 22, e 25 e segs.) e
Spronk (v., nomeadamente, os n. 13 a 17, 28 e 29).

direito comunitdrio nio podem fundamentar
uma obrigagio dos Estados-Membros de
preverem a atribuigio de quantidades especi-
ficas de referéncia aos produtores a que se
refere o artigo 3.° n.° 1, primeiro travessio,
do Regulamento n.° 857/84, nada impede
que uma obrigag¢do correspondente seja base-
ada em principios de direito nacional, que
confiram eventualmente neste aspecto uma
proteccio maior do que a garantida pelos
principios gerais em vigor na ordem juridica
comunitiria.

61. Esta eventualidade ni3o pde de modo
nenhum em risco a aplicagio uniforme da
legislagio comunitiria, uma vez que o artigo
3.°, n.°1, primeiro travessio, do Regula-
mento n.° 857/84 confere exactamente aos
Estados-Membros a faculdade de adoptarem
solugdes diferentes quanto a concessio ou
nio concessio de quantidades especificas de
referéncia. Deve, no entanto, salientar-se que,
para que a aplicagio de um principio de
direito nacional possa fundamentar uma
obrigagio  correspondente do  Estado-
-Membro em causa, tem de estar sujeita exac-
tamente as mesmas restricdes a que estd
sujeito, em cada caso, o direito nacional
quando aplica disposigdes de direito comuni-
tirio: assim, esse principio deve aplicar-se
exactamente da mesma forma que se aplica
em sectores nio relacionados com o direito
comunitirio, enquanto, por outro lado, a sua
aplicagio nio deve implicar altera¢des impor-
tantes das regras que regem o regime da
imposi¢io suplementar no sector do leite,
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nem afectar a eficicia do regime ou por em
risco o cumprimento dos seus objectivos +7.
E 6bvio que nio é fungio do Tribunal de
Justiga, mas do tribunal nacional, verificar se
existem, no quadro do direito nacional,

principios susceptiveis de impor ao Estado-
-Membro em causa a obrigagio de atribuir
quantidades especificas de referéncia aos pro-
dutores de leite a que se refere a disposigio
em questio do Regulamento n.° 857/84.

V —

Conclusio

62. A luz de quanto acima foi dito, proponho que o Tribunal de Justi¢a responda
como segue as questdes prejudiciais que lhe foram submetidas pela Supreme Court:

«1)

2)

47 —

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro travessio, do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do
Conselho, de 31 de Margo de 1984, que estabelece regras gerais para a apli-
cagio da imposi¢io suplementar referida no artigo 5.°C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68, no sector do leite e dos produtos licteos, confere aos
Estados-Membros o poder discricionirio de prever ou nio a atribuigio de
quantidades especificas de referéncia aos produtores a que se refere essa dis-
posi¢io. O referido no terceiro considerando do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho ndo basta para fundamentar uma interpretagio da dis-
posi¢io em causa, segundo a qual os Estados-Membros estariam obrigados a
prever a atribuigio das referidas quantidades especificas de referéncia.

Os principios gerais do direito comunitario, designadamente os principios da
seguranga juridica, da confianga legitima, da proporcionalidade e da protecgio
dos direitos fundamentais, bem como o principio da igualdade, de que o

V., a este propésito, o acérdio de 21 de Setembro de 1983,
Deutsche Mtihkontor (205/82 a 215/82, Recueil, p. 2633,
n.%® 30 e segs., especialmente n.° 33), e, no plano dl; legis-
lagio comunitiria sobre o regime da imposigdo suplementar
sobre o leite, 0 acérdio Peter (ji referido na nota 34, n.** 8
e segs.). V. igualmente os n.”* 20 e segs. das conclusdes do
advogado-geral F. G. Jacobs neste tltimo processo, bem
como os n.” 38 ¢ 39 conclusées do advogado-geral W.
Van Gerven no processo em que foi proferido o acérdio de
8 de Junho de 1994, Elliniki Dimitriaka (C-371/92, Colect.,
p. 1-2391).
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artigo 40.°, n.° 3, segundo parigrafo, do Tratado CE constitui uma manifes-
tagao especifica, nio impdem ao legislador comunitério que preveja como uma
obrigagio para os Estados-Membros a atribui¢do de quantidades especificas de
referéncia aos produtores a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, primeiro travessio,
do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Marg¢o de 1984.

A anilise do artigo 3.°, n.° 1, primeiro travessio, do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984, nio revelou elementos sus-
ceptiveis de afectar a sua validade.»
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