DESPACHO DE 16. 7. 1992 — PROCESSO T-29/92 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA
16 de Julho de 1992*

No processo T-29/92 R,

Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid,
com sede social em Amersfoort (Paises Baixos),

Amsterdamse Aannemers Vereniging, com sede social em Amesterdao (Pafses Bai-
X08),

Algemene Aannemersvereniging voor Waterbouwkundige Werken, com sede social
em Utreque (Paises Baixos),

Aannemersvereniging voor Boorondernemers en Buizenleggers, com sede social em
Soest (Paises Baixos),

Aannemersvereniging Velsen, Beverwuk en Omstreken, com sede social em Velsen
(Paises Baixos),

Aannemers Vereniging Haarlem-Bollenstreek, com sede social em Heemstede (Pai-
ses Baixos),

Aannemersvereniging Veluwe en Zuidelijke I]sselmeerpolders, com sede social em
Apeldoorn (Paises Baixos),

Combinatie van Aannemers in het Noorden, com sede social em Leeuwarden (Pai-
ses Baixos);

Vereniging Centrale Pﬁjsreg_eling Kabelwerken, com sede social ‘em Leeuwarden
(Paises Baixos), -

Delftse Aannemers Vereniging, com sede social em Delft (Paises Baixos),
* Lingua do processo: neerlandés.
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Economisch Nationaal Verbond van Aannemers van Sloopwerken, com sede social
em Utreque (Paises Baixos),

Aannemersvereniging «Gouda en Omstreken», com sede social em Roterdio (Pai-
ses Baixos),

Gelderse Aannemers Vereniging inzake Aanbestedingen, com sede social em Ar-
nhem (Paises Baixos),

Gooise Aannemers Vereniging, com sede social em Huizen (Paises Baixos),

‘s-Gravenhaagse Aannemers Vereniging, com sede social em ‘s-Gravenhage (Paises
Baixos),

Leidse Aannemersvereniging, com sede social em Leiden (Paises Baixos),

Vereniging Markeer Aannemers Combinatie, com sede social em Tilburg (Paises
Baixos),

Nederlandse Aannemers- en Patroonsbond voor de Bouwbedrijven, com sede social
em Dordrecht (Paises Baixos),

Noordhollandse Aannemers Vereniging voor Waterbouwkundige Werken, com
sede social em Amesterddo (Paises Baixos),

QOostnederlandse-Vereniging-Aanbestedings-Regeling, com sede social em Delden
(Paises Baixos),

Provinciale Vereniging van Bouwbedrijven in Groningen en Drenthe, com sede so-
cial em Groningen (Paises Baixos),

Rotterdamse Aannemersvereniging, com sede social em Roterddao (Paises Baixos),

Aannemersvereniging «de Rijnstreek», com sede social em Roterddo (Paises Bai-
X0S),

Stichting Aanbestedingsregeling van de Samenwerkende Bouwbedrijven in Fries-
land, com sede social em Leeuwarden (Paises Baixos),
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Samenwerkende Prijsregelende Vereniging Nijmegen en Omstreken, com sede so-
cial em Nijmegen (Paises Baixos),

‘

Samenwerkende Patroons Verenigingen in de Bouwbedrijven Noor-Holland-
-Noord, com sede social em Alkmaar (Paises Baixos),

Utrechtse Aannemers Vereniging, com sede social em Utreque (Paises Baixos),

~ Vereniging Wegenbouw Aannemers Combinatic Nederland, com sede social em -
Zeist (Paises Baixos), e :

Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, com sede social em Heeze (Paises Bai-
X0s), ‘

representadas por L. H. van Lennep, advogado no foro da Haia, e E. H. Pijnac-
ker Hordijk, advogado no foro de Amesterddo, com domicilio escolhido no Lu-
xemburgo no escritério do advogado Luc Frieden, 62, avenue Guillaume,

requerentes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por M. B. J. Drijber, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por P. Glazener, advogado
no foro de Roterdio, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
Roberto Hayder, representante do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspensio da execugdo da decisio da Comissdo
de 5 de Fevereiro de 1992 relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do
Tratado CEE (IV/31.572 e IV/32.571 — Indastria da construcio nos Paises Bai-
xos; JO L 92, p. 1),
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Matéria de facto

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 13 de
Abril de 1992, a Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de
Bouwnijverheid, bem como 28 outras associagdes (a seguir «SPO e o.») interpuse-
ram, nos termos do artigo 173.°, segundo parigrafo, do Tratado CEE, um recurso
destinado a obter a declaragdo de inexisténcia ou a anulagio da decisio que a
Comissdo tomou em 5 de Fevereiro de 1992, no 4mbito de um processo de aplica-
¢do do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/31.572 e 1V/32.571 — Inddstria da cons-
tru¢io nos Paises Baixos).

No seu artigo 1.°, a decisfo conclui que os estatutos da SPO, de 10 de Dezembro
de 1963, com as modificagdes que lhe foram posteriormente introduzidas, os Uni-
Jorme Prijsregelende Reglementen (a seguir «UPR») aprovados em 9 de Qutubro de
1986, bem como os UPR anteriores e similares que vieram substituir, e o Erecode
wvoor ordenemers in het Bowwbedrijf (a seguir «cédigo de honra»), com excep¢ao do
seu artigo 10.°, constituem uma infrac¢do ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE.

No artigo 2.° da sua decisio, a Comissao indeferiu um pedido de isen¢iio, nos
termos do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado CEE, a favor dos UPR aprovados em 9
de Outubro de 1986 e do cédigo de honra.

Nos termos do artigo 3.°, n.% 1 e 2, da decisio, a SPO e as organizag¢des seus
membros s@o obrigadas a pdr imediatamente fim as infracgdes verificadas e a in-
formar por escrito as empresas em causa do contetido da decisio controvertida e
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do facto de se ter posto fim as infracgdes, esclarecendo quais as consequéncias
% s

praticas que dai decorrerio, como seja a liberdade de cada uma dessas empresas

de se subtrair a todo o tempo as referidas regulamentagdes. A SPO e as organiza-

¢Bes membros sdo, além disso, obrigadas a comunicar 4 Comissdo, nos dois meses

seguintes 4 recepedo da decisio, a informagdo transmitida as empresas, de acordo
com o n.° 2 desta disposi¢do. '

No seu artigo 4.°, a decis@o aplica coimas s 28 associagbes em causa, no mon-
tante total de 22 498 000 ecus. O artigo 5.°, por seu turno, dispSe que as coimas
impostas. no artigo 4.° serdo pagas no prazo de trés meses a contar da notificagdo
da decisdo controvertida.

Por requerimento separado entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdn-
cia no mesmo dia, as requerentes apresentaram igualmente um pedido de medidas
provisorias, nos termos dos artigos 185.° e 186.° do Tratado CEE e do artigo
105.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, para
obter, por um lado, a titulo principal, a suspensio integral da execug¢do da decisao
controvertida e, subsidiariamente, a suspensio da execugdo do artigo 1.°, n.% 1 e
2, e dos artigos 2.°, 3.° e 5.° da referida decisao €, por outro lado, para obter, sem
aguardar as observacdes da Comissdo, a suspensdo da execugio dos artigos 3.%,
n.° 3, e 5.° da decisdo, até que seja proferida decisao sobre o pedido de medidas
provisorias. o v

Foi fixado um prézo a Comissdo até 27 de Abril de 1992 para apresentar observa-
¢oes escritas sobre o pedido de medidas provisorias. A pedido da Comissao, esse
prazo foi prorrogado até 15 de Maio de 1992.

Por despacho de 4 de Maio de 1992, o presidente do Tribunal de Primeira Instin-
cia decidiu que o prazo fixado no artigo 3.°, n.° 3, da decis@o controvertida nZo
terminaria antes de ser proferido despacho que pusesse fim ao processo de medidas
provisérias. Pelo mesmo despacho, o presidente do Tribunal de Primeira Instdncia
indeferiu o pedido de suspensio da execucdo do artigo 5.° da decisdo até ser pro-
ferido despacho pondo fim ao processo de medidas provisorias. :
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Por carta de 4 de Junho de 1992, as requerentes retiraram o pedido de suspensdo
da execucdo do artigo 5.° da decisdo controvertida.

A Comissio apresentou as suas observagdes sobre o pedido de medidas provisérias
em 15 de Maio de 1992. As partes foram ouvidas em alega¢Bes em 18 de Junho de
1992. Na audiéncia, o presidente do Tribunal de Primeira Instincia solicitou as
partes que lhe fornecessem certas informagGes complementares por escrito, no
prazo de uma semana. Por cartas entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 25 e 26 de Junho, respectivamente, a Comissio e as requerentes
transmitiram as referidas informacdes 4 Secretaria do Tribunal de Primeira Instan-
cia.

Antes de examinar a procedéncia do presente pedido de medidas provisorias, de-
vem recordar-se, de forma sucinta, o contexto e o contetido dos acordos, decisdes
e regulamentagBes que sio objecto da decisdo impugnada.

A SPO & uma associagio que agrupa associagdes de empresas da construgfio, cujo
objecto, tal como consta do artigo 3.° dos seus estatutos, & «promover € gerir uma
concorréncia organizada, evitar ¢ combater condutas inadequadas por ocasido da
proposta de pregos e promover a formagio de pregos economicamente justifica-
dos». Para esse efeito, a SPO assegura a elaboragio de regulamentagdes ditas de
«regularizagio institucionalizada dos precos e da concorréncia» ¢ tem poderes
para aplicar sangGes as empresas filiadas nas organiza¢Ses membros em caso de
incumprimento das obrigagdes decorrentes das referidas regulamentages. A exe-
cugiio destas regulamentagdes é confiada a oito gabinetes acreditados, cujo funcio-
namento é controlado pela SPO. As associagdes membros da SPO sdo actualmente
28 e agrupam, na totalidade, mais de 4 000 empresas de construgiio estabelecidas
nos Paises Baixos.

Os UPR aprovados em 9 de Outubro de 1986, com as alteragSes que lhes foram
introduzidas em 23 de Junho de 1988, tém por objectivo definir o quadro proces-
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sual em que se exerce a concorréncia entre os empreiteiros que participam em
concursos de obras de construgdo. Existem dois regulamentos UPR, um relativo
aos concursos restritos (UPRR) e outro aos concursos pﬁblicos (UPRO). Os dois
regulamentos tém estrutura idéntica e contém dlsposu;oes prec1sas € pormenoriza-
das, relativas as obrigagdes das empresas que participam na organizagdo e ds con-
digdes de funcionamento desta. Os mesmos UPR sio completados por quatro re-
gulamentos e trés anexos.

Sdo cinco os diferentes tipos de acordos; decisGes e regulamentages visados pela
decisgo controvertida. Trata-se dos estatutos da SPO, dos dois UPR aprovados em
9 de Outubro de 1986, com as modificagdes que lhes foram introduzidas em 23 de
Junho de 1988, do cédigo de honra, dos regulamentos complementares e dos re-
gulamentos anteriores aos actuais UPR.

As disposi¢cdes dos acordos, decisdes e regulamenta¢des que s3o objecto da decisio
controvertida respeitam a notificagao obrigatéria ao gabinete competente da SPO
da intengdo de propor um prego, as reunides de empreiteiros, & protec¢do da em-
presa titular, A transferéncia dos montantes correspondentes aos aumentos de pre-
¢os, 4 fiscalizagdo do respeito das obrlgagoes decorrentes dos UPR, ao comporta-
mento da SPO em relagdo aos construtores nio associados, ao regulamento rela-
tivo as propostas de precos nio simultdneas, ao regulamento relativo ds propostas
de pregos no contexto da subempreitada e 4 negociagdo dos contratos por ajuste
directo. ‘

Segundo a decisio controvertida, os acordos, decisdes e regulamentagdes atris
mencionados estio abrangidos pela proibigéo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
CEE, na medida em que visam organizar o mercado da oferta e modlflcar as con-
digSes das transaccBes comerciais em bases que ndo resultam do livre jogo da con-
corréncia. Para além dos estatutos da SPO, que tornam vinculativas para as suas
filiadas e respectivos membros as regulamentagdes que tenham como objectivo ou
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efeito restringir ou falsear a concorréncia, constituem restri¢des da concorréncia,
nos termos da decisfio:

— a notificacdo da intengdo de apresentar uma proposta de preco;
— a reunido dos empreiteiros que notificaram propostas de pregos;

— o acordo sobre o principio da designagdo de uma empresa titular, bem como a
sua protec¢ao;

— a confrontagdo dos elementos de custo do contrato na reunido dos empreitei-
ros;

— a entrega dos valores brancos estabelecidos por cada um dos participantes ao
presidente da reunido;

— a possibilidade de retirar a proposta depois de conhecidos os valores brancos
dos outros participantes;

— a possibilidade de modificar a ordem inicial de sucessio dos precos a propor,
de forma a substituir o valor branco mais baixo da «primeira volta» pelo da
empresa beneficidria do direito de preferéncia;

— o estabelecimento em comum dos aumentos de pregos;

— a fixagdo concertada dos pregos definitivos a propor;
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— a transferéncia dos montantes de indemniza¢io por despesas de cilculo e das
contribui¢des profissionais, e

— a possibilidade de impor sangdes em caso de incumprimento das obrigagGes
decorrentes das regulamentagoes.

Na sua decisio, a Comissio considera igualmente resiritiva da concorréncia a
troca sistematica de informacdes no seio da SPO, relativas aos construtores nio
membros e a resposta concertada as propostas destes Gltimos, bem como as pro-
postas de pregos Gnicos nas negocia¢des de contratos por ajuste directo.

Fundamentos da decisio

Em virtude das disposi¢Ges conjugadas do artigo 185.° do Tratado CEE e do ar-
tigo 4.° da decisio do Conselho de 24 de Outubro de 1988, que institui um Tribu-
nal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias, o Tribunal de Primeira Ins-
tancia pode, se considerar que as circunstincias o exigem, ordenar a suspensio da
execu¢do do acto impugnado.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Ins-
tincia dispde que os pedidos relativos a uma medida proviséria visada no artigo
185.° do Tratado CEE deverdo especificar as razdes da urgéncia, bem como os
fundamentos de facto e de direito que i primeira vista justificam a adop¢do da
medida requerida. As medidas requeridas devem, além disso, apresentar caricter
provisério, no sentido de que nio devem prejudicar a decisio sobre o fundo da
causa.

Argumentagdo das partes

Na opiniﬁo das requerentes, as condigdes que permitem a concessio das medidas
provisorias requeridas encontram-se preenchidas no caso em anilise. Quanto ao
risco de prejuizo grave e irrepardvel, as requerentes alegam que uma execugdo

. imediata da decisio controvertida destruird nio apenas a organiza¢io da SPO,
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mas deteriorars igualmente, de forma grave e irrepardvel, as rela¢des de concor-
réncia no mercado da construcio. Segundo as requerentes, o abandono das regula-
mentagdes, na expectativa da decisio do recurso, teria como consequéncia irreme-
diavel o despedimento dos 170 funciondrios da organiza¢do e o total desmantela-
mento desta, 0 que tornaria impossivel qualquer reconstitui¢do das relagGes entre
os diferentes participantes nos acordos em questdo no caso de vir a ser dado venci-
mento ao recurso (v. despacho do presidente do Tribunal de Justica de 31 de
Marco de 1982, VBVB e VBBB/Comissio, 43/82 R e 62/82 R, Recueil, p. 1241).
As requerentes consideram igualmente que o desaparecimento das regulamentagGes
em causa terd como efeito perturbar gravemente o equilibrio relativo que fora al-
cangado no mercado da construgio e, por isso, incentivara os donos das obras ¢ os
empreiteiros a recorrer a praticas nocivas para as relagdes de concorréncia.

~

Quanto 4 condigio relativa ao fumus boni juris, as requerentes consideram que,
tendo em conta os argumentos que aduzem no recurso, nio pode razoavelmente
sustentar-se que ele é destituido de qualquer fundamento (v. despachos do presi-
dente do Tribunal de Justica de 11 de Maio de 1989, Radio Telefis Eireann e
o0./Comissdo, 76/89 R, 77/89 R e 91/89 R, Colect., p. 1141, e de 13 de Junho de
1989, Publishers Association/Comissao, 56/89 R, Colect., p. 1693). A este res-
peito, as requerentes sustentam, a titulo principal, que a decisdo controvertida &
notoriamente inexistente ou, pelo menos, nula por violagdo de formalidades essen-
ciais, na medida em que as versdes da decisio que lhes foram notificadas ndo
foram adoptadas ou aprovadas na sua versio auténtica neerlandesa pelo colégio
dos comissirios, na sua reuniio de 5 de Fevereiro de 1992. Isto seria confirmado
pelo facto de a primeira versio da decisdo que lhes foi notificada comportar sérias
insuficiéncias. Estas insuficiéncias, segundo as requerentes, s6 foram corrigidas
numa segunda versio, notificada em 2 de Margo de 1992, que ndo foi submetida
ao colégio dos comissirios. :

Subsidiariamente, as requerentes sustentam que a decisio controvertida deve ser
anulada por violagio do artigo 85.°, n.% 1 e 3, do Tratado, das disposigdes do
Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regula-
mento de aplicagio dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»), e dos principios gerais de di-
reito, bem como por desvio do procedimento. As requerentes invocam nove funda-
mentos em apoio do seu pedido. No pedido de medidas provisérias, as requerentes
limitam-se a enunciar os fundamentos formulados no quadro do recurso. Os refe-
ridos fundamentos respeitam, no essencial, 4 violagio do artigo 85.° e 4 falta de
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N

fundamentagio no tocante i natureza particular do sector da construcio nos Pai-
ses Baixos, a definicio dos mercados em causa, ao desconhecimento do objectivo e
dos efeitos das regulamentagdes notificadas, 4 afectagio sensivel do comércio entre
Estados-membros, 4 recusa de concessio de uma isengdo e i nio tomada em con-
sideragdo das propostas de modificagdes apresentadas pela SPO.

As requerentes sustentam, por fim, que os interesses comunitirios nao se oopSem 4
suspensdo requerida, uma vez que a Comissio nunca manifestou o minimo inte-
resse, até 1987, pelas regulamentacdes em causa, de que devia ter conhecimento,
que nao encarou a adopgio de medidas prov1sor1as ou a retirada do beneficio de
isengao de coima, nos termos do artigo 15.°, n.° 6, do Regulamento n.° 17.°, que
nenhuma dentncia foi apresentada 3 Comissio e que as autoridades neerlandesas
sempre caucionaram as regulamentacdes notificadas. '

A Comissio contesta', por seu turno, a existéncia de um jfumus boni juris, bem
como de um risco de prejuizo grave e irrepardvel para as requerentes, susceptiveis
de justificat a suspensdo da decisdo controvertida.

Quanto ao risco risco de prejuizo grave e irreparivel, a Comissdo considera que,
contrariamente a0 que sustentam as requerentes, a decisio nZo as obriga a «des-
mantelar» a SPO nem a despedir o seu pessoal. Com efeito, na opinizo da Comis-
s@0, nada impediria os gabinetes da SPO de retomarem as suas actividades no
quadro da aplicagdo das regulamentagdes em causa se a decisio fosse anulada total

oou parcialmente. A Comisso salienta, a este respeito, que as requerentes nio tém

raz3o quando referem os despachos do presidente do Tribunal de Justica nos pro-
cessos VBVB e Publishers Association, j4 referidos, visto que os sistemas visados
por estas duas decisdes s3o sistemas verticais que abrangem virios elos da cadeia
de distribui¢do, e nio um sistema horizontal que os membros dominam inteira-
mente, como o do presente caso. A requerida sublinha por outro lado que, como
outras actividades da SPO ndo s3o visadas pela decisio e como o seu financia-
mento poderia, se necessirio, ser assegurado por meio de quotizagio dos membros
na pendéncia do recurso, nada obrigaria as requerentes a despedir o seu pessoal.
Na opinido da Comissdo, as requerentes também nZo demonstram como é que o
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desaparecimento das regulamentacdes em causa conduziria necessariamente ao re-
curso, por parte dos donos das obras, a «priticas de megocia¢do nocivas» suscepti-
veis de perturbar o equilibrio do mercado neerlandés da construgio.

Quanto ao fumus boni juris, a Comissdo, a0 mesmo tempo que se interroga sobre
se a simples remissdo para a peti¢io de recurso é compativel com o disposto no
artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instin-
cia, faz uma anélise aprofundada dos varios fundamentos invocados pelas reque-
rentes em apoio do seu recurso. Os argumentos da Comissio podem ser resumidos
como segue. A Comissio alega, primeiramente, que o fundamento invocado a ti-
tulo principal pelas requerentes, a saber, a inexisténcia manifesta da decisdo, ndo é
apoiado por nenhum elemento probatério que demonstre que o texto notificado as
requerentes é diferente do texto adoptado pelo colégio dos comissarios. Acrescenta
a este respeito que foi por deficiéncia técnica do sistema interno de correio electrs-
nico que faltava uma pagina no primeiro texto notificado as destinatarias da deci-
sdo. Seria esta lacuna técnica, bem como a mudanca da morada de um certo ni-
mero de destinatarias, que teriam justificado a existéncia de uma nova notificagdo.

No que respeita aos fundamentos invocados a titulo subsidiario, a Comissao alega
primeiramente que, na auséncia de uma derrogagdio prevista no Tratado, o artigo
85.° se aplica integralmente ao sector da constru¢o e que ndo se pode acusi-la de
ter ignorado as caracteristicas essenciais do sector da construgio nos Paises Baixos
— sector que, alids, ndo apresentaria diferengas fundamentais em relagio aos dos
outros Estados-membros — ou de n@o ter definido os mercados em causa. Em
resposta 4 acusa¢io de desconhecimento do objectivo dos regulamentos notifica-
dos e dos seus efeitos nas relagdes de concorréncia, a Comissdo considera ter exa-
minado pormenorizadamente os diferentes elementos do sistema, tal como resul-
tam das regulamentagBes em causa, e ter indicado na decisio as razdes pelas quais
esses elementos, isoladamente e no seu conjunto, restringem de forma sensivel a
concorréncia. A este respeito, a Comissio recorda que as regulamentagdes em
causa prevéem, nomeadamente, uma troca de informagdes anterior i adjudicagio,
a concertagio das propostas de precos e a fixacio total ou parcial, directa ou
indirecta, dos pregos e outras condi¢des de transac¢do, bem como a reparti¢io da
procura entre as empresas em causa, uma vez que a quase totalidade dos contratos
atribuidos por concurso nos Paises Baixos estd sujeita & aplicagio das referidas
regulamentagdes. Tendo as requerentes considerado a este respeito que as regras
relativas A protecgio da empresa titular, o sistema de indemnizagdo por despesas
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de célculo e a possibilidade de retirada apdés comparagdo dos pregos eram os ele-
mentos essenciais, s30 estes trés elementos que s3o objecto de uma andlise mais
desenvolvida por parte da Comissdo. Quanto a estes trés elementos, a Comissao
acusa as requerentes de procurarem dissimular o essencial da questdo ao qualifica-
rem de «(auto)limitagio da liberdade processual» o que seria na realidade um
acordo extremamente fechado, que restringe sensivelmente a liberdade de negocia-
¢ao e de escolha dos adjudicantes, da mesma forma que a concorréncia entre os
participantes e entre estes e terceiros. Apos ter rejeitado os argumentos aduzidos
pelas requerentes no processo principal, com base na inexisténcia de uma afectacio
sensivel do comércio entre Estados-membros, a Comissdo contesta igualmente que
se possa satisfazer a condicio relativa ao fumus boni juris no que respeita i recusa
de concessio de uma isengo, uma vez que as requerentes nZo demonstram de
modo algum que a Comissao se teria enganado nas razdes-— que expds longa-
mente na decis@o controvertida — pelas quais nenhuma das quatro condigdes pre-
vistas no artigo 85.°, n.° 3, estava preenchida no caso em aprego. A Comissao
considera, finalmente, que se nio pode acuséi-la de nio ter examinado, na sua
decisdo, as propostas de modlflcagao das regulamentacGes que lhe foram submeti-
das pela SPO, uma vez que tais modificacdes nio foram adoptadas ou postas em
pratica e que a rejeigio das referidas propostas foi comunicada aos advogados das
requerentes por cartas da Direcgio-Geral da Concorréncia.

A Comissio sustenta, por fim, que a ponderagdo dos interesses em causa nfo justi-
fica uma suspensio da execugdo da decisdo. Sublinha, a este respeito, que as regu-
lamentagGes em causa contém importantes restricoes de concorréncia e impedem a
interpenetragio dos mercados nacionais da construgio dos Estados-membros, que
se encontram j4 numa situacao bastante vulnerivel devido a factores estruturais. A
requerida salienta igualmente que as circunstincias do caso vertente diferem fun-.
damentalmente das dos processos. VBVB e Publishers Association, ja referido, em
que estavam em causa acordos ha muito notificados 4 Comissio, ao passo que, no
presente caso, se trata de um sistema que s6 foi tornado puablico em 1 de Abril de
1987 e notificado em 1988, sendo em seguida objecto -de investigagGes activas por
parte da Comissdo. Segundo a Comissao, o facto de ndo ter adoptado medidas
provisérias ou decidido retirar o beneficio de isen¢do de coima nada retira 4 im-
portincia do interesse prosseguido pela decisio. Sublinha igualmente que, contra-
riamente a0 que as requerentes parecem sustentar, o municipio de Roterddo e trés
organizacdes de consumidores representando uma- grande parte dos consumidores
neerlandeses declararam a sua oposi¢io as regulamentacdes em causa, na audigdo
organizada nos termos do Regulamento n.° 99/63/CEE da Comissdo, de 25 de
Julho de 1963, relativo as audigBes referidas nos n.% 1 e 2 do artigo 19.° do
Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 1963, 127, p. 2269; EE 08 F1 p. 62).
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Referindo-se aos despachos do presidente do Tribunal de Justica de 30 de Outu-
bro de 1978, Van Landewyck/Comissao (209/78 R a 215/78 R e 218/78 R, Re-
cueil, p. 2111), e de 31 de Margo de 1982, VBVB e VBBB/Comissao, ja referido,
a Comissdo pede, por fim, a titulo subsididrio, que, no caso de ser suspensa a
execucdo do artigo 3.° da decisio controvertida, tal suspensdo seja acompanhada
da condicio de as empresas filiadas nas organizagdes membros da SPO ser facul-
tado denunciar os regulamentos sem que qualquer medida disciplinar ou outra
sangdo possa ser tomada contra elas.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Deve salientar-se liminarmente que a decisio de que se requer a suspensio da
execugdo no presente pedido de medidas provisérias respeita a um conjunto com-
plexo de regulamentagdes de direito privado aprovadas por decisio de uma asso-
ciag@o de empresas e cujo objectivo é organizar a concorréncia entre os empreitei-
ros que participam em concursos para obras de construgdo nos Paises Baixos. Com
efeito, na decis@o controvertida, a Comissao identifica um certo namero de restri-
¢oes de concorréncia (v. os n.% 14 a 16 do presente despacho) que resultariam de
cada um dos elementos constitutivos das diferentes regulamentagtes e do conjunto
do sistema instituido pela SPO. Dai resulta, como decorre alias do dispositivo da
decisio controvertida, e mais precisamente do seu artigo 1.°, que é o conjunto do
sistema — constituido pelos estatutos, pelos UPR, incluindo as regulamentagtes e
os anexos que deles fazem parte, pelo cédigo de honra, com excepgio do seu
artigo 10.°, e pelos regulamentos anteriores e similares aos UPR — que ¢ qualifi-
cado de infrac¢fio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE.

No que respeita A existéncia de um risco de prejuizo grave e irrepardvel, deve
salientar-se que uma primeira anilise dos fundamentos e argumentos desenvolvidos
pelas partes revela que a execugiio imediata da decisdo controvertida, na medida
em que implica o desmantelamento do quadro processual em que se exerce a con-
corréncia no mercado, é susceptivel de criar neste uma evolugdo relativamente a
qual existem razdes sérias para crer que seria muito dificil, ou mesmo impossivel,
inverté-la posteriormente, em caso de vencimento do recurso principal (v., em al-
timo lugar, o despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de
Junho de 1992, Langnese-Iglo ¢ Scholler/Comissao, n.° 29, T-24/92 R e

T-28/92 R, Colect., p. 11-1839). Deve, com efeito, recordar-se que o sistema de
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regularizacio dos precos e da concorréncia, declarado -contririo ao artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado CEE, constitui desde hi muito o quadro processual do funcio-
namento do mercado da constru¢Zo nos Paises Baixos. Em caso de execuciao ime-
diata da decisdo, as modificagdes fundamentais que dai resultariam até que o Tri-
bunal de Primeira Instdncia julgasse o recurso poderiam comprometer de forma
irreversivel quaisquer possibilidades de as requerentes: aplicarem de novo as regula-
mentagdes em causa se o Tribunal de Primeira Instincia anulasse a decisdo contro-
vertida. :

No que respeita i existéncia de um fumus boni juris, deve salientar-se em primeiro
lugar que, no pedido de suspensdo da execugdo, as requerentes se limitaram a
alegar, a titulo principal, que a decisio controvertida seria notoriamente inexis-
tente ou, pelo menos, nula por violagio de formalidades essenciais, e a enunciar
subsidiariamente os nove fundamentos que invocaram em apoio do seu recurso e
para os quais remetem.

Quanto a acusa¢do baseada na inexisténcia notéria da decisio controvertida, deve
declarar-se, face aos argumentos da Comissio que nio foram desmentidos pelas
requerentes, que estas nio apresentaram indicios sérios e concretos susceptiveis de
sugerir que, & primeira vista, o principio da intangibilidade do acto adoptado teria
sido violado apés a adopgdo da decisio impugnada e que esta teria assim perdido a
presuncio de legalidade de que beneficiava pela sua aparéncia (v. acérddo do Tri-
bunal de Primeira Instdncia de 10 de Marco de 1992, Hoechst/Comissio,
T-10/89, Colect., p. 11-629).

Quando aos fundamentos invocados a titulo subsididrio pelas requerentes, hi que
observar que resulta da prépria natureza de um processo de medidas provisorias
que uma andlise aprofundada do conjunto das regulamentactes em causa nio
pode ser feita neste 4mbito, tanto mais que as requerentes se limitaram a enunciar
os fundamentos invocados no seu recurso e a alegar que, tendo em conta os argu-
mentos aduzidos no pedido principal, ndo podia razoavelmente sustentar-se que o
seu recurso era destituido de qualquer fundamento. Embora o juiz das medidas
provisbrias .ndo possa examinar atentamente o conjunto dos fundamentos e argu-
mentos expendidos no recurso — sobretudo quando tal recurso comporta perto de
400 péginas — compete-lhe, todavia, tomar em consideragao os argumentos que as

II-2176




35

36

37

SPO E 0./ COMISSAO

requerentes aduziram no pedido de medidas provisorias e nas alegagBes orais, a
fim de verificar a existéncia de elementos susceptiveis de por em diavida as conclu-
soes a que chegou a Comissdo.

Deve igualmente salientar-se que, no decurso do processo administrativo perante a
Comissfo, as requerentes apresentaram um certo nimero de propostas de modifi-
cagdo das regulamentacdes em causa, que, na sua opiniZo, poderiam responder as
principais censuras da Comissdo. Ndo podendo o juiz das medidas provisérias
substituir a sua apreciagdo 4 da Comissdo (v. despacho do presidente do Tribunal
de Justica de 30 de Outubro de 1978, Van Landewyck/Comissio, ji referido), nio
h4 que tomar em consideragdo tais propostas no dmbito do exame do fumus boni
Jjuris do presente pedido de suspensdo da execugdo.

Da leitura da decisio impugnada decorre que um certo ntimero de elementos do
sistema instituido pelas regulamenta¢des em causa sfo, & primeira vista, claramente

 restritivos da concorréncia, na acep¢io do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Trata-

-se, em particular, do préprio principio da reunido dos empreiteiros que tenham
notificado uma proposta de pregos, da confrontacdo dos elementos de custo dos
contratos pelos empreiteiros e da possibilidade de designar nessa reunido um titular
do direito, da possibilidade de entregar os valores brancos as outras empresas con-
correntes, da possibilidade de os concorrentes retirarem as suas propostas apds
terem tomado conhecimento dos valores brancos dos outros concorrentes, da pre-
feréncia e, por fim, da transferéncia dos montantes de indemnizag¢io por despesas
de célculo e das contribui¢des profissionais, por estes montantes e contribuicses
serem directamente repercutidos nos adjudicantes. Ora, se é verdade que alguns
destes elementos estdo no préprio cerne das regulamentacdes em causa — e consti-
tuem, segundo as proprias requerentes, elementos essenciais para o funcionamento
de todo o sistema — ndo é todavia de excluir, nesta fase, que outros elementos do
sistema, tal como este é actualmente aplicivel, possam ser conformes as regras
comunitérias da concorréncia ou susceptiveis de beneficiar, eventualmente, de uma
isengdo nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

Em regra, a simples possibilidade de, na decis@io do recurso principal, o Tribunal
de Primeira Instincia poder considerar que certos elementos de um sistema com-
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plexo, como o do caso presente, sio conformes aos regulamentos comunitérios da
concorréncia.nio pode bastar ao juiz das medidas provisérias para considerar que
existe um fumus boni juris. Nas circunstancias do presente caso, nZo se pode perder
de vista, como j4 atras foi salientado, que, em caso de execugdo imediata da deci-
s30, as modificacdes fundamentais que entretanto sofreria o quadro processual em
que se exerce a concorréncia no mercado da construgdo poderiam comprometer de
forma irreversivel qualquer possibilidade de as requerentes aplicarem de novo as

_regulamentacSes em causa, privando assim de objecto uma eventual anulagdo,

mesmo parcial, da decisio impugnada.

Perante tal situacdo de facto e de direito, compete ao juiz das medidas provisérias
ponderar, por um lado, o interesse de uma boa administragdo da justica e, por
outro lado, os interesses das partes, incluindo o interesse da Comissao em por
imediatamente termo 4s infraccdes s regras da concorréncia do Tratado por ela
verificadas, de forma a evitar, simultaneamente, a criagio de uma situacio irrever-
sivel e a ocorréncia de um prejuizo grave e irrepardvel para uma das partes no
litigio ou para o interesse ptblico (v. os despachos do presidente do Tribunal de
Justica de 16 de Fevereiro de 1987, Comissao/Irlanda, 45/87 R, Colect., p. 783, ¢
de 13 de Junho de 1989, Publishers Association/Comissdo, ji referido, e o despa-
cho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de ]unho de 1992,
Langnese-Iglo e Scholler/Comissdo, ja referido).

Nestas condigdes, parece adéquado ordenar a suspensdo parcial da execugio da
decisio controvertida, na medida estritamente necessiria a limitagio do prejuizo
grave e irrepardvel que uma execucdo imediata da decisdo poderia trazer para as
requerentes. Como a protecgdo dos interesses das requerentes ndo exige que se
suspenda a execugdo da decis?o na parte em que esta declara as regulamentacGes
incompativeis com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado ou indefere uma isengdo, a
suspensgo deve limitar-se ao artigo 3.° da decisdo, e isto apenas no que respeita
aos elementos das regulamentagdes cuja aphcagao ndo restrmge claramente a con-
corréncia.

A esté respeito, deve observar-se que o caricter claramente anticoncorrencial de
alguns elementos das regulamentagbes em causa, identificados no n.° 36 do pre-
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sente despacho, tem origem na existéncia de uma concertagio (isto é, nas reunides
de empreiteiros) e de uma troca de informagGes entre os empreiteiros (como € o
caso das informagdes sobre as outras notificagSes, sobre as estruturas dos custos e
dos valores brancos dos outros concorrentes) que ndo sdo estritamente necessarias
ao funcionamento do sistema. Com efeito, o funcionamento deste tltimo no que
respeita 4 notificagio das propostas de pregos, 4 entrega dos valores brancos, a
comparagio dos elementos de custo do contrato, 4 designagdo de uma empresa
titular se as propostas forem compariveis e d protec¢do desta, pode, 4 primeira
vista, ser assegurado pelo gabinete ou pelo seu presidente, na auséncia de qualquer
elemento de concertacio e de comunicagio destas informagGes entre os empreitei-
ros. Seria esse o caso nomeadamente se, em vez de terem de notificar a sua inten-
¢do de fazer uma proposta de prego, as empresas tivessem de notificar a sua pro-
posta de prego e, sendo caso disso, o pedido de designacio de uma empresa titu-
lar, sendo essas informagGes apenas acessiveis ao gabinete, que por seu turno con-
frontaria ele proprio os elementos de custo dos contratos e designaria como titular
a empresa que propusesse 0 pre¢o mais baixo, nos casos de ofertas comparéveis e
em que uma maioria dos notificantes se tivesse pronunciado nesse sentido.

Em contrapartida, o caricter anticoncorrencial de outros elementos do sistema &
independente da existéncia de uma concertagio ¢ de uma troca de informagdes
entre os empreiteiros. ‘Tal é o caso da preferéncia e da transferéncia dos montantes
de indemnizagdo por despesas de cilculo e das contribuigSes profissionais. No que
respeita 4 concessio da preferéncia, deve salientar-se que as requerentes declara-
ram perante o presidente do Tribunal de Primeira Instincia estar dispostas a ndo
aplicar as respectivas regras. Quanto 4 indemnizagdo por despesas de calculo e das
contribuigBes profissionais, os elementos claramente anticoncorrenciais do sistema
podem ser suprimidos se nio se repercutir o conjunto desses montantes e dessas

contribuigtes directamente nos adjudicantes.

Tendo em conta o exposto, deve ordenar-se a suspensdo da execugio do artigo 3.°
da decisio da Comissio, na parte em que este visa elementos das regulamentagdes
em causa que nao esto ligados A existéncia de uma concertago e de uma troca de
informacdes entre os empreiteiros, 4 concessio da preferéncia e a repercussio di-
recta nos adjudicantes dos montantes de indemnizag@o por despesas de cilculo e
das contribui¢des profissionais.
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Deve, além disso, ordenar-se as requerentes que comuniquem i Comissio e ao

Tribunal, o mais tardar até 1 de Outubro de 1992, as medidas que tiverem tomado
para tornar o funcionamento do sistema conforme i presente decisdo.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E suspensa a execugdo do artigo 3.° da decisio da Comissdo relativa a um pro-
cesso de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/31.572 e IV/32.571 —
Indtistria da construgio nos Paises Baixos), na parte em que este visa elementos
das regulamentagdes em causa que ndo estdo ligados i existéncia de uma concer-
tagdo ¢ de uma troca de informagdes entre os empreiteiros, 4 concessio da pre-
feréncia e 4 repercussdo directa nos adjudicantes dos montantes de indemnizagio
por despesas de calculo e das contribuigées profissionais.

2) As requerentes comunicardo 4 Comissdo e ao Tribunal de Primeira Instincia, o
mais tardar até 1 de Outubro de 1992, as medidas que tiverem tomado para
tornar o funcionamento do sistema conforme a presente decisio.

3) O pedido de suspensio da execugio é indeferido quanto ao restante.
4) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.
Proferido no Luxemburgo, em 16 de Julho de 1992.

O secretdrio , O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

II- 2180




