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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
9 de Fevereiro de 1994 °

No processo C-319/92,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Bundessozialgericht, destinado a obter, no liti-
gio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Salomone Haim

" Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 20.° da
Directiva 78/686/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1978, que tem por objectivo
o reconhecimento mituo dos diplomas, certificados e outros titulos de dentista e
que inclui medidas destinadas a facilitar o exercicio efectivo do direito de estabe-
lecimento e da livre prestagio de servigos (JOL 233, p.1; EE 06 F2 p. 32), e,
subsidiariamente, do artigo 52.° do Tratado CEE,

* Lingua do processo: alemio,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, M. Diez de Velasco e D.A.O. Edward
(relator), pre51dentes de seccio, C. N. Kakourls, R. Joliet, E. A. Schockweiler e M.
~ Zuleeg, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretirio: H. Von Holstein, secretirio adjunto

vistas as observaces escritas apresentadas:
— em representagio de Salomone Haim, por Dietrich Ehle, advogado em Colénia,

— em representagio da Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein, por Peter
Scholich, advogado em Colénia,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Jiirgen
Grunwald, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de Salomone Haim e da Comissdo na audiéncia de 6 de Outu-
bro de 1993,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de
Novembro de 1993,

profere o presente
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Acérdao

Por despacho de 20 de Maio de 1992, que deu entrada no Tribunal de Justica em 28
de Julho seguinte, o Bundessozialgericht alemio apresentou, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, trés questdes prejudiciais sobre a interpretagio do artigo
20.° da Directiva 78/686/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1978, que tem por
objectivo o reconhecimento mituo dos diplomas, certificados e outros titulos de
dentista e que inclui medidas destinadas a facilitar o exercicio efectivo do direito de
estabelecimento e da livre prestagio de servigos (JO L 233, p. 1; EE 06 F2 p. 32), ¢,
subsidiariamente, do artigo 52.° do Tratado CEE.

Estas questdes foram colocadas no dmbito de um litigio que opde Salomone Haim
a Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein (associagio de dentistas mutualistas
da Rendnia do Norte, a seguir <KKVN») a propésito da recusa de esta o inscrever
no registo alemio dos dentistas convencionados das instituigdes de seguro de
doenga.

A Directiva 78/686 tem por objectivo o reconhecimento mutuo, pelos Estados-
-membros, dos diplomas de dentista exaustivamente enumerados no artigo 3.°, que
tenham sido concedidos por esses Estados. A coordenagio das disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrativas relativas as actividades de dentista é
efectuada pela Directiva 78/687/CEE do Conselho, de25 de Julho de 1978
(JO L 233, p. 10; EE 06 F2 p. 40). Segundo o artigo 2.° da Directiva 78/686, os
diplomas concedidos por um Estado-membro de acordo com os critérios minimos
de formagio tedrica e pritica definidos pela Directiva 78/687 sio automaticamente
reconhecidos nos outros Estados-membros.

Nos termos do artigo 20.° da Directiva 78/686:

«Os Estados-membros que exijam aos seus proprios nacionais a realizagio de um
estdgio preparatorio para poderem ser convencionados como dentistas numa
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institui¢io de seguro de doenga podem impor a mesma obrigacdo aos nacionais dos
outros Estados-membros durante um perlodo de oito anos a contar da notlﬁcagao
da presente directiva. A duragio do estigio ndo pode, todavia, exceder seis meses.»

Esta disposi¢io foi transposta para o direito alemdo pelo artigo 3.° da
Zulassungsverordnung fiir Kassenzahnirzte (regulamento que rege as convengdes
mutualistas dos médicos dentistas, a seguir «regulamento alemdo»), que dispde que
a inscri¢do no registo dos dentistas convencionados esti subordinada, por um lado,
ao reconhecimento da qualidade de dentista, e, por outro, 2 realizagio de um esti-
gio preparatério de dois anos. No entanto, os dentistas que adquiriram um
diploma reconhecido em direito comunitirio num outro Estado-membro e que
solicitaram a sua inscrigdo apés 30 de Junho de1986 estido dispensados da
obrigacio do estigio preparatério. Para os que apresentaram o pedido anterior-
mente 2 essa data, o estdgio preparatdrio é de seis meses.

S. Haim é um nacional italiano, titular de um diploma de dentista emitido,
em 1946, pela Universidade de Istambul, na Turquia. Em 18 de Setembro de 1981,
obteve do Regierungsprisident de Arnsberg o reconhecimento da sua qualidade de
médico dentista na Repiblica Federal da Alemanha, o que lhe permitiu af exercer a
sua profissdo a titulo privado.

Em 1982, o diploma turco de S. Haim foi reconhecido pelo ministro belga da
Educagio Nacional e da Cultura Francesa como equivalente ao «diploma legal
belga de licenciado em ciéncias dentdrias». Gragas a tal equivaléncia, S. Haim tra-
balhou em Bruxelas durante oito anos na qualidade de dentista convencionado de
uma instituicio de seguro de doenga.

Em 1988, S. Haim tentou obter, na KVN, a sua inscrigio no registo dos médicos
dentistas, a fim de poder ser convencionado de uma institui¢gdo de seguro de
doenga. Em 10 de Agosto de 1988, a KVN recusou esta inscrigdo, com o funda-
mento de que S. Haim n3o tinha efectuado o estégio preparatério de dois anos exi-
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gido pelo regulamento alemfo. O recurso interposto contra esta decisio foi suces-
sivamente indeferido, em 28 de Margo de 1990, pelo Sozialgericht Diisseldorf, e,
em 24 de Outubro de 1990, pelo Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen.

S. Haim recorreu entio para o Bundessozialgericht, com o fim de obter a
declaragdo de que, por aplicagdo do artigo 20.° da Directiva 78/686, estava dispen-
sado da obrigagdo de efectuar o estigio preparatério de dois anos previsto no regu-
lamento alemdo. Duvidando da interpretagio a dar ao direito comunitirio, o
Bundessozialgericht decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

3)

O artigo 20.° da Directiva do Conselho de 25 de Julho de 1978, que tem por
objectivo o reconhecimento mituo dos diplomas, certificados e outros titulos
de dentista e que inclui medidas destinadas a facilitar o exercicio efectivo do
direito de estabelecimento e da livre prestagio de servigos
(Directiva 78/686/CEE — JO L 233, p. 1), deve ser interpretado no sentido de
que os Estados-membros que exigem aos seus préprios nacionais a realizagdo
de um estégio preparatério para serem admitidos ao exercicio de medicina
convencionada como dentistas em institui¢des de seguro de doenga deixaram
de o poder exigir aos nacionais de outros Estados-membros a partir de 1986,
no caso de estes ja estarem habilitados, por direito interno, ao exercicio da
profissio no Estado em que estiverem estabelecidos, ainda que nio tenham
qualquer diploma para aquele efeito susceptivel de ser reconhecido nos termos
fixados pela directiva?

No caso de a resposta ser negativa, resultard, de qualquer modo, do referido
preceito o direito & admissdo, sem realizagio do estigio preparatério, em
relagdo aos nacionais de outros Estados-membros que disponham de diplomas
de Estados terceiros reconhecidos em outros Estados-membros como adquiri-
dos de acordo com as suas normas, equivalentes aos diplomas referidos na
directiva?

No caso de a resposta ser negativa, pode, face ao artigo 52.° do Tratado CEE,
ser negado o acesso 4 medicina convencionada aos nacionais de outros
Estados-membros que ndo possuem qualquer diploma abrangido pela
directiva, mas que estdo habilitados ao exercicio da profissio tanto no Estado-
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-membro de que sdo origindrios como naquele em que estdo estabelecidos, por
motivo de ndo terem efectuado o estdgio preparatdrio exigido, sem verificar se
a sua experiéncia profissional anterior pode ser considerada total ou parcial-
mente equipardvel dquele requisito?»

Quanto a primeira questio

Pela sua primeira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende essencialmente
saber se o artigo 20.° da Directiva 78/686 impede um Estado-membro de impor a
um nacional de outro Estado-membro, que no possua nenhum dos titulos men-
cionados no artigo 3.° desta directiva, um estigio preparatdrio, para lhe permitir
ser convencionado como dentista de uma institui¢do de seguro de doenga, quando
ele estd autorizado a exercer a sua profissio no territério do primeiro Estado.

A fim de responder a esta questdo, hd que colocar a disposi¢io em causa no dmbito
do seu quadro regulamentar.

O artigo 20.° faz parte de um capitulo que contém as disposi¢des finais da
Directiva 78/686 e refere-se unicamente ao caso especifico das convengdes celebra-
das pelos dentistas com institui¢des de seguro de doenga. A proibi¢io, constante
do artigo 20.°, de impor a obrigagio de estdgio aos cidadios comunitirios ap6s 30
de Junho de 1986, explica-se pelo facto de os diplomas dos nacionais dos Estados-
-membros enumerados no artlgo 3.° da Directiva 78/686 apresentarem, no termo
do periodo de oito anos que se iniciou no momento da notificagio da directiva,
todas as garantias, no que respeita as condi¢des de formacio dos seus titulares.
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Pelo contririo, no decurso desse periodo, o artigo 20.°, partindo da ideia de que as
garantias resultantes das condigbes de formagio tedrica e pritica exigidas pela
Directiva 78/687 podiam ainda nio ser eficazes, reconheceu aos Estados-membros
a faculdade de impor a realizagio de um estigio preparatério com uma duracio
méxima de seis meses, no caso de também sujeitarem a esta condigio os seus pré-
prios nacionais.

S. Haim sustenta que, sendo nacional de um Estado-membro e tendo sido autori-
zado a exercer a medicina dentédria na Repuiblica Federal da Alemanha, nio tem de
efectuar o estdgio previsto nessa disposi¢io. Pouco importando, segundo ele, que
tenha adquirido a sua formagio num Estado terceiro.

Este argumento nfo pode ser aceite.

Com efeito, se fosse suficiente, para se ser dispensado do estigio preparatdrio, ser
nacional de um Estado-membro e ter exercido a sua profissio num Estado da
Comunidade durante um certo periodo, sem dever satisfazer qualquer condigio
adicional relativa A formacio, a Directiva 78/686 nio teria estabelecido a distingdo
entre os cidaddos comunitérios que pretendem ser convencionados antes do termo
do prazo de oito anos, a contar da notificagio da directiva, e os que o pretendem
ser posteriormente. Ora, o artigo 20.° baseou-se justamente nesta distingdo, coe-~
rentemente com o sistema das Directivas 78/686 ¢ 78/687.

Daqui resulta que o campo de aplicagdo do artigo 20.° é igual ao da directiva de
q q po de aplicagio do artig gual a ,
que ele faz parte, e que tal artigo apenas visa os titulares de um diploma concedido

pelos Estados-membros.
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Deve, pois, responder-se 3 primeira questdo prejudicial no sentido de que o artigo
20.° nio proibe um Estado-membro de impor a um nacional de outro Estado-
-membro, que nio possua qualquer dos titulos mencionados no artigo 3.° da refe-
rida directiva, um estigio preparatério, anterior A sua contratagio como dentista
convencionado de uma institui¢io de seguro de doenga, apesar de ele estar autori-
zado a exercer a sua profiss3o no territério do primeiro Estado.

Quanto a segunda questdo

Pela sua segunda questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pretende saber se o
artigo 20.° da Directiva 78/686 dispensa do estigio preparatdrio o nacional de um
Estado-membro que possua um diploma emitido por um Estado terceiro, quando
tal diploma foi reconhecido, por outro Estado-membro, como sendo equivalente a
um dos diplomas mencionados no artigo 3.° da directiva.

Para responder a esta questdo, hi que referir o artigo 1.°, n.° 4, da Directiva 78/687,
que dispde que a directiva

«ndo prejudica a possibilidade de os Estados-membros permitirem no seu territ6-
rio; de acordo com a sua regulamentagio, o acesso 3s actividades de dentista e o seu
exercicio aos titulares de diplomas, certificados ou outros titulos que nio tenham
sido obtidos num Estado-membro».

Decorre deste texto que, como o Tribunal de Justi¢a referiu no acérdio desta
mesma data, Tawil-Albertini (C- 154/93, ainda nio publicado na Colectinea,
n.° 13), o reconhecimento por um Estado-membro dos titulos concedidos por
Estados terceiros ndo vincula os outros Estados-membros, mesmo que a tais titulos
tenha sido reconhecida equivaléncia num ou em vérios Estados-membros.
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Deve, pois, responder-se 4 segunda questdo prejudicial no sentido de que o artigo
20.° da Directiva 78/686 nio dispensa do estigio preparatério o nacional de um
Estado-membro que possua um diploma concedido por um Estado terceiro,
mesmo que a tal diploma tenha sido reconhecida, por outro Estado-membro, a
equivaléncia a um dos diplomas mencionados no artigo 3.° da directiva.

Quanto a terceira questao

Pela sua terceira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende saber se o
artigo 52.° do Tratado permite as autoridades competentes de um Estado-membro
recusar a contrata¢io, como dentista convencionado de uma instituigio de seguro
de doenga, de um nacional de outro Estado-membro que nao possua qualquer dos
diplomas referidos no artigo 3.° da Directiva 78/686, mas que esteja autorizado a
exercer, e que tenha efectivamente exercido, a sua profissio, tanto no primeiro
como no segundo Estado-membro, com o fundamento de nio ter efectuado o esti-
gio preparatdrio exigido pela legislagio do primeiro Estado, sem verificar se essa
obrigacio se deve considerar ji preenchida, no todo ou em parte, em virtude da
experiéncia profissional adquirida.

O artigo 52.° do Tratado tem por finalidade a supressio das restrigdes a liberdade
de estabelecimento dos nacionais de um Estado-membro no territério de outro
Estado-membro.

A situagdo que se verifica no presente processo, que é a de um cidadio comunitirio
fazer uso da liberdade, que para ele resulta do Tratado, de se estabelecer num
Estado-membro diferente do da sua nacionalidade, entra no campo de aplicagio
desta disposigio.

Como o Tribunal ji disse no acérdio de7 de Maio de 1991, Vlassopoulou
(C- 340/89, Colect., p. I- 2357, n.° 15), condi¢des nacionais de qualificagio, mesmo
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aplicadas sem discriminagdo em razdo da nacionalidade, podem ter por efeito
entravar o exercicio, pelos nacionais dos outros Estados-membros, do direito de
estabelecimento que lhes é garantido pelo artigo 52.° do Tratado. Tal pode ser o
caso se as regras nacionais em questdo nio tiverem em conta os conhecimentos e
qualificagBes j4 adquiridos pelo interessado noutro Estado-membro.

No mesmo acérddo (n.° 16), o Tribunal declarou ainda que cabe a um Estado-
-membro, ao qual tenha sido submetido um pedido de autorizagdo para o exercicio
de uma profissio cujo acesso seja, segundo a legislagio nacional, subordinado 2
posse de um diploma ou de uma qualificagio profissional, tomar em consideragio
os diplomas, certificados e outros titulos que o interessado adquiriu com o objec-
tivo de exercer essa mesma profissio noutro Estado-membro, procedendo a uma
comparagio entre as competéncias comprovadas por esses diplomas e os conheci-
mentos e qualificagdes exigidos pelas regras nacionais.

Por aplicagdo do mesmo principio, hi que considerar, no caso vertente, que as
autoridades nacionais competentes devem, para verificar se a obrigagio de estigio
exigida pela regulamentago nacional foi satisfeita, ter em conta a experiéncia pro-
fissional do recorrente no processo pr1n01pa1 incluindo a que ele adquiriu como
médico dentista convencionado de uma institui¢io de seguro de doenga noutro
Estado-membro.

Deve, pois, responder-se 2 terceira questio no sentido de que o artigo 52.° do Tra-
tado nio permite que as autoridades competentes de um Estado-membro recusem
a contratagdo, como dentista convencionado de uma instituigio de seguro de
doenga, de um nacional de outro Estado-membro que nio possua qualquer dos
diplomas mencionados no artigo 3.° da Directiva 78/686, mas que tenha sido auto-
rizado a exercer, e efectivamente tenha exercido, a sua profissio, tanto no primeiro
como no segundo Estado-membro, com o fundamento de ele nio ter efectuado o
estdgio preparatério exigido pela legislagio do primeiro Estado, sem verificar se, e
na afirmativa em que medida, a experiéncia que o interessado comprova possuir
corresponde 2 exigida por essa legislagdo.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissdo das Comunidades Europeias, que apresen-
tou observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsdveis. Revestindo o processo,
quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto s despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundessozialgericht, por des-
pacho de 20 de Maio de 1992, declara:

1) O artigo 20.° da Directiva 78/686/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1978,
que tem por objectivo o reconhecimento miituo dos diplomas, certificados e
outros titulos de dentista e que inclui medidas destinadas a facilitar o exerci-
cio efectivo do direito de estabelecimento e da livre prestagio de servigos, ndo
proibe um Estado-membro de impor a um nacional de outro Estado-
-membro, que ndo possua qualquer dos titulos mencionados no artigo 3.°
dessa directiva, um estdgio preparatdrio, anterior A sua contratagdo como
dentista convencionado de uma institui¢io de seguro de doenga, apesar de
estar autorizado a exercer a sua profissdo no territério do primeiro Estado.

2) O artigo 20.° da Directiva 78/686/CEE ndo dispensa do estdgio preparatério
o nacional de um Estado-membro que possua um diploma concedido por um
Estado terceiro, mesmo que a tal diploma tenha sido reconhecida, por outro
Estado-membro, a equivaléncia a um dos diplomas mencionados no artigo
3.° da directiva.

3) O artigo 52.° do Tratado CEE ndo permite que as autoridades competentes
de um Estado-membro recusem a contratagio, como dentista
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convencionado de uma instituicio de seguro de doenca, de um nacional de
outro Estado-membro que ndo possua qualquer dos diplomas mencionados
no artigo 3.° da Directiva 78/686/CEE, mas que tenha sido autorizado a
exercer, ¢ efectivamente tenha exercido, a sua profissdo, tanto no primeiro
como no segundo Estado-membro, com o fundamento de ele nio ter efectu-
ado o estdgio preparatério exigido pela legislagdo do primeiro Estado, sem
verificar se, e na afirmativa em que medida, a experiéncia que o interessado
comprova possuir corresponde 3 exigida por essa legislacdo.

Due Diez de Velasco Edward
Kakouris Joliet

Schockweiler Zuleeg
Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 9 de Fevereiro de 1994.

O secretirio O presidente

J--G. Giraud O. Due
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