ARMBRECHT

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
4 de Outubro de 1995

No processo C-291/92,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Bundesfinanzhof, destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Finanzamt Uelzen

Dieter Armbrecht,

uma decis@o a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 5.°, n.° 1, 17.°,
n.° 2, e 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa 2 harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G.C. Rodriguez Iglesias, presidente, E A. Schockweiler,
P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann e P. Jann, presidentes de sec¢io, G. F. Mancini,

* Lingua do processo: alemio.
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J- C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray (relator), D. A. O. Edward, G. Hirsch e

H. Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretirio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observages escritas apresentadas:

— em representagio de D. Armbrecht, por Bernd Kleemann, consultor fiscal,

— em representagio do Governo alemio, por Ernst Roder, Ministerialrat no
Ministério. Federal da Economia, e Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdi-
rektor no mesmo ministério, na qualidade de agentes,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Henri
Etienne, consultor juridico principal, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes do Finanzamt Uelzen, representado por Christel Kuwert,
Ministerialritin no Niedersichsisches Finanzministerium, na qualidade de agente,
de D. Armbrecht, do Governo alemio e da Comissio, na audiéncia de 17 de Junho
de 1993,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral W. Van Gerven apresentadas na audiéncia
de 15 de Setembro de 1993,
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visto o despacho de reabertura da fase oral do processo, de 13 de Dezembro de
1994,

vistas as respostas dadas as questdes escritas do Tribunal de Justiga:

em representa¢io de D. Armbrecht, por Bernd Kleemann,

em representa¢io do Governo alemio, por Ernst Réder,

em representacio do Governo francés, por Edwige Belliard, director adjunto na
Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros, e
Jean-Louis Falconi, secretirio dos Negécios Estrangeiros na mesma direcgio,
na qualidade de agentes,

em representa¢do do Governo portugués, por Luis Fernandes, director do Ser-
vigo Juridico da Direc¢do-Geral das Comunidades Europeias do Ministério dos
Negécios Estrangeiros, e Angelo Seica Neves, jurista na mesma direcgio, na
qualidade de agentes,

em representagio do Governo do Reino Unido, por Lindsey Nicoll, do Trea-
sury Solicitor’s Department, na qualidade de agente,

em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Jiirgen
Grunwald, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢des do Finanzamt Uelzen, representado por Christel Kuwert, de
D. Armbrecht, do Governo alemio e da Comissio, na audiéncia de 14 de Margo de
1995,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral E. G. Jacobs apresentadas na audiéncia de
6 de Abril de 1995,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 28 de Abril de 1992, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1
de Julho seguinte, o Bundesfinanzhof submeteu, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, trés quest3es prejudiciais sobre a interpretagdo dos artigos 5.°, n.° 1,
17.°, n.° 2, e 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa 2 harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros res-
peitantes aos impostos sobre o volume de negécios — sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1
p. 54, a seguir «directiva»).

Estas questdes foram suscitadas num recurso interposto por Dieter Armbrecht de
uma decisio do Finanzamt Uelzen (a seguir «Finanzamt»), a propésito da deter-

minagio do imposto sobre o volume de negécios devido relativamente ao exercicio
de 1981.
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D. Armbrecht, hoteleiro, era proprietirio de um imével que compreendia um
hotel, um restaurante e partes utilizadas como habitagio privada. Em 1981, vendeu
esse imével pelo prego de 1 150 000 DM «mais o IVA de 13%».

Por for¢a do § 4, n.° 9, alinea a), da Umsatzsteuergesetz 1980 (lei alemi relativa ao
imposto sobre o volume de negécios, a seguir «UStG»), as entregas regidas pela
Grunderwerbsteuergesetz (lei relativa ao imposto sobre as aquisi¢des imobiliirias)
estio isentas do imposto sobre o volume de negécios. Todavia, o §9 da UStG
autoriza Os sujeitos passivos a tratar essas entregas como estando sujeitas ao
imposto quando elas sejam efectuadas «a outro empresirio por conta da empresa
deste». D. Armbrecht optou pela tributagio da venda do seu imével em conformi-
dade com esta ultima disposigio.

Na sua declaragio de imposto sobre o volume de negécios relativa ao ano de 1981,
D. Armbrecht considerou como sujeita ao imposto sobre o volume de negécios
apenas a venda da parte do seu imSvel que estava consagrada a uso profissional.
Em contrapartida, considerou como isento do imposto sobre o volume de negécios
o montante de 157 705 DM relativo 2 habitagio privada. Correlativamente, factu-
rou somente ao comprador o imposto sobre o volume de negdcios atinente 2 pri-
meira destas duas partes.

Na sequéncia de uma inspec¢io, o Finanzamt sujeitou a venda da habitagio pri-
vada ao imposto sobre o volume de negécios. D. Armbrecht interpds recurso dessa
decisdo para o Finanzgericht Niedersachsen. Este érgio ]urlsd1c1onal entendeu que,
quando um bem imével seja utilizado em parte para fins empresariais e em parte
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para fins de habitagdo privada, se subdivide em dois bens economicamente inde-
pendentes para efeitos da legislagdo relativa ao imposto sobre o valor acrescentado.
Nio tendo D. Armbrecht facturado ao comprador o imposto sobre o valor acres-
. . . P P . .
centado relativo i venda da habitagio privada, nio era, segundo o Finanzgericht,
devedor do imposto sobre essa venda.
p

O Finanzamt interpds recurso dessa decisio. Tendo dividas sobre a interpretagio
da directiva, nio somente no que toca i sua aplicabilidade ao imével vendido por
D. Armbrecht mas igualmente quanto 3 extensio do direito 2 dedugdo que estabe-
lece, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instincia até que o Tribunal de Justica
se tenha pronunciado a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

«1) Na alienagio de um imével, a parte do mesmo afecta i actividade empresarial
deve ser considerada objecto auténomo de ‘entrega de um bem’, na acep¢io do
n.° 1 do artigo 5.° da Sexta Directiva (77/388/CEE)?

2) Um imével que é utilizado em parte para fins privados e em parte afecto a acti-
vidade empresarial, em dreas separadas, deve ser considerado, para efeitos do
n.° 2 do artigo 17.° da Sexta Directiva, utilizado no seu conjunto para os fins
das operagdes tributdveis da empresa, ou sé deve ser considerada para este
efeito a parte do imével afecta 2 actividade empresarial?

3) O ajustamento da dedugio previsto no n.° 2 do artigo 20.° da Sexta Directiva
pode ser limitado 2 parte do imével afecta 4 actividade empresarial?»

O artigo 2.°, n.° 1, da directiva sujeita a0 imposto sobre o valor acrescentado as
entregas de bens e as prestagdes de servigos efectuadas a titulo oneroso, no terri-
tério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.

I-2812



10

ARMBRECHT

Por forga do artigo 5.° n.° 1, da directiva, «por ‘entrega de um bem’ entende-se a
transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo, como proprietirio».

O artigo 13.°, ponto B, da directiva prevé uma série de isengdes para operagdes que
incidam sobre bens iméveis, entre as quais:

«g) As entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implan-
tagdo, com excepg¢io dos indicados no n.° 3, alinea a), do artigo 4.%

h) As entregas de bens iméveis ndo construidos, com excepg¢io das entregas de
terrenos para construgio previstas no n.° 3, alinea b), do artigo 4.°»

O artigo 13.°, ponto C, da directiva acrescenta a estas isen¢bes a reserva seguinte:

«Os Estados-Membros podem conceder aos seus sujeitos passivos o direito de
optar pela tributagio:

b) das operagdes referidas em B... g) e h).

Os Estados-Membros podem restringir o ambito do direito de opgio e fixario as
regras do seu exercicio.»
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Quanto a primeira questio

No que toca a primeira questio, o Governo alemio sublinha que o imével de D.
Armbrecht constitui um tdnico bem em direito civil alem3o e estd inscrito, como
tal, no registo predial. Por isso, deveria ser considerado como um tinico bem para
efeitos de aplicacio da directiva.

E certo que o artigo 5.%, n.° 1, da directiva nio delimita a extensio dos direitos de
propriedade transferidos, a qual deve ser determinada segundo o direito nacional
aplicdvel, mas o Tribunal de Justiga declarou que o objectivo da directiva, que visa
basear o sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado numa defini¢io
uniforme das operagdes tributiveis, estaria comprometido se a verificagio de uma
entrega de bens, que é uma das trés operagdes tributiveis, ficasse sujeita a ocorrén-
cia de condi¢des que variam de um Estado-Membro para outro (acérdio de 8 de
Fevereiro de 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Colect.,
p. 1-285).

Daf resulta que a resposta a questdo submetida, que nio trata do direito civil 7apli-
cavel 2 entrega, mas da sujei¢io ao imposto, nio pode ser encontrada no direito
nacional aplicivel ao litigio do processo principal.

Convém, portanto, compreender a primeira questio como incidindo sobre a
questdo de saber se, quando um sujeito passivo vende um bem do qual tinha deci-
dido reservar uma parte para seu uso privado, age, no que toca i venda dessa parte,
na qualidade de sujeito passivo, na acepgio do artigo 2.% n.° 1, da directiva.
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Decorre da redacgio do artigo 2.°, n.° 1, da directiva que um sujeito passivo deve
agir «nessa qualidade» para que uma operag¢io possa ser sujeita ao imposto sobre o
valor acrescentado.

Ora, um su]elto passivo que efectue uma operagio a titulo privado nio age como
sujeito passivo.

Por conseguinte, uma operagio efectuada por um sujeito passivo a titulo privado
n3o cai na al¢ada do imposto sobre o valor acrescentado.

Nenhuma disposigdo da directiva se opde, alids, a que um sujeito passivo que
deseje conservar uma parte de um bem no seu patriménio privado possa exclui-lo
do sistema do imposto sobre o valor acrescentado.

Tal interpretagdo dd a um sujeito passivo a possibilidade de escolher, para efeitos da
aplicagdo da directiva, entre integrar ou nio na sua empresa a parte de um bem que
estd afecta ao seu uso privado. Este tratamento é conforme a um dos principios de
base da directiva, segundo o qual um sujeito passivo s6 deve suportar o encargo do
imposto sobre o valor acrescentado quando este se referir a bens ou servigos que
utiliza para o seu consumo privado e ndo para as suas actividades profissionais tri-
butdveis. Essa possibilidade de escolha também nido constitui obsticulo 4 aplicagio
de uma outra regra, elaborada pelo Tribunal de Justi¢a no acérdio de 11 de Julho
de 1991, Lennartz (C-97/90, Colect., p. I-3795), segundo a qual os bens de inves-
timento utilizados a0 mesmo tempo para fins profissionais e para fins privados
podem, todavia, ser tratados como bens de empresa sobre os quais o imposto sobre
o valor acrescentado é, em principio, integralmente dedutivel.
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Tal como o advogado-geral salientou no ponto 50 das suas conclusdes, a repartigio
entre a parte afecta ao exercicio das actividades profissionais e a reservada ao uso
privado do sujeito passivo deve ser feita com base nas proporgdes de utilizagdo
profissional e de utilizagio privada a0 longo do ano de aquisi¢io e nio com base na
reparti¢do geogréfica. Por outro lado, o sujeito passivo deve manifestar, durante
todo o periodo ao longo do qual detém o bem em questio, a intengio de guardar
uma parte dele no seu patriménio privado.

Ao que precede, o Governo alemdo nio poderi opor que o artigo 13., ° ponto C,
da directiva, uma vez que permite aos Estados-Membros restringir o alcance e
determinar as modalidades do exercicio do direito que podem conceder aos seus
sujeitos passivos, de optar pela tributagio das operagdes isentas referidas no ponto
B do mesmo artigo, alineas g) e h), dd competéncia ao legislador alem3o para, num
Caso como o0 em aprego, impor a um sujeito passivo a tributagio do imével no seu
conjunto.

Essa abordagem é, com efeito, incompativel com a directiva. Embora o direito de
opgdo previsto pelo artigo 13.°, ponto C, da directiva permita transformar uma
entrega isenta numa entrega tributdvel e confira um direito de dedugio ao sujeito
passivo, nio permite transformar uma entrega que nio releva do imbito de apli-
cagio do imposto, tal como é definido pela directiva, numa entrega tributivel.

H4, portanto, que responder a primeira questio que, quando um sujeito passivo
vende um bem do qual tinha decidido reservar uma parte para seu uso privado, nio
age, no que toca 3 venda dessa parte, na qualidade de sujeito passivo, na acepgio do
artigo 2.°, n.° 1, da directiva.
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Quanto a segunda questio

Pela sua segunda questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se, quando um sujeito passivo vende um bem e, no momento da sua aquisigio,
tinha decidido nio afectar uma parte dele 3 sua empresa, podia, durante o periodo
ao longo do qual ele explorava essa parte, deduzir do imposto de que era devedor
o imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagio i totalidade do
bem, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 2, da directiva, ou se sé devia ser
tomado em conta, para a aplicagio dessa disposigio, a parte desse bem afecta 3 sua
empresa.

O artigo 17.° n.° 2, alinea a), da directiva dispde que, desde que os bens e os ser-
vigos sejam utilizados para os fins das préprias operagdes tributiveis, o sujeito pas-
sivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor o imposto sobre o
valor acrescentado devido ou pago em relagio aos bens que lhe tenham sido for-
necidos ou que lhe devam ser fornecidos.

S6 na medida em que um bem € utilizado para as necessidades das operagdes tri-
butadas, é que um sujeito passivo pode deduzir do imposto de que é devedor o
imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagio a esse bem.

E claro que, se o sujeito passivo decidir subtrair uma parte de um bem do seu
patriménio profissional, essa parte nio faz, em momento algum, parte dos bens da
empresa. Por conseguinte, nio pode considerar-se que o sujeito passivo afecta bens
da empresa a uso privado para efeitos dos artigos 5.% n.° 6, € 6.° n.° 2, alinea a), da
directiva. Dai resulta que essa parte, que nio é utilizada para efectuar prestagdes ou
entregas profissionais tributiveis, no releva do 4mbito de aplicagio do sistema do
imposto sobre o valor acrescentado e ndo deve ser tomada em conta para a apli-
cagio do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da directiva.
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H4, portanto, que responder i segunda questio que, quando um sujeito passivo
vende um bem e, no momento da sua aquisi¢io, tinha decidido nio afectar uma
parte dele 2 sua empresa, s6 deve ser tomada em conta, para efeitos de aplicagio do
artigo 17.°, n.° 2, da directiva, a parte do bem afecta i sua empresa.

Quanto a terceira questao

Pela sua terceira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta se o ajusta-
mento das dedugbes, operado nos termos do artigo 20.°, n.° 2, da directiva, pode
ser limitado 2 parte do imével afecta & empresa.

O artigo 20.°, n.° 2, da directiva prevé:

«No que diz respeito aos bens de investimento, o ajustamento deve repartir-se por
um periodo de cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos
ou produzidos. Anualmente, esse ajustamento é efectuado apenas sobre a quinta
parte do imposto que incidiu sobre os bens em questdo. Tal ajustamento é reali-
zado em fungio das alteracdes do direito 2 dedugio verificadas durante os anos
seguintes, em relagio ao direito 3 dedugio do ano em que os bens em questdo
foram adquiridos ou produzidos.»

Dado que, como resulta da resposta dada 2 segunda questio, o direito a dedugio
previsto pelo artigo 17.°, n.° 2, da directiva se aplica apenas i parte do bem em
causa afecta 3 empresa, o ajustamento de tal dedugio deve igualmente ser limitado
a essa parte do bem.
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Por conseguinte, hi que responder 2 terceira questio que o ajustamento das dedu-
¢oes, feito nos termos do artigo 20.°, n.° 2, da directiva, deve ser limitado i parte
do imével afecta 2 empresa.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemio, francés, portugués e do Reino
Unido, bem como pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto is
partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio juris-
dicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundesfinanzhof, por despa-
cho de 28 de Abril de 1992, declara:

1) Quando um sujeito passivo vende um bem do qual tinha decidido reservar
uma parte para seu uso privado, ndo age, no que toca i venda dessa parte,
na qualidade de sujeito passivo, na acepgio do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagio
das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescen-
tado: matéria colectdvel uniforme.
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Quando um sujeito passivo vende um bem e, no momento da sua aquisi-
¢do, tinha decidido ndo afectar uma parte dele 4 sua empresa, sé6 deve ser
tomada em conta, para efeitos de aplicacio do artigo 17.°, n.° 2, da directiva
ja referida, a parte do bem afecta a sua empresa.

O ajustamento das dedugdes, feito nos termos do artigo 20.°, n.° 2, da direc-
tiva, ji referida, deve ser limitado a parte do imével afecta 3 empresa.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Jann
Mancint Moitinho de Almeida Murray
Edward Hirsch Ragnemalm

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 4 de Outubro de 1995.

O secretirio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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