FISKANO / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
29 de Junho de 1994~

No processo C-135/92,

Fiskano AB, sociedade de direito sueco, com sede em Goteborg (Suécia), represen-
tada por H. M. Fahner, advogado no foro de Leeuwarden, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no escritério do advogado T. Loesch, 8, rue Zithe, contra a
Comissio das Comunidades Europeias,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Thomas van Rijn, mem-
bro do Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Cen-
tre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisio da Comissio das Comunidades Euro-
peias contida na carta enviada em 19 de Fevereiro de 1992 pelo seu director-geral,
J. Almeida Serra, ao embaixador da Suécia junto das Comunidades Europeias, Sua
Exceléncia Stig Brattstrém, relativa a uma infracgio imputada a um navio sueco no
4mbito do acordo de pesca e entre a Comunidade Econdmica Europeia e o
Governo da Suécia, assinado em Bruxelas em 21 de Margo de 1977 e aprovado pelo
Conselho, em nome da Comunidade, através do Regulamento (CEE) n.° 2209/80,
de 27 de Junho de 1980 JO L 226 p. 1; EE 04 F1 p. 100),

* Lingua do processo: neerlandés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente de secgdo, D. A. O. Edward,
R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias (relator) e E Grevisse, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretirio: H. von Holstein, secretirio adjunto

visto o relatério para audiéncia,

- ouvidas as alegagGes das partes na audiéncia de 1 de Julho de 1993, em que a socie-
dade Fiskano AB esteve representada por E. J. Rotshuizen, advogado no foro de
Leeuwarden,

ouvidas as conclusGes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de Outu-
bro de 1993,

profere o presente

Acérdao

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de Abril
de 1992, a sociedade Fiskano AB interpés, ao abrigo do artigo 173.°, segundo pari-
grafo, do Tratado CEE, um recurso de anulagio da decisio da Comissio das
Comunidades Europeias contida na carta eriviada em 19 de Fevereiro de 1992 pelo
seu director-geral, J. Almeida Serra, a0 embaixador da Suécia junto das Comuni-
dades Europeias, Sua Exceléncia Stig Brattstrom.
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A carta em questio é relativa a infrac¢bes imputadas ao navio de pesca sueco
Lavén, cuja proprietdria é a sociedade recorrente.

Esta carta inscreve-se no ambito do acordo de pesca entre a Comunidade Econé-
mica Furopeia e o Governo da Suécia, assinado em Bruxelas em 21 de Margo
de 1977 e aprovado pelo Conselho, em nome da Comunidade, através do Regula-
mento (CEE) n.° 2209/80, de 27 de Junho de 1980 (JOL 226, p. 1; EE 04 F1
p. 100). O acordo estabelece as modalidades e as condigdes de exercicio da pesca
que apresenta um interesse comum para as duas partes. As condigbes a respeitar
pelos navios suecos que exercem a pesca nas dguas da Comunidade sdo fixadas
anualmente por regulamento do Conselho.

Desde Novembro de 1989, a sociedade Fiskano solicitou periodicamente licengas
para o exercicio da pesca pelo seu navio Lavon nos anos de 1990,1991 e 1992.

Em 10 de Dezembro de 1991, o Lavén pescava na zona de pesca dos Paises Baixos
quando foi objecto de uma fiscalizagio pelo Algemene Inspectie Dienst do Minis-
tério neerlandés da Agricultura, do Ambiente e das Pescas. Como o navio nio
constava da lista que as autoridades neerlandesas tinham recebido da Comisso, e
nio parecia, portanto, titular de uma licenga de pesca, as autoridades neerlandesas
informaram disso a Comissio. A verificagio efectuada posteriormente pelos ser-
vicos da Comissio revelou que, embora o Lavon constasse das listas mensais de
Janeiro, Fevereiro, Margo e Abril de 1991, em contrapartida nio constava da lista
mensal de Dezembro de 1991 que as autoridades suecas tinham enviado 2 Comis-
sio. Por conseguinte, o Lavon nio tinha licenga de pesca para o més de Dezembro.

Em 19 de Fevereiro de 1992, a Comissdo enviou ao embaixador da Suécia junto das
Comunidades Europeias a carta a que se refere o recurso, de que foi entregue uma
cépia a sociedade Fiskano em 26 de Fevereiro de 1992.
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O teor da carta era o seguinte:

«A Comissio das Comunidades Europeias foi informada pelas autoridades neer-
landesas encarregadas da fiscalizagio da pesca de que o navio de pesca ‘Lavon’,
arvorando bandeira sueca, foi observado a efectuar operagdes de pesca nas dguas
neerlandesas (posi¢io 54°19° Norte e 0°410’ Este) no periodo de 9 a 15 de Dezem-
bro de 1991.

A Comissio verificou que o referido navio nio estava de posse de uma licen¢a que
O autorizasse a pescar nas dguas comunitirias durante o referido perfodo e que, por
conseguinte, exercia actividades de pesca ilegais.

Em conformidade com o artigo 3.°, n.°* 7 e 8, do Regulamento (CEE) n.° 3939/90
do Conselho (JO L 378 de 31 de Dezembro de 1990), a Comissdo informa as auto-
ridades da Suécia de que, durante um periodo de doze meses consecutivos, a partir
de 15 de Dezembro de 1991, o referido navio de pesca nio serd tomado em con-
sideragdo para a concessdo de uma nova licen¢a de pesca emitida em conformidade
com o Regulamento (CEE) n.° 3885/91 do Conselho (JO L 367 de 31 de Dezem-
bro de 1991).»

A sociedade recorrente reclamou perante a Comissio em 30 de Marco de 1992. Por
carta de 5 de- Maio de 1992, a Comissdo declarou que essa reclamagio n3o tinha
fundamento. A Fiskano interpds entio o presente recurso.

A sociedade recorrente invoca, designadamente, a violagio por parte da Comissdo
do Tratado CEE e de determinados principios gerais do direito comunitirio. Na
réplica, invoca, além disso, a0 abrigo do artigo 184.° do Tratado, a ilegalidade do
Regulamento (CEE) n.° 3929/90 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1990, que
fixa, para o ano de 1991, determinadas medidas de conservagio e de gestio dos
recursos da pesca aplicdveis aos havios que arvoram pavilhio da Suécia JOL 378,
p- 48). ’
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A Comissio considera, a titulo principal, que o recurso é inadmissivel. A titulo
subsidiirio, contesta ter violado o direito comunitirio. Além disso, a Comissio
alega o caricter extemporineo da excepgio de ilegalidade invocada pela recorrente
na réplica.

Quanto ao enquadramento juridico do litigio

A titulo preliminar importa recordar os elementos essenciais do enquadramento
juridico do presente litigio.

Nos termos do artigo 1.° do acordo de pesca com a Suécia, cada parte autorizard os
navios de pesca da outra parte a pescar na zona de pesca sob a sua jurisdi¢io. O
artigo 2.° dispde que os direitos de pesca estdo sujeitos, na medida do necessario, a
quotas de captura estabelecidas anualmente.

Nos termos do artigo 3.°, «qualquer uma das partes pode decidir que o exercicio
das actividades piscatérias na zona de pesca sob a sua jurisdi¢io por navios de
pesca da outra parte fique dependente da concessio de licengas. As autoridades
competentes de cada parte notificario em tempo itil, desde que necessirio, 4 outra
parte, o nome, nimero de matricula e as outras caracteristicas pertinentes dos
navios de pesca habilitados a pescar na zona de pesca sob jurisdi¢do da outra parte.
A segunda parte emitira, em seguida, as licengas correspondentes s possibilidades
de pesca...»

Por forga do artigo 5.° do acordo, cada parte tomari todas as medidas necessarias
para assegurar o respeito, pelos seus navios, das disposi¢des do acordo e das outras
regulamentagdes apliciveis. Do mesmo modo, na zona de pesca sob a sua jurisdi-
¢do, cada parte pode tomar, em conformidade com as regras do direito internacio-
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nal, as medidas que possam ser necessirias para assegurar o respeito, pelos navios
da outra parte, das disposi¢cbes no acordo.

O artigo 7.° prevé procedimentos de consulta e, eventualmente, de arbitragem em
caso de litigio relativo 2 interpretagio ou aplicagio do acordo.

No que se refere is infracgdes ao regime de licencas, 2 Comunidade e a Suécia
acordaram, relativamente a 1991, que «cada parte apresentari i outra os nomes e
caracteristicas dos navios da outra parte nio autorizados a pescar na sua zona de
pesca durante o més ou meses seguintes em razio de uma infracgio is suas regras»
(acta aprovada das conclusdes das consultas relativas is licengas, Bruxelas, 26, 27
e 28 de Novembro de 1990, ponto 2.6).

As condi¢bes em que os navios suecos podem exercer actividades piscatérias nas
dguas da Comunidade so fixadas todos os anos em regulamento do Conselho.
Para o ano de 1991, tratava-se do Regulamento n.° 3929/90. As condigbes em
questdo referem-se sobretudo is quotas de captura e is zonas em que a pesca é
autorizada.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3929/90, a pesca «é subordi-
nada a emissdo de uma licenga pela Comissio, em nome da Comunidade, a pedido
das autoridades suecas». A pritica seguida a este respeito ¢é a de as autoridades sue-
cas entregarem a Comissio, no inicio do ano, uma lista dita de base, da qual cons-
tem os navios autorizados para a concessio de uma licenga no ano em questio. As
autoridades suecas enviam em seguida mensalmente 3 Comissio uma lista dita
mensal, onde constam os navios relativamente aos quais apresentam um pedido de
licenga para o més considerado. Apés receberem a lista mensal, os servigos da
Comissdo confirmam 3s autoridades suecas que os navios que constam dessa lista
sdo titulares de uma licenga que os autoriza a pescar nas dguas da Comunidade
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durante o més considerado. A Comissio também comunica esta lista aos Estados-
-membros, que sio os principais responsaveis pela verificagio do respeito da regu-
lamentag3o.

O artigo 3.°, n.° 7 e 8, do Regulamento n.® 3929/90 dispSe que «a licenga serd reti-
rada no caso de ndo cumprimento das obrigagdes fixadas no presente regulamento>»
e que «ndo serd emitida nenhuma licenga, durante um periodo miximo de doze
meses, aos navios em relagio aos quais nio foram cumpridas as obriga¢es previs-
tas no presente regulamento».

Por iltimo, o artigo 4.° do mesmo regulamento estabelece:

«Em caso de infrac¢io, devidamente verificada, os Estados-membros informario
imediatamente a Comissio do nome do navio em causa e das medidas eventual-
mente tomadas.

A Comissio submeteri a Suécia, em nome da Comunidade, o nome e as caracte-
risticas dos navios suecos que ndo serio autorizados a pescar na zona de pesca da
Comunidade nos meses seguintes, devido a uma infrac¢io as regras comunitdrias.»

Quanto a admissibilidade do recurso

Relativamente 3 admissibilidade do recurso, a Comissdo alega que a carta em causa
constitui uma notificagio as autoridades suecas no dmbito do acordo de pesca cele-
brado com a Suécia, que nio produz efeitos juridicos vinculativos para esse Estado,
a quem compete tomar as medidas necessdrias, incluindo eventuais san¢ses, para
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assegurar o respeito pelos seus navios das disposi¢des do acordo. Por conseguinte,
a Comissio considera que a carta em causa nio contém uma decisio na acepgio do
direito comunitdrio e que nio diz directa e individualmente respeito a recorrente.

Esta argumentag¢do nio pode ser acolhida.

E, de facto, exacto que a carta da Comissio foi enviada 3 Suécia e se inseria no
ambito do acordo de pesca com esse Estado.

Nio obstante, como resulta dos seus préprios termos, a carta em questio infor-
mava as autoridades suecas de uma sangio adoptada relativamente ao navio Lavén
que, durante um periodo de doze meses consecutivos a contar de 15 de Dezembro
de 1991, nio seria tomado em consideragio para a concessio de uma nova licenga
de pesca.

Do texto da carta resulta igualmente que essa medida foi adoptada em aplicagio do
artigo 3.° n.°° 7 e 8, do Regulamento n.° 3929/90. Ora, essas disposi¢des, cujo
texto foi citado no n.° 19 supra, atribuem i Comissio competéncia para impor san-
¢Oes aos responsiveis por infrac¢bes e conferem-lhe um certo poder discricionirio
no exercicio dessa competéncia.

Deste modo, independentemente dos efeitos que decorrem da carta em questio
relativamente 2 Suécia, em conformidade com as disposigdes do acordo de pesca, a
carta contém uma decisio que diz directa e individualmente respeito i sociedade
recorrente enquanto proprietiria do navio a que foi aplicada a sangio.
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O facto de, segundo a interpretagio do acordo sustentada pela Comiss3o, as auto-
ridades suecas terem podido aplicar outras san¢bes na sequéncia da carta, nio é
susceptivel de retirar 2 decisio impugnada o efeito directo e individual no que toca
a recorrente.

Do mesmo modo, a possibilidade de a Suécia impugnar a medida adoptada pela
Comissio no ambito das consultas ou do procedimento de arbitragem previstos no
artigo 7.° do acordo nio tem incidéncia no direito de recurso da recorrente para
impugnar uma decisio que lhe diz directa e individualmente respeito.

Por dltimo, o facto — invocado pela Comissio — de as autoridades suecas jd
terem decidido, um més antes da carta em questio, que o Lavon nio seria tomado
em consideragio para a concessio de uma licenga que o autorizasse a pescar nas
dguas da Comunidade durante o ano de 1992 ndo é susceptivel de modificar a qua-
lificagdo juridica dos efeitos da decisio impugnada no que toca a recorrente.

Do que acaba de ser dito resulta que o recurso deve ser julgado admissivel.

Quanto 3 admissibilidade do fundamento baseado na ilegalidade do Regula-
mento n.° 3929/90

A sociedade Fiskano alegou, na réplica, ao abrigo do artigo 184.° do Tratado, a ile-
galidade do Regulamento n.° 3929/90, e mais especialmente do seu artigo 3.°, n.° 8.
Alega, designadamente, que o Conselho nio era competente para aprovar esse
regulamento, e que a delegagio da competéncia para punir na Comissio, prevista
por esse diploma, ¢ contréria ao direito comunitério e 2 jurisprudéncia do Tribunal
de Justica.
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Este fundamento deve ser julgado inadmissivel por forga do artigo 42.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, que proibe a dedugio de novos fundamentos no
decurso da instincia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de
facto que se tenham revelado durante o processo.

Como o advogado-geral referiu nos n.°* 51 a 55 das conclusées, o erro de nume-
ragio contido na referéncia do regulamento em causa na carta controvertida (Regu-
lamento n.° 3939/90 em vez de Regulamento n.° 3929/90) ndo era susceptivel de
impedir a recorrente de identificar esse regulamento e, portanto, de deduzir uma
excepgio de ilegalidade deste logo no inicio do processo.

Quanto ao mérito

A recorrente alega, em primeiro lugar, que a decisio impugnada viola diversos
principios e regras de direito comunitirio, pois aplica-lhe uma san¢io quando, na
verdade, ela sempre actuou de boa fé e o navio Lavén pescou sem licenga, contra-
riamente ao que a recorrente pensava, devido a irregularidades imputiveis apenas
as autoridades suecas. Sustenta que, designadamente por forga do artigo 7.°, n.° 1,
do acordo, a Comissdo devia ter comegado por investigar junto das autoridades
suecas.

Esta argumentagdo nio pode ser acolhida.

Com efeito, nenhuma regra de direito comunitirio nem nenhum principio impdem
a Comissio a obrigagdo, ou lhe conferem o poder, de efectuar uma fiscalizacio
sobre o exercicio, pelas autoridades suecas, das suas préprias competéncias a fim de
determinar os navios de pesca que arvoram bandeira sueca para os quais sio pedi-
das licengas de pesca 3 Comunidade.
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Esta obrigagio ndo podia ter por base o artigo 7.° n.° 1, do acordo, que se limita
a prever consultas entre as partes sobre as questdes relativas 2 aplicagio e bom fun-
cionamento do acordo.

A recorrente sustenta, em segundo lugar, que, ao nio ter dado a Fiskano a possi-
bilidade de apresentar as suas observagdes antes de adaptar a decisdo, a Comissao
violou o principio geral do respeito dos direitos de defesa.

A este respeito, importa sublinhar que o respeito dos direitos de defesa em qual-
quer processo instaurado contra uma pessoa e susceptivel de culminar num acto
que a afecte constitui um principio fundamental do direito comunitirio e deve ser
assegurado, mesmo nio existindo qualquer regulamentagio relativa ao procedi-
mento em causa (v., designadamente, acérdios do Tribunal de Justica de 13 de
Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissio, 85/76, Recueil, p. 461; de 10 de
Julho de 1986, dito «Meura», Bélgica/Comissdo, 234/84, Colect., p. 2263; de 10 de
Julho de 1986, dito «Boch», Bélgica/Comissdo, 40/85, Colect., p. 2321; de 21 de
Setembro de 1989, Hoechst/Comissio, 46/87 e 227/88, Colect., p. 2859; de 14 de
Fevereiro de 1990, dito «Boussac Saint Fréres», Franga/Comissio, C-301/87,
Colect., p. 1-307; de 21 de Margo de 1990, dito «Tubemeuse», Bélgica/Comissio,
C-142/87, Colect., p.1-959; e de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos e
0./Comissio, C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565).

Desta jurisprudéncia resulta que o respeito dos direitos de defesa exige que seja
dada a possibilidade, a qualquer pessoa a quem possa ser aplicada uma sangio, de
dar a conhecer em tempo util a sua posi¢io quanto aos elementos considerados
pela Comiss3o para aplicar a sangio.

E pacifico que a Comissdo nio deu a Fiskano a possibilidade de apresentar obser-
vagdes antes de tomar a decisio controvertida. Esta omissdo constitui uma violagdo
dos direitos da defesa da recorrente.

I-2909



42

43

44

45

46

ACORDAO DE 29. 6. 1994 — PROCESSO C-135/92

Para justificar esta omissdo, a Comissio invoca o contexto de direito internacional
em que se enquadra a carta em questio.

Este argumento, que se baseou na premissa errada de que a Comissio nio aplicou
uma sangao 2 recorrente, j4 foi rejeitado no imbito do exame da admissibilidade do
recurso.

Nestas condigGes, e sem que seja necessirio examinar os outros fundamentos invo-
cados, deve anular-se a decisio impugnada, por violagio dos direitos de defesa da
recorrente.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido.

Importa sublinhar que, no seu pedido de anulacio, a recorrente nio requereu a
condenagio da recorrida nas despesas. Por conseguinte, cada uma das partes supor-
tara as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)

decide:

1) E anulada a decisio da Comissio das Comunidades Europeias contida na
carta enviada em 19 de Fevereiro de 1992 pelo seu director-geral, J. Almeida
Serra, ao embaixador da Suécia junto das Comunidades Europeias, Sua
Exceléncia Stig Brattstrom, relativa a uma infracgdo imputada a um navio
sueco no ambito do acordo de pesca entre a Comunidade Econémica Euro-
peia e o Governo da Suécia.

2) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.

Moitinho de Almeida Edward Joliet

Rodriguez Iglesias Grévisse

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 29 de Junho de 1994.

O secretirio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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