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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E G. JACOBS

apresentadas em 6 de Abril de 1995~

1. Quando um sujeito passivo vende uma
pensio que utilizou para uso empresarial e
privado, renunciando, no momento da
venda, i isengdo do imposto de que a venda
beneficiaria na auséncia dessa rendncia, ao
abrigo no disposto no artigo 13.°, ponto B,
alinea g), da Sexta Directiva IVA !, deveri
pagar imposto sobre a parte do produto da
venda atribuivel as partes da pensio destina-
das a uso privado? Esta é, essencialmente, a
questio que levou o Bundesfinanzhof a sub-
meter a0 Tribunal de Justica trés questdes
relativas A interpretagio da Sexta Directiva.

2. Apés uma audiéncia realizada em 17 de
Junho de 1993 perante a Segunda Secgio, o
advogado-geral Van Gerven apresentou as
suas conclusées em 15 de Setembro de 1993.
Por despacho de 13 de Dezembro de 1994, o
Tribunal de Justi¢a ordenou a reabertura da
fase oral do processo e realizou-se mais uma
audiéncia no Tribunal de Justi¢a, em sessio
plenéria, em 14 de Margo de 1995.

Os factos e as questdes

3. O caso levanta problemas de alguma com-
plexidade. Os factos essenciais sio, todavia,

* Lingua original: inglés.

1 — Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa 3 harmonizagio das legislagGes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negécios — sistema comum do 1mposto sobre o valor acres-
centado: matéria colectivel uniforme JO 1977, L 145, p. 1).
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simples. Dieter Armbrecht, um hoteleiro,
possuia um prédio compreendendo uma pen-
s30, um restaurante e partes usadas como
habitag¢io privada. Em 1981, acordou a venda
do prédio pelo preco de 1 150 000 DM,
«mais 13% de IVA». Alega que a referéncia
ao IVA no documento notarial tinha a
intengdo de se referir somente as partes do
prédio utilizadas para uso comercial e que
nio facturou nem recebeu IVA em relagio is
partes usadas como habitagio privada. Na
sua declaragio de IVA para o ano de 1981,
considerou como tributivel a venda das par-
tes usadas para a actividade empresarial, mas
registou como isento de imposto um mon-
tante de 157 705 DM relativo i habitagio
privada. Na sequéncia de uma inspecgio, o
Finanzamt foi de opinido de que D. Armbre-
cht deveria também ter pago imposto em
relagio a venda da habitagio. D. Armbrecht
interpds recurso, com sucesso, para o Finan-
zgericht, que decidiu que, contrariamente ao
que sucede 3 luz do Cédigo Civil alemio,
havia, para efeitos da regulamentagio do
IVA, dois bens auténomos quando um edifi-
cio fosse usado parcialmente para fins
empresariais e parcialmente para habitagio.
Uma vez que D. Armbrecht nio facturou o
IVA ao comprador relativamente 3 habitagdo
privada, ndo era devedor do IVA em relagio
a essa parte. O Bundesfinanzhof, a0 qual o
litigio subiu em recurso, solicita uma decisdo
a titulo prejudicial sobre as seguintes ques-
tdes:

«1) Na alienagio de um imével, a parte do
mesmo afecta 3 actividade empresarial
deve ser considerada objecto auténomo



ARMBRECHT

de ‘entrega de um bem’, na acepgio do
n.°1 do artigo 5.° da Sexta Directiva
(77/388/CEE)?

2) Um imével que é utilizado em parte
para fins privados e em parte afecto
actividade empresarial, em 4reas separa-
das, deve ser considerado, para efeitos
do n.°2 do artigo 17.° da Sexta Direc-
tiva, utilizado no seu conjunto para os
fins das operagdes tributiveis da
empresa, ou sé deve ser considerada
para este efeito a parte do imével afecta
i actividade empresarial?

3) O ajustamento da dedugio previsto no
n.°2 do artigo 20.° da Sexta Directiva
pode ser limitado 3 parte do imével
afecta 3 actividade empresarial?»

4. O problema essencial subjacente a estas
questdes é saber se um sujeito passivo pode
optar por excluir as partes de um imével dei-
xadas para ocupagio privada dos activos da
sua empresa, para efeitos da Sexta Directiva,
apesar de o imével constituir um tnico bem,
segundo o direito nacional que rege a titula-
ridade da propriedade. Nas suas conclusdes
de 15 de Setembro de 1993, o advogado-geral
Van Gerven concluiu que um sujeito passivo
estava no direito de o fazer. Sou da mesma
opinido, ainda que por fundamentos diferen-
tes.

A legislagio comunitiria

5. Antes de voltar is questdes em particular,
pode ser ttil expor as disposigdes da Sexta
Directiva com especial relevincia no presente
caso.

6. O artigo 2.° n.° 1, sujeita a0 imposto:
8 ] p

«As entregas de bens e as prestagdes de ser-
vigos, efectuadas a titulo oneroso, no territé-
rio do pais, por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade.»

7. O arugo 5.° n.° 1, prevé:

«Por ‘entrega de um bem’ entende-se a trans-
feréncia do poder de dispor de um bem cor-
pdreo, como proprietirio.»

8. Os artigos 5.% n.° 6, e 6.° n.° 2, alinea a),
consagram disposigGes relativas ao uso pri-
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vado de bens ou servigos por um sujeito pas-
sivo. O artigo 5.°, n.° 6, prevé:

«E equiparada a entrega efectuada a titulo
oneroso a afectagio, por um sujeito passivo,
de bens da prépria empresa a seu uso pri-
vado ou do seu pessoal, ou a disposi¢io de
bens a titulo gratuito, ou, em geral, a sua
afectagio a fins estranhos 3 empresa, sempre
que, relativamente a esses bens ou aos ele-
mentos que os compdem, tenha havido
dedugido total ou parcial do imposto sobre o
valor acrescentado. Todavia, nio seri assim
considerada a afectagdo a ofertas de pequeno
valor e a amostras, para os fins da prépria
empresa.»

O artigo 6.° n.° 2, alinea a), trata como pres-
tagdes de servigos:

«A utilizagio de bens afectos 2 empresa para
uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins estranhos i
prépria empresa, sempre que, relativamente a
esses bens, tenha havido dedugio total ou
parcial do imposto sobre o valor acrescenta-

do.»

9. O artigo 13.°, ponto B, consagra uma
série de isengbes para operagdes relativas a
propriedade imobilidria. O artigo 13.°, ponto
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B, alinea b), isenta, com reserva de certas
excepgbes que nio sio relevantes neste caso:

«A locagio de bens iméveis...»

O artigo 13.°, ponto B, alineas g) e h), isenta
de imposto:

«g) As entregas de edificios ou de partes de
edificios e do terreno da sua implanta-
¢do, com excepgio dos indicados no
n.° 3, alinea a), do artigo 4);

h) As entregas de bens iméveis nio cons-
truidos, com excepgio das entregas de
terrenos para construgdo previstas no
n.° 3, alinea b), do artigo 4.°»

10. O artigo 4.°, n.° 3, alineas a) e b), a que
se referem estas tltimas disposi¢des, definem
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as entregas excluidas da isengio da forma
seguinte:

«a) A entrega de um edificio ou de parte de
um edificio e do terreno da sua implan-
tagio, efectuada anteriormente i pri-
meira ocupagio; os Estados-Membros
podem definir as modalidades de apli-
cagdo deste critério is transformagdes de
iméveis e, bem assim, a nogio do ter-
reno da sua implantagio.

Os Estados-Membros podem aplicar
critérios diferentes do da primeira ocu-
pacio, tais como o do prazo decorrido
entre a data de conclusio do imével ¢ a
da primeira entrega, ou o do prazo
decorrido entre a data da primeira ocu-
pagio e a da entrega posterior, desde
que tais prazos ndo ultrapassem, respec-
tivamente, cinco e dois anos.

Por edificio entende-se qualquer cons-
trugdo incorporada no terreno;

b) A entrega de um terreno para constru-
¢ao.

Por  terrenos para  construgio
entendem-se os terrenos, urbanizados
ou nio, tal como sio definidos pelos
Estados-Membros.»

11. O arugo 13.°, ponto C, acrescenta a
seguinte importante reserva is isengdes pre-
cedentes:

«Os Estados-Membros podem conceder aos
seus sujeitos passivos o direito de optar pela
tributagio:

a) da locagio de bens iméveis;

b) das operagdes referidas em B... g) e h).

Os Estados-Membros podem restringir o
imbito do direito de opgio e fixario as
regras do seu exercicio.»

12. O arugo 17.°, n.° 2, prevé:

«Desde que os bens e os servigos sejam uti-
lizados para os fins das préprias operacdes
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tributdveis, o sujeito passivo estd autorizado
a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado
devido ou pago em relagio a bens que lhe
tenham sido fornecidos ou que lhe devam
ser fornecidos e a servigos que the tenham
sido prestados ou que lhe devam ser pres-
tados por outro sujeito passivo.»

13. O arugo 20.° n.°*2 e 3, consagra regras
para o ajustamento das dedugdes em relagio
a bens de investimento, quando a medida em
que tais bens sdo usados para fins das opera-
¢des tributdveis varia no tempo:

«2. No que diz respeito aos bens de investi-
mento, o ajustamento deve repartir-se por
um periodo de cinco anos, incluindo o ano
em que os bens tenham sido adquiridos ou
produzidos. Anualmente, esse ajustamento &
efectuado apenas sobre a quinta parte do
imposto que incidiu sobre os bens em ques-
tio. Tal ajustamento é realizado em fungio
das alteragdes do direito i dedugio verifica-
das durante os anos seguintes, em relagdo ao
direito 4 dedugio do ano em que os bens em
questio foram adquiridos ou produzidos.

Em derrogagio do disposto no parigrafo
anterior, os Estados-Membros podem tomar
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como base, no momento do ajustamento, um
periodo de cinco anos completos a contar do
inicio da utilizagdo dos bens em questio.

No que diz respeito aos bens de investi-
mento imobilidrios, o periodo que serve de
base ao cilculo dos ajustamentos pode ser
alargado até dez anos.

3. No caso de entrega durante o periodo de
ajustamento, os bens de investimento s3o
considerados afectados a uma actividade eco-
némica do sujeito passivo até ao termo do
periodo de ajustamento. Presume-se que esta
actividade econémica é inteiramente tribu-
tada nos casos em que a entrega dos referidos
bens é tributada; presume-se que estd total-
mente isenta nos casos em que a entrega se
encontra isenta. O ajustamento efectua-se
uma tnica vez relativamente a todo o res-
tante periodo de ajustamento»

A primeira questio

14. A questio do  Bundesfinanzhof
enquadra-se nos termos do artigo 5.°, n.°1,
da directiva. Pergunta se a parte de uma pro-
priedade imobilidria destinada a uso empre-
sarial constitui o objecto auténomo de uma
entrega na acepgio dessa disposi¢io. A este
propésito, o Governo alemio colocou
grande énfase no facto de a pensio de D.
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Armbrecht ser um bem unitirio segundo o
direito civil alemdo e estar registada como
um prédio dnico no registo predial. Grande
parte da discussio incidiu sobre este pro-
blema. Parece-me, todavia, que essa dis-
cussio esti deslocada.

15. Pode haver poucas dividas, penso eu, de
que o artigo 5.° n.° 1, remete para o direito
nacional para efeitos de determinar a
extensio dos direitos de propriedade transfe-
ridos e de que, neste caso, D. Armbrecht
transferiu o direito de dispor da pensio na
sua totalidade na acep¢io dessa disposicio.
Isto é assim, nio obstante os acérdios do
Tribunal de Justica referidos neste processo.
E verdade que, no acérdio De Jong 2, o Tri-
bunal de Justica afirmou que, quando um
construtor adquiriu terreno na sua qualidade
de pessoa privada e subsequentemente edifi-
cou nele uma casa para seu uso privado, o
imposto a liquidar pela afectagio a uso pri-
vado ¢ aplicado somente ao valor do edificio
e nio ao valor do terreno; o terreno nunca
fez parte dos bens da empresa do construtor
e, consequentemente, nio podia ser transfe-
rido para uso privado para efeitos do artigo
5.°, n.° 6. Todavia, este caso foi muito espe-
cial. Deve recordar-se que o poder dos
Estados-Membros de tratar como entrega de
bens (mais que de servigos) o fornecimento,
por um construtor, de trabalhos de cons-
trucio no terreno do qual ele nio detém
titulo de propriedade decorre de uma dispo-
sigdo especial contida no artigo 5.°, n.° 5, ali-
nea b). Essa disposi¢do nio autoriza, todavia,

2 — Acérdio de 6 de Maio de 1992 (C-20/91, Colect., p. [-2847).

um Estado-Membro a tratar uma empresa de
constru¢do que constré6i uma habitagio no
terreno do seu cliente como efectuando uma
entrega de bens que abrange nio somente a
habitagio mas também o terreno. Nio pode
claramente ser tratado como se entregasse ao
seu cliente um terreno que ji é propriedade
deste. Consequentemente, do mesmo modo,
nio podia considerar-se que P. de Jong forne-
cera a si mesmo um terreno de que ji era
proprietirio na sua qualidade de pessoa pri-
vada. Se a necessidade de incluir uma dispo-
sigio especifica no artigo 5.° tem algum sig-
nificado, é o de que a regra geral é que um
edificio se considera transferido juntamente
com o terreno no qual ele estd implantado
como um bem unitério, para efeitos do artigo
5.%, n.°1.

16. Também, em minha opiniio, nada adi-
anta a referéncia ao acérdio Shipping and
Forwarding Enterprise Safe ®. A{, o Tribunal
de Justiga declarou que a expressio «entrega
de um bem» nio se referia a transferéncia de
propriedade de acordo com os processos
consagrados pelo direito nacional, mas cobria
qualquer transferéncia de bens corpéreos por
uma parte que autorize a outra parte a dispor
realmente deles como um proprietirio; con-
sequentemente, poderia haver entrega de um
bem, mesmo se a titularidade juridica nio
fosse transferida. Esta decisio nio afasta
todavia a necessidade de referéncia ao direito
nacional para determinar a extensio dos
direitos que foram transferidos para efeitos
do artigo 5.° n.° 1, tal como resulta do facto
de o Tribunal de Justiga ter deixado ao tribu-

3 — Acérdio de 8 de Fevereiro de 1990 (C-320/88, Colect.,
p. 1-285).
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nal nacional o cuidado de determinar se se
verificara uma transferéncia do direito de
disposigio.

17. Finalmente, nio tem qualquer importin-
cia o facto de, segundo o direito civil alemio,
ser possivel a propriedade parcial de um bem
imével em certas circunstincias, dado que tal
questio nio se levanta no caso vertente.

18. Todavia, com isto nio esti resolvida
ainda a questio. O artigo 5.° n.° 1, da direc-
tiva deve ler-se em conjugacio com o dis-
posto no artigo 2.°, n°1, que sujeita a
imposto as entregas de bens e servigos
somente quando sio efectuadas ‘por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade’. Em
minha opiniio, a verdadeira questio neste
caso é saber se um comerciante que dispde
de partes de um bem imével destinadas a uso
privado age totalmente na sua qualidade de
sujeito passivo ou em parte como individuo
privado. Por outras palavras, é necessirio
considerar se os direitos de propriedade, tal
como definidos pelo direito nacional, sio
detidos pelo sujeito passivo em parte na sua
qualidade de pessoa privada. Uma vez que
pouco se pode concluir do préprio texto do
artigo 2.°, n.° 1, é necessdrio resolver essa
questio por referéncia aos objectivos e 2 sis-
temitica da directiva.

19. Antes de voltar a questdo, devo examinar
um ponto levantado pelo Governo alemio na
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audiéncia. Este governo argumenta que, uma
vez que o artigo 13.°, ponto C, permite aos
Estados-Membros restringir o ambito do
direito de opgio pelo imposto e fixar as
regras do seu exercicio, o legislador alemio
estd autorizado a exigir que um sujeito pas-
sivo opte pelo imposto sobre a totalidade de
um bem imével. Consequentemente, a pri-
meira questio do tribunal nacional nio se
poe.

20. Esta opinido é, todavia, incompativel
com a estrutura bisica da Sexta Directiva.
Como j4 se notou, o artigo 2.° n.° 1, define o
alcance do imposto. Esta disposi¢io sujeita a
imposto as entregas de bens e as prestagdes
de servigos efectuadas por um sujeito passivo
agindo nessa qualidade. O artigo 13.° prevé
uma série de isengdes do imposto em relagio
a certas entregas de bens e prestagdes de ser-
vigos. Tais entregas nio dio origem 3 liqui-
dagio do imposto, mas ainda assim caem no
imbito de aplicagio do imposto para efeitos
do artigo 2.° n.° 1. Estas operagdes devem
distinguir-se das entregas que caem fora do
imbito de aplicagio do imposto, tal como é
definido pelo artigo 2.°, n.° 1, como as ven-
das efectuadas por individuos a titulo pri-
vado.

21. A opiniio do Governo alemio ignora
esta estrutura bisica. O artigo 13.°, ponto C,
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permite aos Estados-Membros restringir o
alcance da opgio pela tributagio. O exercicio
de uma opgio pela tributagio converte uma
entrega isenta numa entrega tributdvel e con-
fere ao sujeito passivo o direito 3 dedugio.
Nio pode todavia transformar uma entrega
que cai fora do imbito do imposto numa
entrega tributdvel. Por outras palavras, a
op¢io pela tributagio sé6 pode realizar-se
dentro do campo de incidéncia definido pelo
artigo 2.° n.° 1. Consequentemente, o tribu-
nal nacional considerou muito correctamente
que a primeira questio que surge neste caso é
saber se a aliena¢do da parte da pensio utili-
zada para fins privados cai dentro do campo
de incidéncia do imposto. Se isso nio acon-
tecer, nio pode ser trazido para esse campo
de incidéncia pelo exercicio de uma opgio
pela tributagio. Além disso, como explicarei
mais adiante, o problema que surge neste
caso reflecte um problema mais geral relaci-
onado com as normas alemis sobre o uso
para fins privados.

22. E o quarto caso reenviado pelos tribu-
nais alemdes em que o Tribunal de Justiga
teve a ocasido de examinar as disposi¢des da
directiva relativas ao uso para fins privados *.
Resulta desses processos que o principio
subjacente as normas de execugio alemis é
que, para assegurar a neutralidade fiscal entre
sujeitos passivos e individuos enquanto pes-
soas privadas, um sujeito passivo que afecta

4 — V. os acérdios de 27 de Junho de 1989, Kiihne (50/88,
Colect., p. 1925); de 11 de Julho de 1991, Lennartz (C-97/90,
Colect., p.1-3795); e de 25 de Maio de 1993, Mohsche
(C-193/91, Colect., p. I-2615).

bens ou servigos a uso privado deve ser colo-
cado na mesma situagio, para efeitos de IVA,
que um dos seus clientes. As normas alemis
exigem, consequentemente, que um Ssujeito
passivo impute 3 empresa os bens adquiridos
em parte para uso empresarial e em parte
para uso privado. Considera-se que o sujeito
passivo tem o direito a deduzir, na totali-
dade, o imposto que recaiu sobre os bens, em
conformidade com o disposto no artigo 17,
n.° 2, da directiva, mas deve entio, pelo uso
privado que deles faz, pagar um montante
anual de imposto baseado na depreciagio dos
bens, segundo o artigo 6.°, n.° 2, alinea a). Se
vender subsequentemente os bens, o IVA ¢é
liquidado sobre a totalidade do prego de
venda, em conformidade com o disposto no
artigo 2.%, n.° 1.

23. A légica das disposicbes alemds exige
que o sujeito passivo deva ser obrigado a
suportar o imposto pelo uso privado, mesmo
que nio possa deduzir o IVA pago na aqui-
si¢do dos bens, por exemplo, porque foram
adquiridos a2 um individuo a titulo privado
(v. o acérdio Kiihne, ji referido no n.° 29,
infra). Exige também que deva pagar o
imposto pelo uso privado de servicos em
conexio com o uso dos bens, mesmo que o
IVA nio seja susceptivel de dedugio em
relagio aos servigos porque nio estavam
sujeitos ou ndo foram tributados (v. o
acérdio Mohsche, referido no n.° 30, infra).
Em ambos os casos, o cliente da empresa do
sujeito passivo suportaria 0 imposto na tota-
lidade sobre os bens ou servigos, mesmo que
o sujeito passivo nio pudesse deduzir o IVA
que incidiu sobre eles.
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24. Das explicagdes dadas pelo Finanzamt na
audiéncia resulta que a aplicagio das normas
alem3s aos bens iméveis, ainda que mais
complexa, é baseada nos mesmos principios.
Pode notar-se que, segundo a Sexta Direc-
tiva, o arrendamento de bens imdveis e a
entrega de tais bens (com excepgio dos terre-
nos para construgio e dos edificios novos)
estio em principto isentos {v. o artigo 13.°,
ponto B, alineas b), g) e h), supraj. O artigo
13.°, ponto C, nio obstante, permite aos
Estados-Membros conceder aos sujeitos pas-
sivos o direito de optar pela tributagio de
tais operagdes, sem prejuizo das restrigdes
que eles adoptam. As normas alemas restrin-
gem o uso da op¢io a casos em que o cliente
use os bens para os fins da sua empresa. A
restrigio é légica, uma vez que a finalidade
da opgio é permitir ao imposto funcionar
normalmente em operagdes entre sujeitos
passivos.

25. Em harmonia com a l6gica das disposi-
¢es alemis, o uso pessoal de um bem imével
é equiparado a um arrendamento para habi-
tagdo isento feito pela empresa. Noutros ter-
mos, o uso privado é considerado como uma
entrega por um sujeito passivo, de acordo
com o disposto no artigo 6.° n.° 2, alinea a),
mas ¢ isento em conformidade com o dis-
posto no artigo 13.°, ponto B, alinea b). O
efeito disto é que, em contraste com a situ-
agio de outros bens, na aquisi¢io de um bem
imével, um sujeito passivo nio pode deduzir
o IVA da parte do bem destinado a uso pri-
vado, uma vez que se trata de uma entrega
isenta. Nem é obrigado, porém, a pagar o
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imposto por uso privado, segundo o dis-
posto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a).

26. Um outro aspecto das normas de exe-
cucio alemis merece referéncia. No caso de
bens que n3o bens imdveis, as variagGes anu-
ais na medida do uso privado sdo reflectidas
na medida do imposto sobre o uso privado.
No caso de bens iméveis, isto nio é possivel,
uma vez que nio hi imposto anual. Todavia,
é feito um ajustamento segundo as normas
nacionais que dio execu¢io ao disposto no
artigo 20.°, n.°2, da directiva, relativo aos
ajustamentos de dedugdes feitas em relagio a
bens de investimento. Segundo estas regras,
as variagbes nas proporgdes relativas do uso
tributdvel e do uso privado isento, dentro de
um periodo de dez anos a partir da aquisigio
do bem, sio reflectidas no ajustamento da
dedugio inicial, que é baseada nas propor-
¢oes aplicaveis no ano de aquisi¢do. Assim,
por exemplo, suponhamos que um sujeito
passivo compra um bem imével que ele
afecta, no ano I, em 80%, a uso empresarial
tributivel, ¢ em 20% a uso privado. Se, no
ano 11, o seu uso privado diminuir para 10%,
terd direito a uma dedugio adicional, em
relagio a esse ano, de 1/10 x (20%-10%) do
imposto. Se o sujeito passivo vender o bem a
outro sujeito passivo dentro do periodo de
ajustamento de dez anos e optar pela tribu-
tagio do bem, considera-se que afectou o
bem a uso tributivel para o resto do periodo
de dez anos e recebe um reembolso parcial.
Todavia, apés o periodo de ajustamento de
dez anos, nenhum outro ajustamento é efec-
tuado. Consequentemente, se um sujeito pas-
sivo optar pela tributagio da venda de um
bem apés o periodo de dez anos, deve liqui-



ARMBRECHT

dar o imposto sobre a totalidade do prego de
venda, nio obstante o facto de ter suportado
definitivamente o imposto sobre a parte do
bem afecta a uso privado; Assim, com efeito,
as normas alemis depreciam o bem numa
base linear durante dez anos.

27. O Governo francés partilha a opinido do
Governo alemio de que um bem imével
afectado a uso misto deve, em principio, ser
considerado como um bem unitirio da
empresa. A sua resposta is questdes escritas
formuladas pelo Tribunal de Justia indica
que, ainda que funcionando algo diferente-
mente, as normas francesas sio baseadas em
principios similares aos alemies. O problema
surge em menor medida porque, diversa-
mente das normas alemis, as normas france-
sas ndo prevéem uma opgdo pela tributacio
da venda de edificios usados. Todavia, um
edificio usado € automaticamente sujeito a
IVA se for vendido, pela primeira vez, den-
tro de um periodo de cinco anos a partir da
sua conclusio. Como no caso das normas
alemis, a venda tributivel d4 origem a uma
dedugio adicional em relagio is partes desti-
nadas a uso privado.

28. A resposta do Governo portugués as
questdes do Tribunal de Justiga indica que,
segundo a lei portuguesa, uma opgio pela tri-
butagdo deve ser exercida em relagio i tota-
lidade do bem imével. Finalmente, o Reino
Unido observa que, segundo o seu direito,
um sujeito passivo pode exercer a opgio pela
tributagio somente em relagio is partes de
um bem imével destinadas i actividade

empresarial. A venda das partes do bem afec-
tadas a fins privados é tratada como uma
entrega isenta.

Jurisprudéncia relevante

29. Nas suas decisées precedentes, o Tribu-
nal de Justi¢a deu apenas aprovagio limitada
as normas alemis. No acérdio Kiihne decla-
rou que nenhuma sujei¢io a imposto emergia
do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), em relagio ao
uso privado de um veiculo automével adqui-
rido em segunda mio, sem dedugio do
imposto, a um individuo a titulo privado. O
Tribunal declarou que essa disposigio

«pretende evitar a nio tributagio de um bem
afecto 3 empresa e utilizado para fins priva-
dos, apenas exigindo, em consequéncia, a tri-
butagio da utilizagio privada desse bem no
caso de ter dado direito i dedugio do
imposto sobre a sua aquisigio.»

30. De modo semelhante, no acérdio Mohs-
che, declarou que a expressio «utilizagio de
bens», contida no artigo 6.°, n.° 2, alinea a),
nio abrangia as prestacdes acessérias a tal
uso. O efeito da decisio prejudicial foi
excluir da base da tributagio por utilizagio
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privada o valor dos servigos acessérios relati-
vamente aos quais nio foi deduzido o IVA.

31. Assim, nestes acérdios, o Tribunal de
Justiga, se bem que nio pondo em questio o
método utilizado pelas normas alemis para
tributar o uso privado, rejeitou a nogao sub-
jacente de que um sujeito passivo deve ser
equiparado a um dos seus clientes. E sufici-
ente que esteja sujeito ao encargo fiscal, ao
qual teria estado sujeito se ele préprio tivesse
comprado, a titulo privado, os bens ou ser-
vigos em questio. g, portanto, claro que a
nogio de neutralidade fiscal subjacente as
normas alemis sobre o uso privado, inclu-
indo a ocupagio a titulo privado de bens
iméveis, difere da interpretagio feita pelo
Tribunal de Justiga das disposi¢Bes relevantes
da directiva. Aqui reside a origem do pro-
blema neste processo.

32. De importincia particular para o pre-
sente caso é o terceiro processo submetido
pelos tribunais alemdes, o processo Len-
nartz 5. O Tribunal de Justi¢a foi chamado a
apreciar a legalidade de uma norma que
negava aos sujeitos passivos o direito a
dedugio do IVA sobre a aquisigio de bens de
investimento destinados a uso da empresa e a
uso privado, a menos que o uso para fins da
empresa ascendesse a uma determinada pro-
porgio minima. Com vista a decidir sobre
essa questio, fol necessirio ao Tribunal de

5 -— J4 referido na nota 4.
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Justica, antes de mais, apreciar a sistemitica
da Sexta Directiva em relagdo ao uso privado
de bens de investimento. No n.° 26 do seu
acé6rdio, o Tribunal de Justiga declarou:

«Para responder i questio levantada pelo tri-
bunal nacional, hi que salientar, em primeiro
lugar, que, nos termos do artigo 6.° da Sexta
Directiva, a utilizagio de um bem afecto 2
empresa para o uso privado do sujeito pas-
sivo ou para fins estranhos a sua empresa,
sempre que esse bem deu direito a uma
dedugio completa ou parcial do IVA, é equi-
parada as prestagdes de servigos efectuadas a
titulo oneroso. Resulta do artigo 6.°, n.° 2,
alinea a), conjugado com o artigo 11.°, letra
A, n.° 1, alinea c), que deve considerar-se que
um sujeito passivo que adquire um bem por
ele parcialmente utilizado para fins privados
efectua a titulo oneroso uma prestagio de
servigos tributada com base no montante das
despesas efectuadas para a execugdo da pres-
tagio de servicos. Em consequéncia, deve
considerar-se que um particular que utiliza
um bem em parte para os fins de operagdes
profissionais tributdveis e em parte para seu
uso privado, e que, no momento da aquisigio
do bem, beneficiou total ou parcialmente da
dedugio do IVA pago a montante, utiliza o
bem exclusivamente para os fins das préprias
operagBes tributdveis, na acepgio do artigo
17.°, n.°2. Em consequéncia, tal particular
dispde em principio de um direito 4 dedugio
total e imediata do imposto devido a mon-
tante pela aquisi¢do dos bens.»

33. O principio de que os bens de investi-
mento afectos a uso da empresa e a uso pri-
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vado devem ser tratados como bens afectos a
empresa em relagio aos quais o IVA pode
ser, em principio, objecto de dedugio na sua
totalidade estava em conformidade com as
opinides expressas pelos Governos francés e
alemio nas suas observagdes neste processo.
Todavia, uma vez que quer a Franga quer a
Alemanha notaram que era inadequado con-
ceder a sujeitos passivos o direito a uma
dedugio total quando o uso para fins da
empresa era minimo, ambos os Estados-
-Membros tinham adoptado normas que
recusam a dedugio em tais circunstincias.
Diferentemente da Franga, todavia, a Alema-
nha nio procurou obter do Conselho autori-
zagio para a derrogag¢io adoptada, em con-
formidade com o disposto no artigo 27.° da
Sexta Directiva. O Tribunal declarou que, na
falta de tal autorizagio, a norma derrogatéria
nio podia ser invocada contra sujeitos passi-
vos.

34. A primeira vista, pode parecer estranho
que um carro que é usado parcialmente para
fins privados possa ser tratado como desti-
nado completamente 3 empresa. Todavia, tal
anilise pode, em certas circunstincias, pro-
mover a neutralidade do imposto, ao permi-
tir que sejam tomadas em conta mudangas na
medida do uso privado, durante a vida dtil
do carro, por um sujeito passivo, ou
mudangas nessa medida entre um vendedor
sujeito passivo e um comprador sujeito pas-
sivo. Isto pode ser ilustrado por um exemplo
simples.

35. Um advogado que trabalha em Munique
compra um carro novo que, no ano I, afecta

a uso da empresa, na proporgio de 30%. No
ano I, consegue um novo cliente importante
em Hamburgo e viaja regularmente de carro
is instalagdes do seu cliente. Assim, o seu
uso a titulo profissional, no ano 1I, aumenta
para 80%. No ano III, alguns dos problemas
do seu novo cliente foram resolvidos, e o uso
a titulo profissional desceu para 50%. No
fim do ano, vende o carro a outro sujeito
passivo cujo uso profissional, no ano I, é de
25%.

36. De acordo com a interpretagio do Tribu-
nal de Justiga no acérddo Lennartz, o advo-
gado teria o direito de imputar o carro total-
mente 4 sua actividade profissional e a
deduzir todo o IVA sobre a aquisigio do
carro, uma vez que se consideraria que o
usava totalmente para efeitos de operagdes
tributaveis. Nos anos 1 a III, devia estar
sujeito a tributagio por uso privado, de
acordo com o disposto no artigo 6.°, n.° 2,
alinea a), que variaria em conformidade com
a medida de uso privado no ano em questio.
O imposto seria baseado no custo que a
empresa suportava para disponibilizar o
carro, que incluiria um montante para amor-
tizagio do custo de investimento no carro.
Aquando da venda do carro, no fim do ano
III, deveria pagar imposto sobre o prego de
venda do carro em segunda mio. O processo
comegaria entio de novo com o comprador,
que teria direito a deduzir o imposto factu-
rado pelo vendedor, mas seria passivel de
imposto por uso privado.

37. O tratamento referido estd em conformi-
dade com os principios bisicos do imposto,
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na medida em que um sujeito passivo é pas-
sivel de IVA somente em relagio a0 seu con-
sumo privado de bens e servicos e nio em
relagio s suas actividades profissionais tri-
butiveis. Consequentemente, ainda que, nos
acérdios Kiihne e Mohsche, o Tribunal de
Justiga tenha considerado certos aspectos da
regulamentagio alemid incompativeis com a
directiva, no acérdio Lennartz, aceitou o
mecanismo bdsico para a tomada em conta
do uso privado defendido pelos Governos
francés e alemio.

O alcance do acérdio Lennartz

38. D. Armbrecht e a Comissio procuram
distinguir o processo Lennartz do presente
processo, pela razio de que, diferentemente
de um bem imével, um veiculo automével
nio pode ser dividido, na pritica, em duas
partes separadas, uma opinido partilhada pelo
advogado-geral Van Gerven. Nio considero
que tal distingdo seja necessdria ou adequada.
Primeiro, no acérdio Lennartz, o Tribunal
de Justiga teve de apreciar a questio de saber
se um sujeito passivo tinha o direito a
dedugio do imposto sobre a aquisicio de um
veiculo automével. O litigio surgiu precisa-
mente porque ao Sr. Lennartz nio era licito
tratar o automével como um bem afecto 2
actividade profissional, por causa da exigén-
cia alemi de um uso minimo, mas pretendeu
tratd-lo dessa forma. O presente processo
levanta o problema inverso, ou seja, o de
saber se um sujeito passivo pode ser obri-
gado por um Estado-Membro a imputar as
partes de um bem imével ocupadas a titulo
privado 2 sua empresa.
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39. Em segundo lugar, é dificil ver a relevin-
cia de uma distingio baseada no facto de,
diferentemente de um bem imével, um vei-
culo automével nio poder ser geografica-
mente dividido, ou na nogao — algo questi-
onivel — de que nio pode ser usado
simultaneamente para uso privado e para uso
profissional. A razio para autorizar um
sujeito passivo a deduzir totalmente o
imposto suportado na aquisi¢io de bens e a
pagar imposto pelo uso privado através de
uma liquidagio periédica é permitir que
sejam tomadas em conta as variagGes nas
propor¢des do uso para fins empresariais e
privados, razio que pode aplicar-se igual-
mente a bens imdveis.

40. Finalmente, como explicarei mais adi-
ante, uma divisio geogrifica fixa de um bem
imével em partes afectas 3 empresa e em par-
tes ocupadas a titulo privado é incompativel
com a sistemitica da directiva e pode condu-
zir a dupla tributagio.

41, H4, todavia, uma diferen¢a importante
entre os bens em causa no processo Lennartz
e aqueles que estio em causa no presente
processo, que é importante para a solugio
neste caso. O processo Lennartz dizia res-
peito a bens que, no decurso normal de
acontecimentos, se depreciam em valor
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durante a sua vida dtil que pode ser avaliada
com razodvel seguranga. Que o método fun-
ciona menos bem quando os bens nio se
depreciam ou quando se valorizam pode ser
ilustrado por uma ligeira adaptagio do exem-
plo supra-referido.

42. Um advogado que trabalha em Munique
compra um carro novo de desporto, de série
limitada, por 100 000 DM, mais IVA. Ele
imputa o carro a uso profissional na pro-
porgio de 50%. Passados cinco anos,
vende-o pelo prego acrescido de 150 000
DM, mais IVA, a outro sujeito passivo cujo
uso profissional é de 50%.

43. De acordo com o método Lennartz, o
advogado afecta o veiculo i sua empresa,
deduz o imposto pago sobre a compra e paga
pelo seu uso privado durante os seus cinco
anos de propriedade através de uma liqui-
dagdo anual. Vende entdo o carro e cobra ao
comprador o IVA sobre o prego total de
venda. Deve notar-se, em primeiro lugar, que
o advogado paga imposto duas vezes em
relagio i parte do elemento privado: uma
vez, pela via da liquidagio anual por uso pri-
vado, e outra — dado que o carro nio se
depreciou em valor — sobre a revenda do
carro. Em segundo lugar, o encargo por uso
privado imposto ao comprador é baseado no
seu preco de compra de 150 000 DM,
quando, se ele tivesse comprado o carro a um
individuo a titulo privado, o seu encargo

com IVA (indirecto) deveria limitar-se ao
IVA pago pelo vendedor sobre o prego de
compra original de 100 000 DM.

44. Tal resultado é incompativel com o prin-
cipio subjacente aos ac6rdios do Tribunal de
Justiga nos processos Kiithne e Mohsche, de
acordo com o qual um sujeito passivo deve
ser colocado na situagio em que se encontra-
ria se os bens ou servigos em questdo tives-
sem continuado no dominio privado.

45. As deficiéncias do método quando apli-
cado a bens que nio se depreciam em valor
de uma forma previsivel sio agravadas pelas
disposi¢des alemis relativas ao uso privado
de bens iméveis. Como ji foi explicado, ao
tratar o uso privado de um bem imével como
uma entrega isenta e ao aplicar as disposi¢des
relativas ao ajustamento de dedugdes previs-
tas no artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva, a
legislagdo alemi deprecia, efectivamente, um
bem imével durante dez anos. O efeito da
legislagio alemi é, assim, tributar na totali-
dade a venda do bem imével cada vez que o
bem é vendido apés dez anos de titularidade,
sem qualquer reembolso do imposto supor-
tado pelo vendedor sobre as partes afectas a
uso privado. Além disso, o encargo do
imposto por uso privado suportado pelo
comprador é baseado no prego de venda fac-
turado pelo dltimo vendedor, em vez do
prego de compra do vendedor original.
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46. Por conseguinte, é claro que, a nio ser
que um sujeito passivo compre um bem imé-
vel com uma vida anormalmente curta, ele
préprio incorrerd em mais imposto ou obri-
gari o comprador subsequente a pagar mais
imposto do que pagaria se ocupasse locais de
habitagio separados cuja venda nio estivesse
sujeita a IVA,

47. Este é, normalmente, o resultado obtido
seguindo-se a légica das disposi¢des alemis,
que equiparam um sujeito passivo que ocupa
a titulo privado bens iméveis pertencentes i
empresa a um locatirio num contrato de
arrendamento isento. Todavia, como ji foi
notado, a legislagio alemi baseia-se numa
compreensio da nogio de neutralidade fiscal
que é contréria A jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga.

A solugio do presente caso

48. E, portanto, necessirio procurar uma
solugdo que seja compativel com o objectivo
de neutralidade fiscal, tal como compreen-
dido pelo Tribunal de Justica. £ claro que,
em certos casos, o método do acérdio Len-
nartz pode permitir que o uso privado seja
calculado com mais seguranga. Todavia, nio
acontece assim em todas as circunstincias,
particularmente na forma como esse método
é aplicado aos bens iméveis pela normas ale-
mis.
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49. Por conseguinte, partilho a opinido do
advogado-geral Van Gerven de que um
sujeito passivo deve poder ter o direito de
escolher se imputa ou nio a parte de um bem
usada para fins privados 3 sua empresa. Se
optar por imputar o bem totalmente 2
empresa, deve pagar pelo seu uso privado
segundo as disposi¢bes do artigo 6.°, n.°2,
alinea a). A vantagem para o sujeito passivo
de optar por este método consiste em que
tomard em conta qualquer redugio da pro-
por¢io de uso privado nos anos posteriores.
Se, por outro lado, o sujeito passivo optar
pela manutengio da parte do bem fora da
empresa, suporta definitivamente imposto
sobre o elemento privado do prego tal como
determinado no ano de aquisicio. Pode
notar-se, todavia, que, se, num ano posterior,
a propor¢io do uso privado exceder a pro-
por¢io do ano de aquisi¢io, se considerari
que fez uma entrega, nesse ano, em confor-
midade com o artigo 6.° n.° 2, alinea a), em
relagio ao uso adicional, na medida em que
afecta a uso privado bens que integram a
empresa. Esta opgio pode ser preferida por
um sujeito passivo que considere que a sua
medida de uso privado de bens tem pouca
probabilidade de variar significativamente e
que prefere a simplicidade administrativa, ou
por aquele que adquire um bem que nio se
deprecia durante uma vida 1til que pode ser
avaliada com precisio. Pode notar-se que o
facto de dar a possibilidade de escolha ao
sujeito passivo nio conduziri 2 evasio fiscal.
Pelo contririo, permitird que o uso privado
seja avaliado de acordo com o principio de
que o encargo fiscal deve aproximar-se tio
exactamente quanto possivel daquele que
teria sido suportado se os bens tivessem per-
manecido no dominio privado do sujeito
passivo.

50. Como ji foi notado (no ponto 39),
nio considero necessirio ou adequado fazer



ARMBRECHT

uma distingdo entre bens iméveis e outras
categorias de bens, ou entre diferentes
bens, consoante eles se prestem a uma
separagio geogrifica do uso empresarial
e do uso privado. Os bens iméveis nio
sio a Unica categoria de bens que podem
adaptar-se mal ao método Lennartz. Além
disso, ndo parece haver uma razio para
que o sujeito passivo nio deva ter direito a
aplicar a qualquer categoria de bens o
método mais simples de excluir parcialmente
bens da empresa. Cabe-lhe pesar as vanta-
gens e desvantagens, tomando em conta a
natureza dos bens e o uso que pretende
dar-lhes. Uma repartigio em partes afectas
a uso privado e partes afectas 3 empresa
pode ser feita facilmente com base nas
proporgdes de uso para fins da empresa
e de uso para fins privados no ano de
aquisi¢gio. A afectagio a uso privado com
base numa separagio geogrifica fixa do bem
pode, além disso, conduzir a dupla tributa-
¢do. Suponhamos, por exemplo, que um
hoteleiro comprava um hotel compreen-
dendo um edificio principal e um anexo.
Inicialmente, o hoteleiro ocupa, a titulo pri-
vado, trés quartos no edificio principal. Pos-
teriormente, foram levadas a cabo alteragdes
no edificio principal e ele mudou a sua resi-
déncia privada, por um ano, para o anexo.
Volta entdo a outra parte do edificio princi-
pal, apés realizagio das alteragdes. Segundo
uma separagio geogrifica, os trés quartos ini-
cialmente ocupados entraram definitivamente
no uso privado, e surgiriam encargos adicio-
nais pelo uso privado (ou, segundo o sistema
alemio, ajustamento de dedugdes) em relagio
as novas instalages. Por outras palavras,
teria suportado definitivamente imposto
sobre os quartos que ele ji nio ocupa. E
claro, pois, que s6 um fraccionamento
baseado na percentagem de uso privado
pode redundar num resultado racional. Um
tal fraccionamento podia ser aplicado
igualmente a outras categorias de bens, tais
como veiculos automéveis ou computadores,

dado que é baseado na utilizagio 2 qual o
bem é afectado.

51. Concluo, por conseguinte, que a resposta
a dar i primeira questio é que um sujeito
passivo que, na aquisi¢io de um bem, opta
por excluir uma parte do bem da sua activi-
dade empresarial, nio age como sujeito pas-
sivo para efeitos do artigo 2. n.° 1, da Sexta
Directiva quando alienar a parte privada.

As segunda e terceira questdes

52. As respostas s segunda e terceira ques-
tdes resultam da resposta i primeira. A
segunda questdo procura saber se um bem
imével afectado a uso misto deve
considerar-se como sendo usado na sua tota-
lidade para os fins das operagbes da empresa,
para efeitos do artigo 17.°, n.° 2, da directiva.
A resposta a esta questio depende de saber
se O sujeito passivo opta por manter parte do
bem fora da empresa. Se assim fizer, entio, as
partes afectas a uso privado nunca perten-
cerio aos bens da empresa, com a conse-
quéncia de que nio pode considerar-se que
afectou bens da empresa a uso privado, para
efeitos do artigo 6.°, n.° 2, alinea a). Nio se
considera, por conseguinte, que efectuou
uma prestagio de servicos em relagio s par-
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tes usadas a titulo privado, segundo essa dis-
posi¢io. Tais partes nio sdo, consequente-
mente, utilizadas para fazer entregas tributa-
veis da empresa. Caem fora do sistema do
IVA e devem, por isso, ser ignoradas.

53. Consideragdes semelhantes aplicam-se a
terceira questdo. A finalidade das disposi¢des
do artigo 20.°, n.° 2, relativas ao ajustamento

Conclusao

de dedugdes, é permitir que a dedugio inicial
seja ajustada para tomar em conta as varia-
¢bes na medida do uso tributivel de bens de
investimento. Se o sujeito passivo optar por
manter as partes de um bem imével ocupadas
a titulo privado fora do sistema do IVA, ele
suporta definitivamente o imposto relativo a
essas partes. Estas ndo podem ser objecto de
ajustamento de acordo com o artigo 20.°,
n°2. Em tal caso, o artigo 20.°, n.°2,
aplica-se somente a parte dos bens afecta 3
empresa.

54. Pelo exposto, sou de opinido de que o Tribunal de Justica deve responder as

questdes submetidas da seguinte forma:

«1) Quando um sujeito passivo aliena um bem e, na aquisi¢io do bem, optou por
excluir uma parte dele da sua actividade empresarial, nio age na qualidade de
sujeito passivo, para efeitos do artigo 2.°, n.°1, da Sexta Directiva IVA
(77/388/CEE), em relagio a alienagdo da parte afecta a uso privado.

2) Em tais circunstincias, sé a parte do bem afecta & empresa é utilizada para os
fins das operagdes da empresa, na acepg¢do do artigo 17.°, n.° 2, da directiva.

3) Em tais circunstincias, qualquer ajustamento da dedugio do imposto pago a
montante, em conformidade com o artigo 20.%, n.° 2, da directiva, é limitado 2

parte do bem afecta 2 empresa.»
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