ACORDAO DE 9. 8. 1994 — PROCESSO C-327/91

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
9 de Agosto de 1994 *

No processo C-327/91,

Republica Francesa, representada por Jean-Pierre Puissochet, director dos Assun-
tos Juridicos no Ministério dos Negécios Estrangeiros, e Géraud de Bergues,
secretirio adjunto principal dos Negécios Estrangeiros no mesmo ministério, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de
Franca, 9, boulevard du Prince Henri,

recorrente,

apoiada por:

Reino de Espanha, representado por Alberto José Navarro Gonzilez, director-
-geral da Coordenacio Juridica e Institucional Comunitéria, e Gloria Calvo Diaz,
abogado del Estado, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo na Embaixada de Espanha, 4-6, boulevard Emmanuele Servais,

Reino dos Paises Baixos, representado por A. Bos, consultor juridico no Ministé-
rio dos Negécios Estrangeiros, e J. W. de Zwaan, consultor juridico no mesmo

* Lingua do processo: francés.
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ministério, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
Embaixada dos Paises Baixos, 5, rue C. M. Spoo,

intervenientes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Marie-José Jonczy, con-
sultora juridica, Pieter-Jan Kuyper e Julian Currall, membros do Servigo Juridico,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio do acordo entre a Comissio das Comunidades
Europeias e o Governo dos Estados Unidos da América relativo 2 aplicagio do res-
pectivo direito da concorréncia, que foi assinado e entrou em vigor em 23 de
Setembro de 1991,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, G.F Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,
M. Diez de Velasco e D.A.O. Edward (relator), presidentes de secgdo,
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C. N. Kakou-ris, R. Joliet, E. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, E. Grévis-
se, M. Zuleeg, P.]. G. Kapteyn e J. L. Murray, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro
secretario: J.-G. Giraud

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegac¢des das partes na audiéncia de 6 de Julho de 1993,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Dezembro de 1993,

profere O pres ente

Acérdio

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 16 de Dezem-
bro de 1991, a Reptublica Francesa pediu, ao abrigo do primeiro parigrafo do
artigo 173.° do Tratado CEE e do artigo 33.° do Tratado CECA, a anula¢io do
acordo assinado pela Comissio das Comunidades Europeias e pelo Governo dos
Estados Unidos da América em 23 de Setembro de 1991 e relativo 2 aplicagio do
respectivo direito da concorréncia (a seguir «acordo»).

O acordo foi assinado em Washington pelo Attorney General, W. P. Barr, e pela
presidente da Federal Trade Commission, L. Steiger, em nome do Governo dos
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Estados Unidos, e pelo vice-presidente da Comissio, Sir Leon Brittan, em nome da
Comissio das Comunidades Europeias.

Segundo o artigo I, n.° 2 do acordo, por «direito da concorréncia» deve entender-
-se:

Loes

1) nas Comunidades Europeias, os artigos 85.°, 86.%, 89.° ¢ 90.° do Tratado que

institui a Comunidade Econdmica Europeia, o Regulamento (CEE) n.° 4064/89
do Conselho, relativo ao controlo das operagdes de concentragio de empresas,
os artigos 65.° e 66.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia do Carvio
e do Ago (CECA), bem como os respectivos regulamentos de execugio e,
nomeadamente, a decisio da Alta Autoridade n.° 24/54, ¢

nos Estados Unidos da América, o Sherman Act (15U. S, C.§§ 1 a 7), o
Clayton Act (15 U. S. C. §§ 12 a 17), o Wilson Tariff Act (15 U. S. C. §§ 8 a 11)
e o Federal Trade Commission Act (15 U. S, C. §§ 41 a 68, com excepgio das
disposicBes relativas s fungdes de protecgio dos consumidores),

e
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+  De igual modo, por «autoridades em matéria de concorréncia», o acordo designa:

Ko

i) nas Comunidades Europeias, a Comissio das Comunidades Europeias no que
se refere as suas responsabilidades em matéria de regras de concorréncia das
Comunidades Europeias, e

ii) nos Estados Unidos, a Antitrust Division of the United States Department of
Justice e a Federal Trade Commission;

e

5 O acordo tem por objecto promover a cooperagio e a coordenagio e reduzir o
risco de diferendos entre as partes na aplicagio do respectivo direito da concorrén-
cia ou atenuar os seus efeitos (artigo I, n.° 1).

¢ Para tal, prevé que as partes notifiquem as medidas de aplicagio do respectivo
direito da concorréncia que sejam susceptiveis de afectar interesses fundamentais
da outra parte (artigo II), o intercdmbio de informagdes sobre diversas questSes de
interesse mutuo na aplicagdo do direito da concorréncia (artigo III), a coordenacio

das medidas de execugdo (artigo IV), bem como processos de consulta reciprocos
(artigo VII).
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O artigo V do acordo institui, além disso, uma cooperagio em matéria de actos
anticoncorrenciais praticados no territério de uma das partes contratantes e que
afectem interesses fundamentais da outra («positive comity»), Nesse caso, a parte
cujos interesses foram afectados pode notifici-lo A outra e solicitar-lhe que as suas
autoridades em matéria de concorréncia adoptem medidas relativamente aos actos
anticoncorrenciais praticados no seu territério. A fim de evitar os conflitos, o
artigo VI prevé que as partes se esforcem por ter em conta os interesses fundamen-
tais da outra aquando da adopgio das medidas de execugiio («traditional comity»).

O respeito pela confidencialidade das informagdes é garantido pelo artigo VIII, que
permite que as partes ndo fornegam informagdes A outra quando a respectiva divul-
gagdo for proibida por lei ou incompativel com interesses fundamentais da parte
que possui essas informagdes.

Nos termos do artigo IX, «nenhuma das disposi¢des do acordo deve ser interpre-
tada de forma incompativel com o direito em vigor nos Estados Unidos da Amé-
rica ou nas Comunidades Europeias ou nos seus Estados ou Estados-membros res-
pectivos, nem num sentido que implique a alteragio desse direito».

O artigo X determina a forma que podem revestir as comunicagdes e notificagdes:
comunicag¢io verbal, telefénica, por escrito ou por telefax,

Finalmente, de acordo como artigo XI, n.° 1, 0 acordo entra em vigor na data da
sua assinatura e, por for¢a do n.° 2, sé cessard a sua vigéncia 60 dias ap6s a data em
que uma das partes tiver notificado por escrito A outra a sua intengfio de o rescin-
dir. De acordo com o n.° 3, a aplicagio do acordo serd examinada pelas partes o
mais tardar 24 meses apés a sua entrada em vigor,
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O acordo nio foi publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.

Quanto 3 admissibilidade

Na sua contestagdo, a Comissdo interroga-se sobre se 0 Governo francés nio deve-
ria ter impugnado, em vez do préprio acordo, a decisio pela qual esta institui¢io

autorizou o seu vice-presidente a assinar, em seu nome, o acordo com os Estados
Unidos.

A este respeito, basta recordar que, para que um recurso seja admissivel com base
no artigo 173.°, primeiro paragrafo, do Tratado CEE, o acto impugnado deve ser
um acto de uma instituigdo que se destine a produzir efeitos juridicos (v. acérdio
de 31 de Marco de 1971, dito «<AETR», Comissao/Conselho, 22/70, Recueil,
p. 263).

Importa afirmar que do préprio texto do acordo resulta que este se destina a pro-
duzir efeitos juridicos. Deste modo, o acto pelo qual 2 Comiss3o resolveu concluir
o acordo deve poder ser objecto de um recurso de anulagio.

Com efeito, o exercicio das competéncias atribuidas as institui¢Bes da Comunidade
no dominio internacional nio pode ser subtraido ao controlo jurisdicional de lega-
lidade previsto no artigo 173.° do Tratado.

O recurso da Reptiblica Francesa deve ser entendido como interposto do acto pelo
qual a Comissio resolveu concluir o acordo. Este recurso é por conseguinte,
admissivel.
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Quando ao mérito

O Governo francés invoca, em apoio do seu recurso, trés fundamentos, O pri-
meiro baseia-se na incompeténcia da Comissio para concluir esse acordo, o
segundo na nio fundamentagio do acordo e na violagio do principio da seguranga
juridica e o terceiro na violagdo do direito comunitdrio da concorréncia.

Quanto ao primeiro fundamento

O artigo 228.°, n.° 1, do Tratado CEE, na versio em vigor no momento dos factos,
era do seguinte teor:

«Sempre que as disposi¢des do presente tratado prevejam a conclusio de acordos
entre a Comunidade e um ou mais Estados ou uma organizagio internacional,
esses acordos serdo negociados pela Comissdo. Sem prejuizo da competéncia que,
neste dominio, cabe A Comissdo, tais acordos serio concluidos pelo Conselho,
ap6s consulta do Parlamento Europeu nos casos previstos no presente Tratado.»

A Republica Francesa alega, antes de mais, que esta disposicio atribui expressa-
mente ao Conselho competéncia para concluir acordos internacionais. Ao concluir
o acordo, a Comissdo, que apenas dispde de um poder de negociagio neste domi-
nio, teria, assim, ultrapassado as suas competéncias,

A Comissdo sustenta que, na realidade, o acordo mais nio ¢ do que um acordo
administrativo para cuja celebragiio é competente. Em raziio da natureza das obri-
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gacBes que estabelece, a n3o execugio do acordo conduz, de facto, nio a uma
quelxa internacional susceptivel de conduzir 3 responsabilizagio da Comissio, mas
sim 3 sua extingdo pura e simples.

A Comissio recorda, por outro lado, que, em qualquer caso, o artigo IX do
acordo, ji referido, proibe que as partes interpretem as suas disposi¢des de uma
forma incompativel com o respectivo direito (e, no que se refere 3s Comunidades
Europeias, com o direito dos Estados-membros) ou num sentido que implique a
alteracio desse direito.

Tal como j4 se declarou, o acordo produz efeitos juridicos.

Importa observar, de seguida, que s6 a Comunidade, que segundo o artigo 210.° do
Tratado goza de personalidade juridica, tem capacidade para se vincular através da
conclusdo de acordos com um Estado terceiro ou uma organizagio internacional.

E indubitivel que o acordo sé vincula as Comunidades Furopeias. Trata-se, de
facto, de um acordo internacional concluido entre uma organizagio internacional e
um Estado, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Convengdo de Viena
de 21 de Margo de 1986 sobre o direito dos tratados entre Estados e organizagdes
internacionais ou entre organizagdes internacionais. Caso a Comissio nio cumpra
o acordo, poderdo, portanto, ser exigidas responsabilidades & Comunidade no
plano internacional.

Posto isto, importa examinar se a Comiss3o era competente, nos termos do direito
comunitirio, para concluir esse acordo.
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Como o Tribunal de Justiga explicou no parecer 1/75, de 11 de Novembro de 1975
(Recueil, p. 1355), o artigo 228.° do Tratado utiliza o termo «acordo» em sentido
amplo, para designar qualquer compromisso assumido por sujeitos de direito inter-
nacional e com forga obrigatéria, seja qual for a sua qualificagio formal.

Além disso, tal como mencionado pelo advogado-geral no ponto 37 das suas con-
clusGes, o artigo 228.° constitui, em matéria de conclusio de tratados, uma dispo-
sicdo auténoma e geral de 4mbito constitucional, na medida em que atribui is ins-
tituigSes comunitdrias compet@ncias determinadas. Visando estabelecer um
equilibrio entre estas dltimas, prevé que os acordos entre a Comunidade ¢ um ou
varios Estados sejam negociados pela Comissio e concluidos pelo Conselho, apés
consulta do Parlamento Europeu nos casos previstos no Tratado. A competéncia
para concluir os acordos é, no entanto, atribuida a0 Conselho «sem prejuizo da
competéncia que, neste dominio, cabe & Comissio».

Segundo o Governo francés, essa competéncia que se reconhece & Comissio é ape-
nas relativa aos acordos a concluir pela Comissio para o reconhecimento dos
livres-trinsitos da Comunidade (artigo 7.° do protocolo relativo aos privilégios ¢
imunidades das Comunidades Europeias). O Governo francés admite que essa
competéncia talvez também possa abranger a conclusio de acordos que qualifica de
administrativos ou de trabalho, entre os quais figuraria, por exemplo, o estabeleci-
mento de ligages com os 6rgdos das Nagdes Unidas e com outras organizagdes
internacionais, mencionadas no artigo 229.° do Tratado CEE.

Baseando-se na pratica dos acordos que qualifica de acordos administrativos inter-
nacionais, a Comissiio, por seu lado, sustenta, num primeiro argumento, que a
excepgdo prevista no artigo 228.° nfo deve ser interpretada da forma restritiva que
preconiza o Governo francés. Sublinha, a este respeito, que, se os autores do Tra-
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tado tivessem efectivamente pretendido limitar a sua capacidade de concluir trata-
dos, o artigo 228.°, na sua versdo francesa, teria considerado que o Conselho era
competente «sous réserve des compétences attribuées i la Commission» e ndo
«reconnues a la Commission».

A utilizagio do termo «reconnues» na versio francesa indicaria, ao invés, que a
Comissdo pode basear a sua competéncia noutras fontes que nio o Tratado, tais
como a pritica das institui¢des. Além disto, raciocinando por analogia com o artigo
101.°, n.° 3, do Tratado CEEA, a Comiss3o considera que pode negociar e concluir
acordos ou convengdes cuja execugio nio exija a intervengio do Conselho e possa
ser assegurada dentro dos limites do orcamento previsto, sem implicar novas obri-
gacdes financeiras para a Comunidade, desde que o Conselho seja informado.

Esta argumentacdo ndo pode ser acolhida.

Em primeiro lugar, a expressio «sem prejuizo da competéncia que cabe 3 Comis-

sdo» introduz uma excep¢do 2 regra que atribui competéncia a0 Conselho para
celebrar acordos internacionais.

Em segundo lugar, de acordo com o artigo 4.°, n.° 1, segundo parégrafo, do Tra-
tado CEE, «cada instituicio actuar dentro dos limites das atribui¢des que lhe sdo
conferidas pelo presente Tratado». O termo «reconnues» (reconhecidas), utilizado
na versio francesa do artigo 228.° do Tratado, s6 pode, portanto, significar o
mesmo que «attribuées» (atribuidas).

Em terceiro lugar, outras versdes linguisticas do artigo 228.° utilizam termos que
evocam mais a nogio de atribuicdo do que a de reconhecimento. Tal é, nomeada-
mente, o caso das versdes dinamarquesa («som pé dette omréde er tillagt Kommis-
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sionen»), alema («der Zustindigkeit, welche die Kommission auf diesem Gebiet
besitzt»), neerlandesa («van de aan de Commissie te dezer zake tocgekende bevo-
egdheden») ¢ inglesa («the powers vested in the Comission in this field»).

Em quarto lugar, e de qualquer modo, uma simples pritica niio pode prevalecer
sobre as normas do Tratado.

Relativamente ao que ficou dito, a Comissio nio poderd sustentar que o artigo
228.° do Tratado lhe atribui uma competéncia semelhante & que lhe ¢ atribuida pelo
no artigo 101.°, n.° 3, do Tratado CEEA.

Antes de mais, tal como sublinhado pelo advogado-geral no ponto 26 das suas
conclusdes, esta disposi¢io prevé um procedimento totalmente diferente do pre-
visto no artigo 228.° do Tratado CEE.

Em seguida, o Tratado CEE e o Tratado CEEA foram negociados simultaneamente
e assinados no mesmo dia, pelo que se os negociadores dos dois Tratados tivessem
querido atribuir & Comissdo as mesmas competéncias, t&-lo-iam feito de forma
expressa.

Ao argumento do Governo francés, a Comissio contrape um tltimo argumento.
A sua competéncia para concluir acordos internacionais era aqui tanto mais evi-
dente quanto, no dominio da concorréncia, o Tratado CEE lhe conferiu competén-
cias especificas. Com efeito, em virtude do artigo 89.° do Tratado ¢ das disposigées
do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regula-
mento de execugiio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1p. 22), a Comisso velard pela aplicagio dos principios enunciados nos
artigos 85.° e 86.° do Tratado e pela aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 4064/89
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do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operagdes de
concentragio de empresas (JO 1990, L 257, p. 14).

Este argumento também ndo pode ser acolhido. Se é certo que a Comissio é com-
petente, no plano interno, para adoptar decisSes individuais de aphcagao das regras
de concorréncia, dominio abrang1do pelo acordo, esta competéncia interna ndo é
susceptivel de alterar a reparti¢io de competéncias entre as instituicdes comunitd-
rias em matéria de conclusio de acordos internacionais, repartigdo que é fixada
pelo artigo 228.° do Tratado.

Deve, portanto, acolher-se o fundamento relativo & incompeténcia da Comissio
para concluir o acordo impugnado.

Consequentemente, sem que seja necessério analisar os outros fundamentos nvo-
cados pela Republica Francesa, hi que anular o acto pelo qual a Comissdo resolveu
concluir o acordo com os Estados Unidos relativo 2 aplicagdo do direito da con-
corréncia das Comunidades Europeias e dos Estados Unidos.

Quanto as despesas

Por forga do disposto do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas. Tendo a Comissio das Comunidades
Europeias sido vencida, hd que condeni-la nas suas propnas despesas bem como
nas da Republica Francesa.
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+s  Em aplicaciio n.° 4 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, os Reinos de Espa-
nha e dos Pafses Baixos, que intervieram em apoio das conclusdes da Repuiblica
Francesa, suportardo as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) E anulado o acto pelo qual a Comissdo das Comunidades Europeias resolveu
concluir o acordo com os Estados Unidos da América relativo a aplicagio do
direito da concorréncia das Comunidades Europeias e dos Estados Unidos,
que foi assinado e entrou em vigor em 23 de Setembro de 1991.

2) A Comissao é condenada nas suas préprias despesas ¢ nas da Repiiblica
Francesa.

3) Os Reinos de Espanha e dos Paises Baixos suportario as suas proprias des-

pesas.
Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray
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Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 9 de Agosto de 1994.

O secretério O presidente

R. Grass O. Due
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