Processo C-136/91

Findling Wilzlager Handelsgesellschaft mbH
contra
Hauptzollamt Karlsruhe

(pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Finanzgericht Baden-Wiirttemberg)

«Direitos antidumping — Interpreta¢io do artigo 1.°,
n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 374/87»

Relatério para audiéncia I-1794
Conclusdes do advogado-geral W. Van Gerven apresentadas em 2 de Julho de

1992 1-1802
Acérdio do Tribunal de Justiga (Terceira Secgio) de 1 de Abril de 1993 ........... 1-1812

Sumirio do acérdio

Politica comercial comum — Defesa contra as praticas de dumping — Interpretacio da regula-
mentagio comunitiria — Direito antidumping — Aplicacio das taxas do diveito antidumping
individualmente atribuidas aos exportadores — Exportagdo efectitada por uma empresa interme-
didria — Ndo incidéncia

(Regutlamento n.° 374/87 do Conselho, artigo 1.°, n.° 3)

1-1793



RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-136/91

O artigo 1.°, n.°3, do Regulamento
n.° 374/87, relativo 4 cobranga definitiva dos
montantes garantidos 2 titulo de direito pro-
visério e que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importagdes de chumacei-
ras de rolamentos origindrias do Japdo, que
prevé a aplicagio das taxas do direito anti-
dumping individualmente atribuidas a sete
exportadores que sio expressamente designa-
dos e de uma taxa residual mais elevada para
os outros exportadores, deve ser interpretado
tendo em conta nio apenas o seu teor, mas
também o seu contexto e os objectivos pros-
seguidos pela regulamentacio de que faz
parte. Ora, resulta do regulamento de base,
relativo 4 defesa contra as importagdes que
sio objecto de dumping ou de subvengdes
por parte de paises nio membros da Comu-
nidade Econémica Europeia, que o montante
dos direitos antidumping ndo pode exceder a
margem de dumping e deve ser inferior se
esse direito inferior for suficiente para fazer
desaparecer o prejuizo. Este principio, que

também estd consagrado no artigo 8.° do
cédigo antidumping do GATT, seria violado
caso se aplicasse a um produto, quando §é
exportado por uma empresa intermedidria,
um direito antidumping superior ao aplicavel
quando o mesmo produto é exportado para
o mercado comunitirio pela empresa que o
vendeu. Se, neste tltimo caso, o direito
fixado foi considerado suficiente para fazer
desaparecer o prejuizo, a aplicagio, no outro
caso, de um direito superior seria despropor-
cionada relativamente ao objectivo prosse-

guido.

Por conseguinte, o artigo 1.° n.° 3, do Regu-
lamento n.° 374/87 deve ser interpretado no
sentido de que basta, para aplicar a taxa do
direito antidumping individualmente atri-
buida a um exportador expressamente desig-
nado, que se faga prova de que as chumacei-
ras de rolamentos apresentadas 3 importagio
foram produzidas por ou para este exporta-
dor.
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I — Matéria de facto e tramitacio proces-
sual

1. Enquadramento juridico

Em 5 de Fevereiro de 1987, o Conselho
adoptou o Regulamento (CEE) n.° 374/87,
relativo A cobranca definitiva dos montantes
garantidos a titulo de direito provisério
e que institui um direito antidumping
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definitivo sobre as importagdes de chumacei-
ras de rolamentos originirias do Japio (JO
L 35, p.32). O artigo 1.°, n.° 3, do referido
regulamento prevé que:

«A taxa do direito antidumping, expressa em
percentagem do prego liquido franco-
-fronteira comunitiria, nio desalfandegado, é
fixada do seguinte modo:



